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Un Ortega sin Weimar: tecnología y entendimiento 
agente en "La idea de principio en Leibniz"
Ignacio Quintanilla Navarro, Escuela de Filosofía de Madrid, España

Resumen: Ortega apenas habla de la técnica entre 1935 y 1951. Este silencio se analiza desde “La idea 
de Principio en Leibniz”. La conclusión es que Ortega regresa a una interpretación productivo–prag-
mática de la ejecutividad la vida humana –como la propuesta en la “Meditación de la técnica”– cuando 
necesita marcar distancias con Heidegger. Este desarrollo argumental, abandonado en los años 30, 
se retoma en los 50 con un proyecto, nuevamente frustrado, de ontología modal en el que la pregunta 
por la posibilidad del ser aparece como previa a la pregunta por el ser mismo. Este trabajo trata de 
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Abstract: Between 1935 and 1951 Ortega wrote almost nothing about technology. This silence is 
analized form the point of view of “La Idea de Principio en Leibniz”. The conclusion is that Ortega 
returns to a productive-pragmatic interpretation of the human live as ejecution –like the expressed in 
the “Meditación de la técnica”– when he needs to take distance from Heidegger. This argumental line, 
forgotten in the 30s, is taken again in the 50s, with a project of modal ontology, also frustrated. In this 
project, the question for the possibility of the being appears more radical than the question for the 
being himself. This work tries to reconstruct the argumentation that Ortega does not complete and to 
justify the exemplary value that has this event in order to understand the situation of the philosophy of
technology at the present. 

%��&������ �'�����"'�� ���*��'�������� �������� ��� �'�� �'�����"'�� ���*��'�������� ���������� 0����
O��������������������������������!���'�����"'�����O"������������������'��P��������W������

I. El enigma de la técnica en Ortega

H12�134��53�	657*1������#�����1���������������������������������������
8$���������������������$����$����"�����������������'���$��Goethe-forscher. Dicho 
����$��������������9������!���"��������
���������$������"������#���������'�������
��� 9����� 
�������������� �������� �� �� ���$������ $�� ������ ��� ����8$�� �<����� ���

todos los Goethe-forscher��������������$�����������$������"�������������������$�'���=�>����
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8$�����'������$�����������$����8$����"�����8$��������������F��������������������������'���#�����
��"�B���F��������$�������$����������K1=�5�������������QR�0���������������������������������� 

1. Una interpretación de la historia universal��	�"=�U66=�V6W=�RXZ[\=������������������������������������������������
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������������$���������$���������������������������������4��������=�1�������"�������������|
������������������"������������������������������$�#��$��������#����������'���$�����������
����<���8$�����
�����"$���������$������ ����"������"������Fun gran arquitecto�����<��������
������������ �� ����� ������ ���������=� ���������� ��������<� �������� ����� �"������� ��� ����!���
�������B������"$���$����������!�� ��$�����������������=�5������� �������!����$��� �������� 
��$��9���������$������������������������8$��������� ��� ���"�����#���� ���������������"������
ser������������G��"��������"�����
����K����������8$�����������������8$��G������������"�����
k$!���KX. 

*������ �� ������#�� ������ ������������ "��� "������� ���"��=� 5�� "������ �$���� "��8$�� ����� ���
���������'���������!���"������������8$���������$��
���������Ortega-forscher���$�8$���$�
��������������������������'����$��
��������$"����������'��������$�'����B�������8$��������

������"������������������������������������
�����8$�����$������������
��<����������<��
"$���������������������=�5�����$�����$����"��8$��������$������8$�����������������������
����'��������"������������#����B������F$���������������"���$���������������������
���������
���1�"����"�����������������$�����2��������]�$����������"$�����8$�� ���
��"��� ���$���� Un  
Goethe sin WeimarF���$�����$��'�����"������������������8$��8$������������������8$�����������
"��"������������"��"#���������$�����������������������=�
�����������"��8$�������������$��������
�������������������������9��������B�������$�
���������������$����������#������8$��������������
���"�������������"����������������$������!������G"�����
����K����"�����������k������������8$��
���$��� �$!=�1$�8$����������������� ��� �����������������$����
���$��� ��������$�������� ���8$��
������������'#����<�=�

3$����������8$��������"��=��������������"��������#�����"��������������������8$����������
��"$������$����������������������������������=�]�������������<������$�������������������������
�$�����
�� �� 
��������� "$�������� "��� ��������� ��� �B�� _Q� ��� ��� ������� La Nación de� 2$����� 
1����������������������������$���Meditación de la técnica��������B��RZ_Z��������������������|
��
�������������������]��$�����$�����0$�������8$���������
�����8$����"��������������������
������#�������� �������������� ������#�������$��"����� ���������������� ���� ������$����������
�������!�=������ k$�����������'��'�����
�
���������������� �������
���"������ ����������8$��
���������B��_Q�����������$��������������$�����������������'$��������
������������Meditación  
F���
��"����"$���������������_Z��������������������������$�����������!���=�5����������������
������������"�������������������������������"����#�����8$����������������$�������
��������'����
��������������$������������������������$���
�����!��������
�=�>�����������������������������$��
������������$��0���$���F"�����������$��������������������9������
������������W6WF������������
���
��"��������������$������
�����$����������������������������������"�������������������
�B��� �$�������� ��� ������� ��� 
�� ��������� ��� $���� "������ ���
��� �� ��� ����"��� ��'�������� 
observaciones incidentales. 

5�� 
������ 8$�� ����� ��
���� ��� �����$��� ����� "��� ��� ��"���� ��$�������� �$�8$�� ����"���
��������������'��������������������������ensimismamiento, el extrañamiento y la fantasía 
�������������������������#��'$�����F����divino descontento�8$�����'���������������
�����

�����9�����������#������������������"������������!����"������
$�����#������������������������*�$�$�����0����������
���!�
��9������������X^^{���X^R^=
X=�Begegnungen mit Ortega y Gasset�VRZQQ\�����0�����������������������$�������2����R_�Aus der Erfahrung des 
Denkens��]�'=Rw��
�����$�������0�����U=�%������������RZ[_=
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racionalismo fantástico=�5��
����������������8$�����"����������"�����������������_�������Q^�
������$���$�����������"���� �����������������5$��"��������5�"�B�����8$��������$�����<��
������"��������������������8$�����RZR[�'����������������$�������� k�
������"��"#�������� ����

��k�����$�������������������G��������������k�!�����$����
�������$������"��������$������K_=�]��

������"����������
��������$�'�������"�������������������"�����������5$��"���"������������
ése.   

3�����������������������$���$����������������������"���������k����������������������"��|
"���Meditación����������������������$���������8$�����"���"������$��"������"����������"�����=�
1���<��������������������La rebelión de las masas�F������������������8$���<����������������
con la Meditación�"���������������
���$�����������"�������F������#�"������������@��������
�������
�������������$�����������$��8$������"���'��������$����'���#����=�3���������"$��������
������������'���#�����"�������������$������"�������=�

II. Filosofía de la técnica: un estado de la cuestión

���"�������������"������#���������������������������"��"���Meditación de la técnica�����"������
������������������"���$���#��������������$���������������$��������������������$�"���$�|
��#��8$�����La idea de Principio en Leibniz, en adelante IPL=�3$������'�"#���������8$������

���$�������$����������������������������������������������$����������IPL�"�������������������
���"���������$����������8$��"������������$"������$�Meditación=�]�������������$��������|
�����#���������
���$��"�����<����������������"$�����<�����<��������������������������$������
"$�������������������������#����������������������������������������������������������������
"����$�������$�����������������������������������������������������������������������������
������������$��=�

�����������$����"�!�������8$����� ���
���'����� ����9�������������$������� ��� ���������� ��� 
��������8$��������������������Meditación�������������������#�����������������������$������
��
"�������"���������������$��������������������������������'��=�]$���$��������"��������������
profesional���� ��� ����������8$������������������$���$�
��
�����������<������������ �����
������������"���������G�����������K�
��������������'��F������<������������������������$�"��|
�����������������#�����������������������F������$��'����"��������������������$��k�������
����$��$����$��"�������������������G������#�K��������������"�����������$�������8$�����������
�$���������������� ��������F���$�����!���"���������������������������������
��������� razón 
históricaF�"���������$������k$������$��
�����"�������<����������$��=�

5�����������������������������������������������������������#�����'�����'����������F'������
�������F����������������$���������������"���������������������WW���$�8$�����������"��������
�$��"�����������������$�����������������F��"���������������������F��������=�5�����������#��
�������������������<�������������������������"�����������������������9��������9��������|
�������������2�������������������� ����$�k���������8$���8$���������������������������WW����
�$�������������������������������������4�&�������2��k��������������=�1�"��������������
����������#������Meditación de la técnica�������������������������������<��������������������
����������WW���$��"��������������$��8$�������������������������"���������=�

3. “Meditación” en Impresiones y paisajes, 1918.
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>������������������'��'�����8$��������������������������������$����������$��������"����� 
�$������
���������������������$�������$��$����� ����$���������"��"����$��"������#���{=�3��$|
���������� "������� ��� �������� ��� ����� �����#������ ������ ���$��� ����!���#�=� ���� ��� "������� 
��� ��8$����� ��� ��� "��"���0�������#�� ���
������� �����������$������������ ��� ��� �������� �����
�����"������$�
������������ ����������������"������ ��$���������� ����������� ��� ���������������|
��������=�3�������������"������������"$����8$��"����
���$��������"�����������������"������� 
��"$k����������������������$�����"����8$��������������8$���������������������������������������
��� �$������ ����"�Q=� ����� ����<�� �$����� 8$�� ����� ����������� ���������� �� �$��$���� ��� "��| 
��������������"��������������'��'�����8$��������'�����'���������������������������������"����
���$�����"$����������<�����������
��$��������������8$��k$�����������"�����#�������$�����$| 
�������������<������������������������!����$����������$���������$������
�����������������$�
�������������������!���#�=�	���������������������������"������"������$��������������<�������
���"������"��������������������'���=�

1"��<����������������#����� �������#����������"���������������"���������"��������"���| 
���� ������ �$������ "$���� ��� "������� �� "���$����� �������������� ¿por qué es tan importante  
�
� ����
�
� �
�
� �
� �������
�� �������� "��������� ��� �������� ��� ����� $�� ������ ��� ��������#�� 
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�����
�����
�
������$����$������"������������������
�
social�F���wX^w^_F������
�������materialismo dialéctico o la teoría de las ideologías���$�������$��
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�
����F�����$�������<�����
�F����������"�����������������k�������#�����
8$�����"$���������������������������
�!��������"��������
�����������$�����������$��G�����������$������K����������|
���������#�����������8$���8$���������������"������������������������������������$�������������������������"��"���
�������=�5��������������������k����������$����$������
��������9��$���"�"���8$���'�����'���������������������$�����'��
������������������������������������������=�	$��������"��"�������������������������[X����0�������#����������"���������$|
��������������El mito del hombre allende la técnica�����QR���En torno al coloquio de Darmstadt�����Q_��������9�������
������������"������������$���"����������$���������������
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���

����������
�8$�������"���������<��F�������
k$��������#�����������F����������������k�����������B�����������������������=�����������<������"�����������$���"$��������
����������������������������������������������RZ�^���$�����@$���U����0������!�"$������G����$����#����������������
���$�����������������#���������������������=K�Convivium�����Z|R^��RZ�^��""=��Z|ZR=�5��9������F����$�����������"��|
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�B�����������������������������������$���#�������$��#�������!����"������"��������0���'����������5�������������������
������������������"����������0�����������������0=�4$����������������"����������$���8$�����������������������������
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��������'��=�	�=�G������������������������K��Isegoría RX�VRZZQ\=

4



����������"���� ���"������� ���8$�� ����������������������� '�� ������� ���� ���������� "��8$��de  
	�
��������
�����
�����
�
��������
�
	����������
����
��
��������	������
�����

��������
. 

��������������������������8$�����"��������������������9������"$����������������$������
��� 
���������8$�������$������ �$����#�=�5�� ��� ���<� ��� ���������� ���� ����$�������������������
�����$� ����������� ��������������� ���"�������������� ��������������� ��� �������������� ��������� 
����"����������� ���$��=�5���������� ��� Meditación de la técnica� �����$����� ��������
$��
��
��������������������������8$���������������$�������"$�����R���X=�5�����$������8$���������
�����������$�������������"�$����9���������������������$��"�������"���������"��������
������� 
����������������#�����'$����=�2�����������������������"����"��������=�R\������������������
����#����������'$�����������<������������$������=�X\��������������������������'$�����$����!�
�����������������������������������������������������#��'$�������������������"����������
��������������������8$����������8$��"��������������'��'���#�����������������#���������"�������
"���������$�������������#��������������=�_\������"��������������������������$����!�����9��
���������� 8$�� ��"������ �����
�������� �� ������� ��� $�� 
������ ����$������ ��� ��� '�������� '$|
����=�{\�����
��$��#��������#�����������'$�����������8$������"��������������������������
de necesidad, herramienta, adaptación o naturaleza����"��������������������������#���������
���������� �$����������������"������
����� ����
��$��#������#����=�Q\�1�����������������
�|
�������������"�����������������"�����������������������������#��������"����������'����������

�����������"��������������#���������������
��������'$������"�������=�>��������������\�
�������0������������������������������$������<���������������������#�����������8$�����"��|
"�����
����#����������������
�����������k�������$���"������#����������������������������8$�����
"��"�������������$������"���$���#������������������������#�������������������F���������������
�����������#�����F���������$������"������
���$����������.

III. Adán y el planeta sitibundo

@$��������������$�������������"$�������$�����������������������������������������������������|
�$��������
���������$�����������������������$����������������������
��k�������
������$|
������������"����������������������������$����������=������������������#"�������������������
������$����
����#�����8$����������������������5�"�B����������"�����������$�����
�������|
�������������������������$�����#������$��$���'$��������������
�����"����������#��suntua-
ria�8$��"�������������'$����������$���������"����8$���� ��������
�
���������	����	������
�=�3�����������������������$�8$����������"������������������"���"����
������fracaso tecnológico�8$�������������
"�������������
�������������������$�����=������k��"����������8$�����"$����"���$������"��������������������������
puro serlo todo posible�����'���������������
����������������"��8$�����"��������������������'$����������'������������
�����������=��������8$�������������������������������'��'��������������!�����"����$����������������������#�����8$��
"�������������"�����������������"��������!��������=�������$���8$��$������������������#����������������"����$�
"��"����#������������������"�����"����
�������8$��������"���������$����������������������������������"��#����������
����$������=

5����������������������������������������8$��"����������$���8$����������"���������$��"��������������������������
�� ���]��$�����$�����0$���������� ��"����'������k��$�������$<�����������$�����������$��������'$�����������$����
���������1$��'&��!��������'�����"�����#�����8$����������"�������������������������������8$������B���������
������
���������
������"�����������������provocación�'�����������������������$����������racionalidad instrumental de la 
���$�������
�����$��=
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���������������������$��$���������8$�����8$����|��|���$����!������"������������������
�����������$����!����$�
����������������&�������V8$����������
��$��������\���������������
���8$�����������
���$���'$������������$�'��"���������������������������
�
��������"������
consistencia o el vivir bien�����<��8$���$�'��������������������"�B��k$�����������������|
�����������$�"��$�����antiprogresismo�������������������8$��'����������"�������������������
����� ������ '$������ "�������� �� 8$�� ����<�� ��� "�������� ��� 
����� ����� ��� �$��� ���� ���
���"����������'���#����=�

*���������������
����"�����������������������������k����������������RZRX�F�����Planeta 
sitibundo o Adán en el paraísoF�����������������"����������$�����������������������$�������
'��=�1����
������������
������������������������������$�������������������������Meditación. 
����� ���� ������ ������� ����
���� ���� ����������� ��� ��� ����� ��� �������� ���� 8$�� �����$����
��
��������������������������������������$��������������������������������$�����������������
�������������������������k$��������$�����=�	����������������"�������<����������������������
��"������8$����������$��������������
������������������"������#�������������������������������
�����$����=

1. ����� ��"�!�����������"��"���� ��� �$�Meditación�� ��"���"�������
�!� ������������� ���
���'������������"�����������F�������"�$���������
�!�����&���0$��������$���Técnica 
y civilización� ���"$������������_{F��$��� ����������� ������� ������#�������� ���8$�������
no es ni determinante, ni determinado, ni neutral=�>���������������"���������������8$��
�����������
���#����������������������������������arcaica y la contemporánea=��������#��
"�����
��������8$�������������������8$������������������������������������������������F���
7�����������������"�����"��������B#��������#�����"���������������F����������������<�����
���8$������������ ������#�����
�����������������"��� ��������������� �������$��$������
"���$���#��F�����medio de producción producidoF����������"�����G'��������������
������
����
�������K�8$���$�����������������������#����������$����$����#�������
���������
G����������K��"��
������ �����
�������#�������#�������"������������� ����8$���������$����
���������$�������������������������������������
���#���������������k��"�������"����
���
����$������������
��k���'����������������������w=�5��"������������������"�������������$���
��������������"���$"$������������'�������Meditación�����8$�����$�$���������������������
�����������$��=�����������������������������"������#�����"���������������������"������
��������<��G'�����������K��8$��"��"�����������������������������������������
���#��
���������!���=�

X=� 5�� ���$���� �$����� ��� ������ G���� ��� �������� ��� '������ ��� ���������� ��� '������ ���������
k��<�K��������������$������$�����
���������#���� ���� ��������8$��������<���$�������
���"��"���������=�3��'����������#��'$�����"�����������������������������������������
����������=�������������"$���������������8$�����'������'��������
������������������������
8$��������'$���������������������������������8$�����'�����������=�5�����������#������
�������$�����$��������������"��#������������������������$��������"�����������#�������
���"�����"��������$��������������"��#����=����������������������Meditación�������������

w=�6�"��������������8$�������������
��������G��������K������������������#�����"���$�
���$��������������"�$���
8$����"����������F��'������9���F�$��������������������������"��"�����������'�=�5���������������8$��"��
�
���F��
��
��������"��
�
����������������$������������������F�� ������������������ �����������<�$��"���$��������$���� ��|
���������������"��'���=
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����������$���$����������'��������������������������=������!#������'������F�����$���
�����������������8$������������$�����������logos�"���������F�����������������������8$��
���"�����������posibilidad de otro orden de cosas sobre la facticidad de lo dado y, en  
�����������������8$����$����������������������������������������$��'����!����#���������|
���#�������������������$����������#��trascendental ��������!#������������������tecnicidad 
��������������������������=�����������������'$��������siempre inteligencia creante�����
'�������������'$��������'�������������������������=�]#���$������8$��������$����������
��"������������"��8$��������$����������"$���������� �����k�����
���$��bosque����$���
��������<����������$��<��������������������
����������$��
���������������������������
��$����������������������������������$���#�=���������������������#�������������������
��������$����������������
��
��<��������������������
�=�

_=� 5����������$�������"���������$����8$��"������������������������������������
���$���$�����
�#�������������#���'���#������������<���������������$��
������������������������������
���������������������������=�5�����������������$���"��"������������������������$�������
"��������������������������������������$�����conocimiento�F����#���"���$���#������$��!��
��8$�'����=����������$���
������
�������������������#�������������������'������������
Gmagisterio insobornable de las cosasK������������"����$[=�1���"$�����$�8$����������$|
����#��"�������
��'���$�����������������������#��'���#���������'����#���'�������������
�����������8$��
�
�������$�"��"�������������������=�7������������������������"�����������
�����������������'���������������������2Z=�>�����������<��������"$����"���������"����
��������������������������$��������#�����8$��"����$���������$�������������������$���������
k�
�������'�������'�����������������"����$�8$���#�������"��8$����������B������""����
����������������$�������"���������������$���$������#������������������������������R^=�>��<��
�9�����$����$��$���������������������$���'�����$������������������$������������������
��"������������������������"����������8$�������"��!�������������������������"������������
���������"��������������$���������
�������=�

3��'�������������������������
��������������'������8$�����Meditación����$������������$��
�����
���������������"����������������k$����������������������������������$������"�������������|
�������������������������
����������<�����$������������������=�5��������$������$����������
"����������������������������!#��
����������$������ ����
�!�����<���������������$�8$�����|
m�������������� ����$�������8$���<���$�����������������$��������������B�������������"��������
�$������11=�����'��������� ������������������ ��"����������������������"������������������

[=�	�=��������������#��W66�������Meditación�VU=��^R\=
Z=�5�����������������8$�����������"����k��"����8$��������"$���������������������Ensimismamiento y alteración y 
���
<�������������������������$��
��k�����"�����������"����8$������'�����������������El hombre y la gente������
������"����������=�]�����"����������������8$��������"$����'������������<������$������������������!#������<������
�8$�
����������La deshumanización del arte y en la Meditación de la técnica.
R^=�GJ�������
������������������������$�
��������$����������'�����������������
���������� ��� �������8$��������
"���$����8$�����"$����"���$�����=�~$��������"$����'��������������������8$���"�������������"$����'���������������
�����������������������
���������'����������
����#��������������K=�Sociedad abierta, universo abierto��*�������
0�������RZZ{��"=�{R=
11.��������$�������"����������
��������#�����������$���������
��������������Meditación�������������������������
��B��������������������@�����$������!<��!�~$��#�����G�����������#�����������������������������������������������
���������K��Revista de Estudios Orteguianos��RX|R_��X^^���""=�ZQ|RRR=
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8$�����������$�������$�"���������#������������$���������������������������������������8$��
���"$����#���'�������$��������8$���������"�������������������������<�"$���������F���La  
rebelión de las masas��"����k��"��F�8$�����������������������������������������������"��|
��������8$���$�����������
����������$�������������������������������8$�����������!��'�������|
�������$����������"����������'����"�����������
����������������������������8$������������������
�����������"��������������RX.

����������������#���������#������8$�����Meditación����"���������������������������$�����
"����'�������������������$��
������������8$��"�����������$�������������������������|�����������
frente a otrosR_������"��������������$��
�������$�$���������#�����'$�����8$������"$����"���$���
���������
���������������������������������#����"$���������"��������"������'���#������������|
��������������������$�����"����k$����������������#���������"��<����������������������$�����������
���������$����!������������������������������=�4���$������������8$�����"��"��������������������
Meditación=�*�������������������������$������$���������"�������"��������������8$����������
_Z�F���������������������_QF�������������������$�������������������'�����$�������"$�������=������
���"��������"��=�

IV. Leibniz y la fantasía como ciencia exacta

5��������'�������������������RZ{w=���k���8$�������]�������������__����$������������������
���
�����������U�����������������"���������������$k���������������'��"�����������k��k$����
�����"�����������0���������G���������'��'���������������K����G�������������$�������K�������
�����������������G8$��"$��������������"��������K=��������$��������������<��������$������������
���'���#������������=��������"�����������������B����������������������$�
��������$������$����
�������������������
�����������������������������
�����$�������������������8$������k���$������k�=�
>����������$��������������8$���$����������������������������������������������������$��$����
"$����
���������$���$���"9�������������������������$������������k��������$���������"�����
��� ��������� $�� ���$������� �������� ������ ���� �����<������ ��� 4���������� ��� �����<����� ���
5$�������������#��������1����#��������������$�������������$�"�����"��"���$�����������"���|
��"����������������������������=�>���������������$�
���������"�����������$����#������$��������
'����$���������������������������������8$�����
�����������$�����������������������$���
��$�����
�����������$�������8$����������������k������ ��������������������������$����������������������
������$��=�

RX=�*�����$����k�������
���������
�����������$�B�����american way of life�8$��'��<����1�"������RZ{Z���$�����
������8$�����������������1�����������<�"��"��������$������������!���#����$������������"��'����������"�����#��
"��8$�����'����"���������������������'���������������������������"������������������ ����"�����������������������
��$�����#�� ����������������������"�������������� ���
��k��������������$��"��=�5����9������ ������������������"��|
������#��������#�����������������������������������
�����$�������8$�������"�����������������!����"������������
"��8$�������
���8$���#���$����������<������"���$�
�����'��'���$�������������������#�������������8$���$�������G���
'�����K����8$��"�����������������������������"���$����"�����'�����������8$�����"���������"�������������������"$����
��$������
���"������������������������$�Meditación.
R_=�	����8$���������������$����'�����"����k��"�������������������k���
�������decadentes�������"$������"������
�����
����$��"�������������
�����������������$����������������������������������������������9"�������������������"����������
����"�=�	�=�Una interpretación de la historia universal��6=�V6W=�RRZ_\=�1�"��"#�������������������8$�����"������������
���8$��������$�"�����6���������"��������������������"�������������$��!������������"�����������������������8$�����
��������'$�����8$�"����k������������������challenge���"����������"���*�����������$��!��8$��������$�������$������
��������
����������$������������������=
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0��������������8$������"<������8$�����"�����La idea de principio en Leibniz y la evolu-
ción de la teoría deductiva se escribieron en ochenta días de frenética labor y sin biblioteca. 
~$���$�������$����<����8$���$
��������$�������������������������������������<��������$��!��
����'������������#����������������!���#������8$������������"�������8$����"��"�����������|
B��=�5��$���#"���������������������"�������������������$������������8$��������������"������
"�������������#���������������WW������$�Ser y Tiempo���k��������!�=����
���������8$����<��
8$�������������������8$����'����"�������������$������IPL����������"��"����$�����=�

6����!������"�������������������������$���"���$������������������������������B�������$� 
�����������4���������8$��$��"�����������"$���������#���"���$������8$�����������������#��
'���8$�����������������$"�����������$���"�����8$��"�����������$!=�5�������!���$��������������� 
�������������������������������������������������'���������������������"������������������k$�|
��������"��������$���"�8$�B������'��8$������B���������"����R{=�~$��������'��������8$��"������� 
������������������k�������$��8$������������$����������$�
���
���������������"�����������
�������
$��
�������������"����������0�����������Instituto de Humanidades�������"���������
$�����$"�����������������$���������k����������=�]�������8$����������8$������������������
 y  
8$�������8$�����������"��������"�������������������"������"��
������8$�����������<��������IPL, 
!����
��
�
������
��
"����	��
�������!����
��
�
�������������. 

4������������"�����"������8$�����������������������������������"����������������8$�|
��������'��������$����������������"�����8$�����������������El mito del hombre allende la 
técnica��������������������4�������������QR����������������

G�������������������������<��"���$�����'���$������������������������'����������
"��"$������"��8$������
�!������������<��"���$�������������������������$������������
������#��������"��������������������������������'������B����������������������!KRQ. 

1$�8$������������$����"$��������
������������������������������������������$�����������|
����������������Meditación�����������6����������������$�������8$������$�
�����'��������
"���������������������������$�������
���#�����
��������6��=��������
���#�����"��������$�����
������"�$�����$����"��������'�����������
$��
�����$�������������������������8$������������
��"������ �� ������������� ��� ���������=� >� "���� ����� ��"������ $�� �������� �������� ������ ���
������#��������posibilidad, necesidad y efectividad���������������������modalidad��������=�18$��
���<����'�������1�������8$��������������"�����������$������������$��������!���#������9�����
"��"�������������������������������!#��
��������8$��������������������$����������=�

G5��RZXQ�"�������������$������������"$���������������8$�����"��"��������������
���$������������G��"�����������������"���������������K�����
�����������������"$����

R{=��������B������$���
��2$���������IPL��"��������������Revista de Filosofía�V3���[\����RZQZ����"�������<�������� 
������������=�	���������"�������#�������������"������#��������������������IPL������$�����$��!��"�����������8$������� 
����$�����������������"����������������"�����������"����������������������8$�����9�����primer principio������������
���$�����F�����������������������<���#����|����������������$�������#������#���F�������
�
���"��"��=�3����������| 
��#�� ��� ����� �����k�� �$��������� ����� �����"������#�� ��������� 8$�� "������ ��������� ��� �$� ������������� ���� �$�'��
�����������������������#�����������������������!��8$�����������������������������������8$���"����������������|
�$��������������������������#�����������$������������
����������9������$�������������$����������<���<������8$��
����������"�����"�������=
RQ= El mito del hombre allende la técnica�VU6=�[R{\=
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��8$��������!������$��"���������$��
���������������$���#�����$����������������|
��"��=�VJ\�

5��RZXQ������$���������� �����F���$����������������"$����"���<�� ����������F�
�����������������������R���'���8$������
����������$������������"��������������������
����]����X��������'���8$��'������������������������������#�����������������#���
��� ������ ����� ��������� $�� "������ ���������� �� ���$���
�� �� ��� ���������� �����"|
�$������������������������"�������#������������������_���"�������"�������������������
����������������#������"��"������<������$����������#�����"������������<������
8$����������������������"������{�����9�������"����8$������"�������$��"����������-
m����#�����������<�����'���8$��"���������$�����#�����8$���������"�������������=�
5�������#�����������<�����������
����'$�����������$����$���#������<������'���8$��
"�����KR�. 

������������#��������IPL��������"��������������'����$��������������$������!�����<�����8$�����
���"$������������=�������
����������
�!�����$����'��"$��������������������������������
�����
�$�����������������������=�5���������������IPL��������"��������$������"����$�"��"���������������
"���������������������������������������
�����������k��������$�"���$���#��"��������$�������el 
de la relación entre ser posible y ser efectivo��������������������$����������������������$���
�����������������!#��
�����8$������������������������������������$���������"�����������������
����������������������������=

]��������������"�����������������������#�����������������������$�������#��������IPL���k��
���������"�����������������8$��k$���������
�������#����8$����������"���������$���=��������$����
��#�������8$������������������8$������"��8$�����IPL�����������������$��������������$�"�����
���������������$���������������=�1�$�����"�����������������$����������������#������������|
��������$����#�������"��������������������������@����#��8$�����"��"��������������'�������������
����#��������
�������������������8$�������
����������8$�����<��������������=�6�"������"$����
���������8$���������������������������������������������������������#�����$������������
���k��$�����!������=��~$��
���$�����$�����
���$������������������������������������#������
����"�����"�������������������������������������������������������!#��
������

3$������"��"$�������� �����k�� �'���� ��� ���"��=�U������� �$����$��� ���"��9������"�������
�����������������8$��"��������������������������este fenómeno sistemático es la vida humana 
������������������#�����������<�������������������'$����=�	����������������������$������
���$������
�����������"�����#��������IPL�8$��������������������������"������"�����=�

5��"��������
������ ����$��� ��� ����������"����������� ������������������������ �#�����
����$������������"��"����������������'$����=���������������������<�����������$��$���#��"��|
�������������B�����"����B����$�����"�����������$������������������#���#��������������"���|
����F�����������������$��8$�����$����������
�������������k$�����������������������$�����
"�������F����������������������������"���������'$����=�5���������k$�������������8$��
��$��
desactiva en el ello�������������$���"�����������������<�����<�����"�����"��������������=����
8$��'����"��������������$�������8$���������$���������������������� "�������8$��'������a|
�����������������������$��������8$�����"������$��������������$������������������=� ]��9��

R�= IPL�������=�XZ�V6W=�RRRZ\=
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�����������"��"$��������%��"���������������������9����������"�������������������"�����"������
�����������#���������������������$���������9����
�����������$���=�����������������������"����
�����$����������������$���#�����$������������������"���������������������$��������"�������=� 
���� ���������� ��"�!� ��� ��"������ ������ ���� �$����� "�������� ��� ��"����� �$���� ����������
G����K��$�������������F��������"���������������"��������������������������"����2��������
8$����"��������$��8$����$��
�����"������Rw=�4���'���������������"����$"���#�������$�����"���
"��
����������������������������8$���������
���������������<�������8$����$��8$����������
�������������������������������������la creencia de que todo es posible=����8$�������������
��������������
���#�������$��������������
�����$��$��
���������������"$������$��������������
���$���"�����������#��'$�����F������������$��������������������W6WF�"����$���facticidad 
"$������"���=

������$������
����������$���8$���"�������������������#��������#�����������6�����������
"��������������������"�������������$����=��"��������������#���������������������"��������
�����#����=�6���$���������������������������������$�������������������$����������$���������5$|
��"�������B��{w��precisamente en la Europa del año 47, La IPL�����������������$��������|
���������������#������"�������������#����|�������������=����8$�����������"�����������������
�������
�������#������������������"�����"��������������������$�������������������"�����"���
de �
"����	��
�����������������$�
�!������������principio de lo mejor=�����$���8$������$�������
$����������#�������������������������� ��� �����"������#��8$��2��������7$������"��"�������
�$�!#���
�
�������
�
�����
��������
����$�
��
"������B��RZ^^=�U��
�������������
�����������
��"����������������������������#�=

������������
����������$�����������������������������$����!�����������������$�������#��
8$��������������������������IPL=�]�����$��������������������
���������<�"�������������"����
8$�� ����������� IPL� ����� ���� ������������ �$�����������
�����#�� �������������=�5�� ��������
"���������������������������������������$������%��������"����������������8$���<���������"���
�$��$������������� ���k$������� �����������������=���� IPL� �$"����$��������� �$����������
F�$�8$�������"������F����������������#�=�1����"����k��"����������RZ_^����������������!����
����$�������8$�����������"�����<����������$���!#��
���������G�����������K����������������|
talesR[������������������IPL����������"������"������������������������$�����$���������<|
�����'���#�����������#�����"��������!��������������������$��$���������������������������������
'$�����������$��������������������ejecutividad�8$����������$�
������8$���$���������������
Meditación=���������������������������������������������"������������������ser humano, o 
al del ser para mí�������������$��$�������ser en la conciencia�������8$�����
$��
��������������
"���������$��
������������������$�����������5�������]$<��!���1��������8$��������������|

Rw=�����#������������������������������$���'����������������$�'��"���������������������$�������'�����8$��"$����
����������������������������������������������"�������<������8$�����������$��������"������$����������"���������������
���"��������������#�������$���G�����������#�K�����������$�����"������$������������������$��8$�����������'$����=�
��
������
=�V��=\�La théorie des mondes possibles et l’analyse littéraire��	37]��X^^[=
R[=�G4���'��8$�����������"���������
�����������������"�����������=�1�������������
������������"��8$�����������$����
���
�������������$��������������������������������$���$������$�������$����'��������9�������$��������������=�3�����|
"�������"$��������
����#������principium identitatis indiscernibilium en un principium de discerniendo idénticoK=�
VU66=RZ[\��$��������"���"�������
�!�"�����$���������������������� ���$����~$���������������������� ������������
�$���������B��XZ�La vida como ejecución. El ser ejecutivo=�]�����������'�����������������"��������������������
U666����������"����������������5��"���������������������$��������$������k$������$����������"�������!������'�������
�$�������������"�������������������������������"����#��ejecutividad.
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"��
������$ IPL=�~$�����'������"��"����������������'���������#������������Dasein, nos dice 
���������������������������'���������"�RZ.

� ������� ��������� "$���� �$� "�������� ����#���� ����� ����� $�� ��<������ ���������#����| 
trascendental de la ejecutividad�������$�����������������!#���������������������k��$��
�����
�������"��������������������k������'������$�����������������������������������������
����������
campos pragmáticosX^=��������������"�����������������������������8$��������
������8$�����
"���$����"�����������$�k���$����������������������������������"����<�����������������������"���
�������������������������"��������������������������
�������������������������������"������|
���������$"��������$��������������������������XR=�3�����"$�������"��'������ser����8$�������
"���$����"������������������������"���$������������������������������"���������"��8$�����"���$����
���
�����$�����������������$��������"��
������sein|��������������Dasein|���"������=�5��"�������
���$�������"����������el mito del Dasein allende el martillo. 

V. Tecnología y entendimiento agente: el logos de las cosas del mundo

]��"��������'�����������������8$��������6���������<��$�����������'��'���$����$"�$�����������
��������������������������facticidad=����������������<�����
����������������$"�$����������������|
�����=�����������������������$�����������'����������$�"��"���"����������=�����$��������8$�����
��������������vida�������������������8$�����������"���������������9������������"��
������
��������������#�����$������#����=�5��'���������$������naturalmente���"�������"����������
�|
��������������������!#����������factum�"��������������������$����#����������$��XX. 

���������������������������'������������$�
��������IPL���������
��8$����
�����$����"������
�������=�5��$������������$���������$����$�������#�������������$���$�����"�����������#�����
���8$����"������$����
����#�����8$�����entendimiento pasivo���������������������������
�������
������ la imaginación=�1$�8$�����������������������������������
���#������������������$���
�����������"���������������$������������"��������$�
�����������#����������$���#��"����������
����$���!#������<�����X_=�~$�������������� �������������"���$����8$������������ �����������|
�$������"����������"����8$�������
$�����������������������������$����$�������#���������
entendimiento agente�������������$<������5�����������$<��������logos������$�����

5��<�������8$�����������������������������$����!�����"$�������������������$������������
����������=�����������!#��
���������k��$��
����������������������������G����$���K�8$�������$���
������k��$��
�������������������$�������$��$���"��"���"����������8$�����=�4���'��8$�������|
RZ=�I.L.P=������=�XZ=�V6W=RRXR\=

X^=�*������"������������������$�����������������9��������������$������������8$������������En torno al coloquio de 
Darmstadt������������#�������������������%��
�
�
�������
�����
�
������������
�����������
���

����������
��7�
�����
����������������1����!��5����������0�������RZ[X=

XR=�I.P.L�������=�XZ��V6W=�RRXX\=

XX=�	�=�Del optimismo en Leibniz�����RZ{w��VU6=�Q^Z\=�	����8$���������"��������epojé�
������������k����������$���
������"��������������������������#�����6������"�������k$�������������������������������������������������8$��'�����
����$��k��$��
������������������������������������4�����=�1$�8$���������"��"�������������������������������
�"��������#�������
��
�
������
"����	��
����������
�������8$���������������������"$������������������"�������������
'�����������������"�����������9��logos������������������"������������������$�����$��logos�8$���������������"����
�$���������������������������#�����"���������������������������F��������$������'���
�����������"����������������F��
��������������
�������������������'$������������k���������������#�����=

X_=�I.P.L��"����=�R[��V6W=R^XX\=
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�������$�
��������������$����������"��<������R[����
����������������������������#���GJ
'���8$�������
������"���������'����������8$����$�8$��"���!���������������$�������'��'��'��
�����"���$�������"���������������"���8$��'������������
����������F�������8$�����F�8$������
�����$��������������������������"������������8$���������������������������������������������������
"��������KX{.

5���$��"������$����������$����������������<�������k����������������������"�������������
��� ����� "$����� ������ ��� ����#�� �������� '$����� ��� ���
������ ��� ��� �$�
�� ����
�� ��$����=�
1��������������������������������������$����������$�����"�������'���������$���
���������
estructura������������=�>�'���������������������"��"������������$��$���"��8$��������������
��������������������������"�������#��'$�����"��������������������������"������������������
8$�������������"�����������$��8$����������=�]��������������������"�����������3���!��'����
���"������$"��'������8$�������$����$�"��"���$��
����������$�"��"�������$�k������������|
siado cercaXQ=�5����$����8$���������"�������������������������������������������$�����������
��������������$�����������������������$���kénosis�����$��8$��������$�����������$��������"������
������=�@$���������"�������������������������$�������������!#��'$����������������������|
"���������$�Meditación�������������#���������$������"������
����$������$����!�����������������
�����������������8$����������������������������"���������������������������������������������|
������8$������������������WW=�5��mundo�����������"���$������$����!��"��"�������"$��������
�#���lo que nos es dado –lo que nos es verdaderamente dado������������$���������k�
�������
0��$����������$������8$������������������9�����������������������<�����������
�����son 
GpalosKX�F�������"��������$��8$������������������$����������������������������=�Si la vida es 
la función, el mundo es la estructura. 

��������������"$������������������������!��$������������$�������8$������������������
�����������������8$�����"����$���������������������$�����������=�]#���'�����������������
�����"����������
��
�
������
"����	��
������������"����#���������������������������������=�
���$�����$�����������8$�����"������"��"���������!�����$�G����������#�K�����argumento on-
tológico��"���$�������������������$��"$�������
�����G��"�����K����La cuádruple raíz del 
��
��
�
������
"����	��
��������]�'�"��'�$���������������"������"��"����������������$���
�����#������������$�������"���������"���$������$������������9������$���aquello que es real 
debe ser, por ello mismo, posibleXw=���������������������"������������$����� ��� �#�������� ���
"���������������facticidad mera y absoluta=�4������8$��"��������������<��G��'������K��������
�����������������������'������"��������������������������������8$���������F�����������������
������{wF�heideggerianas�� ����$���������������������8$�������������$����������������"��|
���������������������$����$��������������������������������������"��<������
�
�������
�����
�������������$���#���"����������������������=�]�����"������8$��$����������������������������
racio y más vita����������
���������F���8$���������������������F��������$�������8$���<����
�$���=�������������8$�����8$�����$�������G�k��$��
����K�'$�����������entendimiento agente 

X{=�V�=�=\=
XQ=�G5�������������<����"�����=��������������$�
$�����"��������$�����������������=������������������"��������"����
�����������$���"��"�����k�������������������"�����������$�����������������$��������"����������������#�K=�0�������#���
W66�VU=�^_\=
X�=�G���"�����
����������"����=��3���$�����������#����������<����������������lo gegeben��1'��������������8$��������8$��
������������������=�1'�������������8$�����������������������4=�~$�k��������]���'��K�Carta a Miguel de Unamuno 
����R^���������������RZ^w=�5��Epistolario completo Ortega-Unamuno��5��1�8$�����0�������RZ[w��"=R�_=
Xw=�Del optimismo en Leibniz�VU6=Q_R\=
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���$����$���#���"$�������6��=�5��������������!#������<���������8$�������"$������������������
Meditación�F����������� ���"��"��� ��������'$����F���� ������������=�5��$������8$�� ����� ���
��������������9������8$������F�$��������"��������F�������"����$=�

���������"��#������
����������������������
��
�
������
"����	��
��������������
��
�
�����
lo mejor������������k$����������"�������"�������������#����=����8$�����������$������������!�
�$���������8$�����������������������������$����F����k������F�������������������������������=�
	��������<�8$��������$����������<����G"�����������"���������������'$����K�8$��������$�����
�������$�"�������#�����������������"���'������
������������k����U��������8$��������!����
���$�"9�����X[=��������������
����������$���������8$��������������$��$�����������!#��
�����
��"��������8$���$������"��������"�����
������������������������$�����������������������"��|
��������������������������������"���������������������������������"�������������#��������|
"���������������������$��"����������������!���#�����"���������������������������modalidad.

1���$�����$����������������������������������!���#������$�����"������������������$���
8$���#����������������$�������"���"�������
�!�����$�Meditación�"$�����������$���8$�����������
������������8$���$�razón vital�����������"����B�������������Ser y Tiempo y en coordenadas 
���������=�������������$�IPL��������
�������������������8$��'������'�����#���'���������������
$���"���������$���!#��
������"�����������9��"������������������������������8$���������������
�����"�������������8$�����'������������������������
��������"��������F����������������������
����������F�"�����������$��8$�����������"����������"����$��8$������!#��"������=������k$���|
�������������$���#�����"���������"�������"$���������������$��$�����������������8$�������'�������
����������������"�������������������$���=����
�����������������������������������������#������
��������������$���$�������������������������������������$���$���������������������������"���
�����������$���������k$�����������������������$����������
�������������������=�5���������
���
���8$�����
���$�����������IPL����8$�����"���$�������������$�����������������������#����F�����
�$���������������F�������������qué hay sino qué puede haber. 

VII. Tecnología y realidad abierta

���
���'��������������$�"��"�����������������������������'$�����������������������$�����
���#��
���������������������"��<��������������$���"��"�����$�'���<���$���������������"��
��������
���'$���������"��������������$��������$���������������$�������#�������������8$��
�������� 
������!������$"�����#���������������������������������8$��"�������������el progreso de la 
������������$��=�������� ���������������������� ��� IPL��� �����'9�������������$�'��� �$������
"��8$���������������9���$��������������������������������������������������<���8$��������

���� ��� ��� �������#�� ����� "���������� ���� �����
��������� �� ��������� ��� ��� ��
�������� ���
�������#�������������8$��"�����������$���� ��������������� ��� ����������8$���<�����$�������
���$�������������=�	���������������3�
�����F���������8$����'�������������$���fantasía 
trascendental����
��'��F��G4��������������#��"���$���
�����������$�������������������$���|
�������������������
������������$��������������������$������������KXZ.

X[=��=�=�VU6=QXX\=
XZ=����������������������������!������Ensayo sobre el sueño de la tierra���������#��2��'�������"���������������
RZ{w���8$����$�����������������������������"����������������0��$����������$��=�������$����������$�����
��"����
$������������������������������$���"��$���66��G���
��$�����������
������������������$���K=
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4���'�����������!�������������������������<�����������������$�Meditación, y de ahí 
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��"���������"��<����8$�������������������������"����"�����������������������$��������������
������������������������'���"���'������"���������<�����������������������������F����������
"���$���
�F����������������=�

�����������������������������"����B�����"����������������������������������8$���$"����
IPL�'���$���8$�����"������"�����$������������������������������F�����������������#���|
���F���������8$��"������'����������$����������$��#���$����������������������������������8$��
"�����������$��
����������$���verdadera estructura de elección=�*�������8$������$����
�#���"$��������'$����������"��������"���������������"$����������������������������������
����$��������������������k��$��
�=�����8$������"�����$�������������������������8$���$��<|
�����=�]����
�������"$��������������������������������������#�����������������������8$���'����

�������$k����"����������������������
����������������������������������������������������������
���$��������"���$�����"���������������������������������������������"���
�=��$����
�����������
�������������������������������'$�����������Meditación��������������������#���<�����$�����
���������������$�������4$���5�������el entendimiento pasivo es el que se hace todas las 
cosas y el agente el que hace todas las cosas_^. 

5�����
������������$�����$�����������������������������k��$��
�����'$���������#�������$�
��������������������������G������K�F��������������8$����������
�������������������������$������
�������$���F����������������������������������������G��������K��8$�����������
��������������
���k$����������k��$��
����������������������"��!�������$����=�5���������8$���������$����8$��
��������"�����������������������������������$������������#��"���$���
������$����8$�����������
�������������'$�������������"��"����$�����#���������������������k������������������$��$���
�����#����������������������������!���#�������������������������������������8$��F"��������|
��������"��"���%���F����"$����������8$��la condición de posibilidad de nuestra fabricación 
del mundo es la condición de posibilidad del mundo mismo=�5�������������������quehacer 
�<����������������������8$�'�����8$��������
����'$������$���
����8$�������"�����"������|
�<��������������������#�����������$�������#��8$�������'�������������"�������=�

�����������"�����������"$���� �$������������F�������� �$����������8$���$����������
�������������{wF�����$�������������#�������"��#�������"����������F�������������7�$����$F��
"$������������$����!��������'��������'$���������
�����������8$����������������$����
����$�'��
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'������������������������������"������������
������$�����������������������������������������
����� ������ 8$�� ����� '�������� $��� �$�
�� �$����������#�� �����#����|�������������� ��� �$�
�"���������������������������4����6�$������=�1'����������$���
�!���������������"�����������
��������8$�����'��������'$�������������������$���
�!��������
��������$���#�������������������
���$����!��F������������k���������������������������$���F��8$����$���
�����������������8$��

_^=�Comentario al�4��1������666��Q=
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Fernando Broncano, Universidad Carlos III de Madrid, España

Resumen: A propósito de la importancia que Ortega concede al entorno, en este trabajo entendemos 
el entorno desde la noción antropológica de cultura material como un horizonte de posibilidades 
creadas por nichos de artefactos. Se examina en primer lugar la noción de los artefactos funcionalista  
y se expande hacia una analogía entre artefactos y conceptos. 

Palabras clave: Filosofía de la técnica, artefactos, cultura material

Abstract: À propos of the importance given by Ortega to the environment, in this work we understand
the environment from the anthropological notion of material culture as a horizon of possibilities 
created by artifacts. We first examine the functionalist notion of artifacts and extend it to an analogy  
between artifacts and concepts.

Keywords: Philosophy of Art, Artifacts, Material Culture

G4�����������$����8$�����������������������������������������$��������������$����!������|
rando que en ella haya lo que no hay – sea que no lo hay aquí y ahora cuando se necesita, 
����8$����������$���������'��=��$�����������������������������������������"������������
hombre”. (Meditación de la Técnica, Obras Completas vol. V, 558)

DE LAS ILIMITADAS lecturas de la Meditación de la Técnica, elegiría aquella  
8$�� ���������� 8$�� ������� ����� �� ��� '�������� ��� ��� ��������� �� �� ��� '�������� ��� ��� 
��������� ��� ��� �������� ��� ������ ���� ������� '$����� ������ ��� ��$��� ��� ���� �$��!��� 
naturales, la superación del reino de la necesidad y la aparición de un nuevo reino  

de deseos en el que se habría instalado la cultura como producción de un ser técnico. Orte-
�����
�����������������������$������������������������������������������WW�������8$��������� 
��� ������������=�5������� ����$��"��� ��������� ���������"��� �$���� ��� ��� ���$����!��� ���� ��� ��� 
�$����#�=�5����������#��G5�����������������K���������'�������"��������$<������$����������<��
8$������������������$������������������������������<�������"�����������$��$��������$������
nace en la India tropical pero se desarrolla en las frías cumbres del Himalaya. Ortega captó 
������$<��'���������������������������������������������������$���������������8$����������
����
����������<����"����8$�������������"�����������'������������������������� �����<����
��-
����������������$������8$������8$��'�������������������$����$����������������������������������
�����������$�����������k����������$��!�����������=�5���$��8$�����������������'�������
���������
"��������"�������"���������������8$�����������$�����"�����������������������G�������K���G��-
terno” y el que lo hace cuando abandonamos la contingencia y la imprevisibilidad en la que 
���<��$��������'��������'$�����"�����$������$��!�����$�����������������=�*��������8$������
���$����������������������"�����������"���������8$�������$��������$��$��������������$��!�����-
�������������<������������������8$�����$�������$�������������"��#����� �������������������
las que se hace posible la imaginación creadora. Se piensa la imaginación (y sus productos)  
�����$�� �����$������"�<������������������ �$��!���"�������������������� ����=���������'��� 
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������������ ���'����������� �����"�����'$����������$��G�������������K�8$��G���������K����� 
entorno es ya un entorno constituido por las propias actividades e imaginarios de sus habi-
������=�5��$��������������B��!����<�����������������Meditación de la técnica. Y lo mismo puede  
�"�������� �� ���� �$��!��� ���������� ���� ��� ������ ������� "���$���� ��� ���� ������������ �� ��� ���� 
�����������8$��"���$��������������$���=�

	������"��"#��������'���������������"����������$���#�������$�����"����������"���������| 
fender la tesis de que los artefactos son entidades que se individúan como trayectorias er-
��������������$��$�����������=�1����$���8$����������
��$�����$�����������������<������������
por sustancia alguna sino por continuantes que sufren una historia contingente y disfrutan 
de identidad a lo largo del periodo en el que el núcleo de las capacidades de dicha entidad 
se preserva. Los artefactos, como las personas, no tienen esencia: tienen historia. Pero 
���� 8$�� ��"����� �����!��� ���� '��������� 0�� ���
����#�� ��� 8$�� ����������� ���$������ �<��
���<��������������������������8$��������9�������������������������������������"�������� (cuer-
po/mente) como los debates de la identidad de los artefactos (estructura/función). Este 
��"��������������8$�� ���������"#������ �������G�$��$�����������K=�5��<��������$����"������
conjunto de los artefactos pero incluye también las habilidades de uso y diseño, los com-
"������������#����������������������"�<��������������8$�����<����"������������������������=�
Si la agricultura, por ejemplo, pertenece a la cultura material de las sociedades agrícolas 
���� �$� �������� ��� ������������ '<������� �������� �� "�<�������� ��� ����������� "�������� "���
���������$��������������������#���������� ���� �������������$����$��$���������������� ���8$��
no podría entenderse, por ejemplo, la transformación del arado romano en el medieval 
���������
��������=�5���������������������$���'��������8$��'����������������������$����k����
singular que no puede ser reducido a una forma con una función. Los artefactos serían 
��k�����8$�����������������������������������"���$���#��'���#��������������$�������8$��
transforman y son transformados por estas relaciones de producción; que aparecen como 
objetos-clase que articulan la relación con el mundo en tanto que objetos-clase, es decir, 
8$���$�������������������
��$���"�������������8$�����������������������������������$���
��������8$���������������$���
������������������������$����������$������������"��������
"�������������8$��������������'���!������������#�����$���"������������$�����=�5��������
que tales, los consideraré “operadores de posibilidad”. En estas pocas ideas se resume mi 
����������������������������$����=�

Artefactos como funciones

��������B���������������8$���������������������������������'���������������������<��"���$�| 
dos estratos de la metafísica occidental. En el mundo platónico del Timeo, el cosmos deviene  
un artefacto-animal en las manos de un artesano, en la sombra del mundo de las ideas, en un  
ser híbrido entre la necesidad y la intención. En 1802, William Paley en su Natural Theolo-
gy, or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity collected from the Appea-
rances of Nature����������8$����������B�!�����$������k�����������������'�������������8$����� 
"�����������"����������"������������$���"��!���������k�����8$��������������������������$�� 
��������������=�����������������"�����8$����������������������������������'$�����������
posible sin la técnica como ontología. Esa cercanía con la que acogemos a los artefactos nace  
"�����������������������B�!��8$������"���$������$������$����!�����������=�]#���'�����$�����
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estamos a punto de completar la tarea de convertir el mundo en un artefacto, imaginamos 
������$����!������$����"������������"��8$�������������������
����������"��8$�����$�������
cuidado o al descuido de sus guardianes. ¿Cómo pensar los artefactos en un mundo que es 
���������"���������������������������������������������������������������������"��������
�������������������������"��<��������"����������������=�����������"���������������������"$���
'�������������������$��$���� �������������������|����������������� ������$�������
�����$���
������������������8$����������������$����$�
������������$����!����������������������������
�����������������������������������"������<����������$���������������������������������������
consecuencias de la acción intencional: los artefactos devienen en esta segunda opción obje-
tos funcionales, objetos cuya diferencia es ser funcionales. Esta concepción, de pretensiones 
�<��"���$�����8$�����������������#��������|������"���$"����8$�������������������
��������� 
��� ������'$����������������������$����� ��� ��� �����!���#��'$��������� ������|�����������
dios-demiurgo artesano. En esta nueva versión de la teodicea moderna, el artesano ha sido 
���$����!���������� ����k������������� ����������#�����$������� ��� �����������8$��������������� 
����������$���#��8$������
��9���������$��$��=�������������
�������"��'���8$������<��8$��
dudoso que el marco metafísico haya sufrido alguna alteración sustancial. 

��� ������ �<�� ������������ ��� 9������ "���� ��� ��� ���<����� �������� ���� ����$���� 8$�� 
�������� ����������� �� $�� ����������� ��� ��� �$������������� G*������ �$��� ��� ���� ����������� 
técnicos”1=�5������������"��#���������������������������������������k���������������������
heterogéneos: por un lado serían objetivaciones de las “intenciones” del autor o diseñador, 
constituidos pues por un elemento intencional; por otro serían estructuras físicas compuestas 
��������������������������k��$���������������������"����������B�������"��������$�����$k���
causales responsables de las acciones que se lleven a cabo en el momento de su uso:

G J¡����"$����������8$������������������������$������$����!���$��������V�\�����$��$����
������������B�����8$��V��\������!����$��������8$�������������������������������'$����=�
5���������"�$���!���#���������������������������������������������$������������������
dos modos fundamentalmente diferentes de ver nuestro mundo. Una, podemos conce-
��������$���������������������������k�������������8$����������9�����������������������
causales. Dos, podemos concebir que parte de aquél consiste en agentes, primariamente 
seres humanos, que representan el mundo intencionalmente y actúan en él sobre la base 
�����!����=�5���������������8$�������������������������$��$�������������������"���������
concepción física del mundo; en la medida en que tienen funciones relacionadas-inten-
�������������������"��������������"��#��������������1�����������"�$���!������������
�����������"�������������!��������������������������=�5����'�������������������������������
objetos híbridos que solamente pueden ser descritos adecuadamente de un modo que en 
���$��������������������������"�$���!����������������������������������$���K�V%�����
and Meijers [2006, 2]).

1. (Kroes and Meijers [2006, 2]) Kroes, P. A., and Meijers, A., 2006, “Introduction: The dual nature of technical 
artefacts”, Stud. Hist. Phil. Sci.�_w=�5�����9�����������<������������
�������������������������"�����������������
teoría dual de los artefactos.
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����$��!���������������"��#���$�����'����������<����������$���������������8$������k������$��-
tras concepciones cotidianas de los artefactos. No es demasiado osado pensar que incluso las 
�������������������#������$����������$�����������������������������8$�������������"������������
����������������������������'$����=�3�������������$��������#�������������"������#�����������-
"��k����$��������������������������������������������"����������������=�	�������"����"������
inaudito encontrar este rastro en el uso técnico del término “intencionalidad”, un término 
8$�������2����������"���������G��������K�"�������������!������������G��|����������K������������-
�������������������$�G�������#��'����K=�5����������������������������������������������������
��������������"���������������������"���#�����������������������������������������=�
��������
la “intencionalidad”, pero inseparable de ella, la noción moderna de causalidad se construye 
������������������������������������������������������$�������$������������������������8$��'�����
venido en llamar “cartesiana”. Es una dualidad que la Teoría Dual acepta como una especie 
������������������������8$�����$��
�����$�������#��8$���������������"����������$��<����������
���
����������������=�5�����$���������������!������������$��
���������������������función téc-
nica: “[…] una función técnica de un artefacto puede ser toscamente descrita como el rol que 
��������������k��������$��"�������$���"�������������������8$�����k$��������������$�������������
previsibles usuarios”2. 

El concepto de función tiene una historia paralela en los campos de la biología y la ingeniería, 
���������������������������������$��������������������WW������"������������k���������������
la concepción informacional de la mente. Es una noción que parece recoger el estatus híbrido 
que los defensores de la Teoría Dual adscriben a los artefactos técnicos, del mismo modo que 
�������������������������WW�������������$���#��"������#��$"��������
������������������������-
�����������������������G��������������$����!�K������������$��$�����$���������������������=����
������������$����������������$�������"������#���<����"������������������������$�������'��������
desde el Barroco, pero ella misma es una noción que aún no disfruta de consenso entre los 
��#�����=����������������������*4��
��������"��������$����������$��������������"��#������

�������"����������������������#������$���#��

“[…] la teoría se basa en versiones abstraídas de las tres teorías generales de las fun-
�������"����������������������$�������#�����������������6V��������������\��V��$�������������
causal) y la E(volucionista). Estas teorías se insertan en una perspectiva de teoría de la 
����#����������������������8$��'����������������������|6	5=�]$��������#�������������
como sigue:

��������������������������"�������"����§�������$���#����$��������������������
���������
$��"�������$���"�"��������������
����$���������"��#��1�������

6=�5����������������������������|��"����������8$���������������"�������"����§��$��������
manipulado en la ejecución de p, y el agente a tiene la creencia-contribución de que esta 
�k��$��#�����"����
���������������$��������������������������������"������������"����������
��"����§=

2. U���������=�5����$������=� VX^^�\�� G*��'������ �$��������� �� ���&����������&���� �'�� ������������ ���� ���$��$����
natures of technical artefacts”, Stud. Hist. Phil. Sci. 37, pp. 5-18.
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	=�5���������"$����k$���������������������������������������������1����

5=���������������8$����������������"�'�����������������������������������"���������-
"�������"����§���'������$������������������������"�����������������$K=3 

La TD tiene como principal virtud el situar la ontología de los artefactos en el marco de la 
�����������������#�����$�������8$��
���<�����<�������
��k������#�� ��������$���������'����-
mi�����=� ����$����#�����������������������������$����$"�����#����$��������������$����#���<��
����������=�4������������
�������"�������$�����8$��������������������������������������������
que conforma la tradición metafísica occidental no se ha roto en esta concepción, aunque la 
������$��������'������������������������<������������"�������$����!������'��������������
����
���� ���������|����$����� �� ���� 
���������=� 5�� "����������� ��� �<���������� �����#����� �� ����

�!����������������������"�������"��������������"���������������������#��������*4=�]��9��
la TD las funciones en el marco de los “planes” de acción, puesto que la teoría de la acción 
��������'�����"������������������"������������$��������������"������������"�$���!���#�����
������������=�����������������"�������"�����$��������k���������������������������������������
como sustituto de la teleología en la biología moderna: las estructuras y funciones aparecen 
en los organismos como fruto del desarrollo de un plan inscrito en la información biológica. 
La idea de que los roles causales de una función son relativos también al blauplan del orga-
nismo fue igualmente la idea de función que los biólogos menos orientados al evolucionismo 
���<������������������������������������������������������������������W6W=�>�������������$�����
la idea de que las funciones entran normativamente en la historia mediante un proceso o 
acto selectivo es también el tema central de los biólogos evolucionistas. Cabe la sospecha 
��������������� �$������������������� ����$����������� �����������
����#���$������$����!���#��
������������������$�����������=���8$�!<����������������������������������������������$���
�������������������$�������������������������������������"����������8$��������������������������
�����������������������������8$�����9�������������������������$������������#���������������
��"������������������������������#��'$��������$�������������
�������������������=�����������
�$����#������������������8$������$����$"�����#����$��������������$����#�������������� folk����
los artefactos-organismos puede ser central para el futuro de la concepción. Pues varios de 
los problemas con los que se encuentra pueden heredar esta indecisión y generar dos dife-
r������ "��������������
��������#��� �� �$�����������$��#�����$�����������������������#���������
����������������8$����������"��������������������������������"$������������������������$��#��
����������8$��'������8$����������$���$�������#���������������8$������k�������
�!��������������
heterogeneidad e hibridación metafísicas sin limitarse a prolongar la idea del vulgo de que un 
����������������8$�����<�'��'������tejné. 

]�B�������8$���������������$����������������¨�������������$�������8$��'�������������
la noción de función en la larga controversia que se desenvuelve desde que, desde los años 
���������������
���������$�������#���������������������"�������������������������������������
����������������������������'����������������������������������

3. U���������=�5����$������=�VX^^�\���=�=��""=�[|Z=
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1. Se ha aducido un problema de posible indeterminación que nace ya en el plano in-
tencional de la dualidad. Maartens Frassen4�'��������������������!�����8$��"$�������
darse usos no pretendidos de un artefacto, de manera que las intenciones del diseñador 
����������$�$��������������������=�	$<����������!���������������������"�������������
una cuestión empírica para los historiadores de la técnica. En nuestra sociedad de con-
sumo masivo de cacharros técnicos, los artefactos vienen acompañados de manuales 
���$���8$������������k��������������������������������$��=��������
��������"���$����
usos creativos que producen transformaciones reales en los artefactos. La historia de 
los ordenadores, la de los teléfonos móviles o las bicicletas de montaña se han aducido 
como ejemplos de usos creativos5. El caso es que la indeterminación que se crea en la 
teoría dual de los artefactos cuando a la intentio auctoris sumamos las intentio operis 
e intentio receptoris��B����$��"����$������������B�!������$����������!���#�������������
entre lo causal y lo intencional.

2. El segundo es la propia indeterminación de la noción de función, una indeterminación 
8$�� ��� ���
��������������������������"�<����������������� �$�������������������������
������ ����"��������� ������	$
���� �����������]����|��������� ������4��&�����1�����!��
�������$��������&����'�������������������������������������������$�������#��������������
los de una noción etiológica: en el primer caso se subraya la acción y las consecuencias 
8$������������k����������������$�����������������k$�������$�����������<����"�����������
���$����������������8$��$������������"�����
����$�������<�"��������"������
����k��8$�����
en un marco de reproducción del organismo. A pesar de que cada una de ellas recoge 
un elemento central de la noción, sin embargo, no ha sido posible lograr un consenso 
��� ���8$�� ��� ��������� ����������������"$�����8$�� ���
���#�� �������������� ���������������
����������$������������"��������������������������8$������
��������'���#����|����#���|
sociológicas tienden a subrayar los etiológicos.

3. Una tercera fuente de problemas nace en la misma noción de dualidad que acompaña 
a la idea de Teoría Dual y se transmite a la misma idea de función técnica. Se trata de 

��k���"���������������������������������8$������"�����������"����������������$�����������
primero es el viejo problema que la princesa Isabel planteó a Descartes: cómo es posible 
8$��'����$���������#�������������$��������������������=��$��������$�����������$��������
"�������"���$���#�����$�����������8$�!<��������������������������<��8$��$���"����#�����
�����������������"�����������������"�����"���$��������������$�����������������=�]��

4. “Lo que es un artefacto, generalmente depende tanto de aquello para lo que se ha diseñado como de aquello 
para lo que es usado. Una consecuencia de esta concepción es que el estatus metafísico de los artefactos técnicos, 
en la forma de una respuesta precisa a la cuestión de qué clase de artefacto sea, o si es o no un artefacto de una 
clase particular, es vaga o indeterminada cuando su uso no encaja con su diseño” (Frassen, M. (2008), “Design, 
Use, and the Physical and Intentional Aspects of Technical Artifacts” en Vermaas, P. E.; P. Kroes; A. Light; S. 
A. Moore (eds) (2008), Philosophy and Design. From Engineering to Architecture��3$�
��>�����]"������=�U�����
también Frassen, M. (2006), “Normativity of the Artefacts”, Stud. Hist. Phil. Sci. 37, pp. 42-57).
5. 2�k������=�VRZZw\��Of Bicycles, Bakelites, and Bulb. Towards a Theory of Scociotechnical Change, Cambridge, 
MA, MIT Press.
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lo que importa es la acción causal del artefacto, y es lo que importa a un ingeniero, las 
intenciones no ejercen otro papel que nombres para ciertas historias causales. El se-
gundo, relacionado con el anterior, tiene que ver con la llamada “instanciación múltiple”: 
$����$���#��"$�������������!����"����$����
����������$��$���=�5�����������������������
este problema se trata como un problema de individuación del mecanismo causal, pero 
������������'�����������������������������������������������������
��k������$��#����������-
tructura y función que en biología evolucionista aparece como la tensión entre analogías 
y homologías. La suma de ambos problemas en realidad se reduce a una sospecha es-
��"���������������$��!����"������
�����������������$���#�=��>���������$������������$�����
���������������8$����������'�����������$������8$���������$�����<���������
��$�����8$��
�������������"$�������������!������������������#������"����8$�������"����������$���
����$��$���������������$����

4. La cuarta veta de problemas para la teoría dual nace en el problema de la normatividad
de los artefactos. La idea de normatividad tiene que ver, en un sentido muy débil, con
��� �������� ������8$�� ����"�B�� ��$��� ����#�� V��� ����� ��������"$���� ����k������$�'��
la noción de normatividad para acercarla al mundo natural de la vida: una función es
�������
�� ��� ������ 8$�� ������ ������������ ��� �����\=� ���� �k��"���� �������$��� �� ��� ��-
������������������"��!����������������������8$������k����=�5����������������������������
�������
�������������$�����������<���������������������"�����������������������$�����
����B�=������������'���������B������"���
�������$����������8$�����������$<���������������
de normatividad que hace de un artefacto un artefacto. Un cuchillo puede usarse como
destornillador, pero esa función no afecta a su estatus normativo de cuchillo o de buen
cuchillo. Intentar resolver el problema mediante una supuesta “función pretendida”, o
imponiendo un manual de uso, como ocurre en los artefactos de la vida cotidiana ge-
neralmente acompañados de dicho manual, resuelve sólo en parte el problema, pues si
����B������� ���'����������� ��� ��������������8$�� ���'�����������������$������$����������
���"�����"������� ���� �$���������������� ������#����=�	�����k��"��������<��������� ���
����������%$���������2001, una Odisea en el espacio, el antropoide que mira un hueso
�����$��������������8$�����k�����"���"�������
�!����������������=�

Todos estos problemas afectan a la Teoría Dual de los artefactos, pero infectan a todas las 
��������8$���������������������������������������������������������������������#���������������
la teoría de la acción, al menos en lo que respecta a los términos dualistas de intenciones 
y causas en las que ha sido formulada tradicionalmente. Hay una poderosa intuición en la 
Teoría Dual, que es la de recoger los aspectos humanos y al mismo tiempo los propiamente 
técnicos sin hacerlo en un esquema meramente instrumental. Pero el problema es si la no-
ción habitual de acción nos sirve de marco metafísico. Y sospecho que no porque esta idea 
de acción nos remite de nuevo a la tensión entre intenciones y causas. 

Son varias las direcciones en las que se trata de superar estos problemas en la teoría con-
���"��<��������������#�=������������8$�����"�������<��"���������������������"��!��������-
ción en el marco de lo que denominamos agencia. A diferencia de la concepción tradicional, 
la agencia es tan primitiva como la intencionalidad: ambas son características esenciales 
8$������������������������������$���������������������=�3��"����������$�����������������
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intenciones-mas-causas, como hace la teoría causal de la acción. La agencia, si es algo, es 
"�����������������"������������������ex novo�$������������$�����������
���������������$����| 
dad causal, en determinación de un estado de cosas. 

Lo que vamos a proponer, siguiendo esta senda, no es una teoría alternativa a la Teoría 
Dual, sino un desarrollo de un aspecto parcial de este programa que consiste en situar la 
������������ ������������������������� ������������� �������#������������=�]�� ���������"��������
los paralelismos que se crean cuando planteamos la agencia como un concepto primitivo. En 
particular, el paralelismo que vamos a plantear es el que se crea entre artefactos y conceptos. 
�������������������8$�������"�������������������������������"��8$��'����������������������-
t��������� �������'$������� �����"��8$���������������������������"$����������������������<������
de la cultura y, en particular, de la cultura material. 

Artefactos como conceptos

Artefactos y conceptos forman parte esencial de la cultura humana. Los artefactos, como 
unidades de la cultura material; los conceptos, como unidades de la cultura intelectual. Los 
�����"�������������
�������������������������������������������������<��������������V�$�8$��
sí base material) y no tienen capacidad causal si no es mediada por su base material. Por 
otra parte, a diferencia de los artefactos, tienen propiedades lógicas que no pueden tener los 
����������=�]������������'���
����������������"���$�����8$������
�������$����9�������������
como nudos en las redes culturales.

  5��"�������$��������������������"���������"����������=�1����������������������� ������-
beran de la necesidad del mundo en el mismo sentido, pues tanto conceptos como artefac-
tos son ejercicios de nuestra espontaneidad. En un sentido amplio, los conceptos establecen 
la posibilidad de lo pensable. Como ya sabemos desde Kant, los estados mentales (intui-
ciones) sin conceptos son ciegos, no pueden ser reconocidos ni establecer relaciones entre sí 
que no sean relaciones puramente causales. Los conceptos, para usar una terminología 
sel������������������������G��"��������������!����K=�@�'��0�4�&���6, siguiendo el rastro de la 
�����������������8$�������"���������������'��������������"������#������"����������k$��������
idea de que el mundo debe ejercer una constricción racional sobre nuestro pensamiento, y al 
mismo tiempo defender que el acto de pensar es en sí mismo una liberación del mundo. Cita 
McDowell, no casualmente, la Fenomenología del Espíritu��G6���'��������I am free because  
I am not in an otherK� V"=� {{\=� 0�4�&���� �������� ��� "��<������ ZQ� ��� ���� Investigaciones  
'
������
�:

“95. ‘El pensamiento tiene que ser algo singular’. Cuando decimos, y �
��
�( 
camos��8$������������������������<���������������������������8$�������������������-
�9����������������'��'��������8$��������������8$��esto y aquello-es-así y asá –pero esta 
"�����k��V8$��������������������$������
�������\�"$��������������"����������������"$����
pensar lo que no es el caso”.

La forma de la paradoja que señala Wittgenstein es que si podemos pensar que tal y tal cosa 

6. 0�4�&�����@=�VRZZ{\�G*'������$�����������'��	����"�$��K������$���66�����Mind and World, Cambridge, Cam-
bridge University Press.
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�����������<���������"�������"������8$����������=�����������G"����K����"���������������"�����
que nos dan los conceptos y que no puede darnos la realidad pura en tanto que cadena nece-
�����������$���=� ���������������"�����0�4�&���� �k������������������#�����������  ����$������
�������"��
�������������"�������������������������������������������"��������$�����������"��-
taneidad que entrañan los conceptos podemos movernos en un espacio nuevo de posibilidad. 

���������"��������������������������������������<��"���$����������������������

“Si un animal tiene en su repertorio de conducta una concebida adecuadamente como 
'$����������������"�!����������������V8$�!<���������$�'��"������#�\����������$��������
que tienen peligro para él y situaciones que no. Pero, dada mi estipulación, esta habi-
lidad de discriminar no basta para tener el concepto de peligro. Tener este concepto 
requiere un sujeto que pueda responder a la peligrosidad dando cuenta de ella en el 
��!���������K7.

1�����$������������$�������"���������������������������������$�����!#��"�����$�����#���8$��
"�������������������$����"��������������������������"�������������$�����!#��"�������'$�����
"���� ��������"������'����� ��������$��� ��!#��"�������'������=����"��������������<�������
������ ����!#�� ���� �����"��� ��� G"������K�� "������ ������������� ���� ��$��� ��'�������� ����
“huir” que con “permanecer en el sitio”. 

Es obvio que los conceptos crean constricciones que asociamos con la idea de “necesidad 
conceptual”. Un concepto se relaciona con otros conceptos bajo relaciones de posibilidad y 
������������=�������"���������"��������������<��������������"�������������������������������
lógica que crean los marcos de los conceptos empleados. Estos espacios de posibilidad son 
����8$������"������������������������'��'������"��������������$�����������"��������=����������
parte, los conceptos permiten inferencias que, dadas las redes conceptuales, tienen un poder 
de multidireccionalidad, es decir, cualquier parte de la red conceptual puede relacionarse 
con cualquier otra parte. Esta propiedad es la que observó Quine en su crítica a los dogmas 
�������$�������������������������������������|�������������8$����"�����������<�����'���������
de las redes conceptuales. En tercer lugar, la capacidad inferencial de los conceptos es la 
������$��������������$���������������#����������������"�����������<����������������������
����"����������������������������������������������"����k��"������<���������������������=�5��
lo que nos permite entender la observación de Wittgenstein.

5������"���������� ����������������� ���������������� ����<�� ��"����������� �����������| 
���������8$�����"�����������"����������������=��������������������������$�����!��������������
que trasciende los hechos en cuanto que aparece como un objeto que no estaría ahí sin un 
�k�����������
��$�������������=���������8$�������<����$����������������������$�����������
otros artefactos, o de una cultura material, abre posibilidades de realidad y de acceso a la 
���������8$���������������'������������������������������������=����������������8$��"$�������
para las culturas cercanas al mar la invención de los primeros botes: el mar se convirtió de 
una barrera en un territorio abierto. 
7.�0�4�&�����@=�VX^^Z\��G	����"�$���	�"����������������"����K�����Having the World in View. Essays on Kant, Hegel  
and Sellars, Cambridge, MA, Harvard University Press, p. 130.
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5����������"�����������������"��������"�������������#����������"��������������'���$���
������#��"���$������������������������$k���������"��������$������������8$������������������
"����$�"��"�����"������������"�����������������"�������!����������������#��������������$�
subjetividad. La posibilidad de negación funciona tanto para conceptos como para artefac-
���=�1��
�����$��������������������k��$�������"�����"���$����$����������������������������-
mente son dos formas de trascender el orden causal de las cosas mediante un ejercicio de 
�����"����������=��$�����������G��$�
�������������K�"��8$��"$�����������G�����$�
��������
despacho”; del mismo modo puedo producir alimento cultivando la tierra porque también 
"$��������$���
���������������"���$����$��������"����
�������=�~$������������"$������������
otro modo, debido a mi reconocimiento, en un caso, debido a mi actividad, en otro, es a la 

�!�$���k���������������"��
������������"������������$��������������������
��$���������$���
realidad que se transforma y nos transforma en esa interacción. 

5�����$�����$����������������"���������������������������$�����<������������
�=�������-
����
�����������������"�������<��������������"�����������������"�����������8$��������$����$�
$��=��������"�����������"�������������$������$�������"��������<���"��������"����������"�����
��!��������������#�����������"��������������$�������8$����������������"��=������$"$������ 
de manera relativa a la situación y a las propias capacidades inferenciales del sujeto. Del 
mismo modo, un artefacto induce un espacio de acciones que un sujeto competente puede 
�����!�����������������������������$���#��������'����������������$k���=�5�������"�������������-
����
��������������������8$�����$�����������������"����������<��"������"������������"�<������
��������"�������������"������������������$����������$k�������������������������"���������
incompetente. Un automóvil conducido por un incompetente es un artefacto peligroso para 
����$"��
�
������������������$�����������$��������������<����8$��'�����������������������
���
de uso. La normatividad puede fundamentarse de diversas formas, pero creo que en ambos 
������������"����������������������������
��������<������������������<��������������8$�����|
�������������=����������"����������������������������$������'���!��������"�������������
������
������$�$��������������������=�����������������������������������������
���8$����-
cen de las condiciones de frontera que determinan su uso.

5�����<������������
��������������"����'�����������������������������������
�������$����|
nes que, esta es nuestra posición, son compartidas también, a su modo, por los artefactos. En 
"�������$��������������"��������������������
�����$�����������������������"���������������-
�������������k�����������8$������"�������������k������������#�����������"��=������"����������-
���������
�����<�������������$���������"������������������������$��������"����������$�������
���!����������������$�������$��$��������#����=�5����������������������$����������������������
una posibilidad particular, una oportunidad, como perteneciente a la clase de posibilidades 
que establece el artefacto. La presencia de una bicicleta, por ejemplo, permite hacer real una 
posibilidad particular en una circunstancia: un paseo, por ejemplo. En segundo lugar, los 
conceptos son re-cognoscitivos: permiten preservar la identidad de la referencia y por ello 
sirven como portadores y preservadores de contenido, capacidades sin las que su función 
representacional sería inútil. Asimismo, los artefactos preservan clases de posibilidades so-
��������8$����������$����$������
����"�<�����=������"����������$�������������"����k��"����"����
determinar la clase de posibilidades “navegación” depende de que el artefacto, un velero, un 
�$8$�����|���$���������"����������������
�!�8$�����$��=�������������|���������$�������$����"���
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ejemplo, difícilmente puede considerarse re-cognoscitivo: no establece una clase de posibi-
lidades. La normatividad de los artefactos se apoya, pues, en la doble capacidad que tienen 
para establecer clases de posibilidades y en la capacidad para convertirlas en oportunidades 
�����������������=�

5�������������8$������������������������������������G�����������������K����8$��%�������
refería en la Critica del Juicio������������������������8$�����'��������������"��������$<�-
�����������
�!�����������$������������������=�4������������
�����������
��$�����#�����������
�����"�����������$�����"��8$�����������"����"������������������������"�����������
�����������
realidad entre lo que cae y lo que no cae bajo el concepto. Del mismo modo, la capacidad 
de transformar la realidad tienen estos dos componentes de causalidad y de trascendencia. 

Artefactos como operadores de posibilidad

La idea de cultura material nos plantea un reto: pensar el lugar de los objetos repensando 
������$����!���������������=�5�����$�������������������������$�������8$���������������������
�����������������������$�����������������������8$������k��'�����$������������������������#��
��� �������� ��� �$����� $��� �$�
�� �����"��#�� ��� ���� ����������� ��������� ��������� ��� factum  
que hace de los objetos artefactos. La cultura material aparece entonces como una vía de 
���$��#����������$�����������$�� ��������������agencia extendida, de espacio posibilitador 
��������"#���=�����$��$��������������������������"������������������������������������
��$���
������������=�5��$�������������8$������������������������������G'������K����$������$�������
con resignación la dicotomía entre lo intencional y lo causal como frontera ontológica; ni, 
"��<����������������������������������������������"�������"$�������
�����������*����������1�-
tor-Red8 que concede a los objetos capacidades agentes de las que sólo los seres autónomos 
��!��=�����$��$������������������������������8$�������������
��'$��������������������$����
������$��|������������"$����������������������������������<���������
������� ����"�����������-
ción solamente son posibles en un medio material que no es neutro ni en la génesis ni en la  
�����������#������������#�=�*��������
���������
��������������$�����"�<�������������$��������
8$�����'����"������=������k��"���������<��$���������<�������������!��������������#��������
posibles solamente en un medio material que soporte la escritura. Una mente normal no tiene 
���� ��"������������"������������� �$���������"���� ���
��� �� ����������� ������� ������� �$������
constante de la interacción con el papel o con el ordenador. Una no neutralidad que implica 
8$����������������������������������<��8$�������������$���������$�����=�5���k��"���������
escritura es particularmente luminoso respecto a esta idea de la cultura material: la escritura 
������$�����"��������$�����������"����#������"������������"�����������������������
���������

8. La idea de que los objetos adquieren agencia como proyección de la antropología en la sociología de la tec-
nología ha formado el programa de Bruno Latour (Latour, B. (2005) Reassembling the Social. An Introduction 
to the Actor-Network-Theory. ������������������
������������\=�����$��"��
����������������"��������������������
�����B������������"���$���������������������������
���#�����0$�����������������������������������������������
�������%$����G����'��������������������������������������8$������������
����������������'����"������������'���
����'����������"$�������������$�
����=�5������������������������'���������'���������������"������������������
�����$����������������#�����
�������������K�V����������%��""������0�����$����V���\��Material agency. Towards a 
Non-Anthropocentric Approach,�3�&�>�����]"������\=
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$�� ������ ��"�������������� 8$�� ��|�����$��� ��� "����������9=� ���� ���� ��!#��� ��� ������ �����
de cultura material nos hace superar la vieja idea de un entorno de instrumentos, como si los 
objetos producidos para poder producir acciones hubiesen sido reducidos a meros adverbios 
de la acción. Tal reducción no fue sino un corolario de las modernas teorías de la acción  
V������������������\����� ����8$���������������������"������������������� �������������$��
�-
��������
���������������$�������������������������������#��VG������#��"$B��<����������$��
cuchillo de cocina”: la acción-evento es el matar, el cuchillo solamente un predicado adver-
bi��\=� ��������'�������"������"����$������
�������������#�����������������8$����������!�����������
en cuenta que las intenciones-en-acción son interacciones en el mundo, y que el control de la 
acción es un hecho del mundo y no una representación mental, el medio deja de ser el medio 
"����$�������������
���������$�������������"����������=�

En un ejercicio de movilidad, el concepto de cultura material ha nacido en las lejanas  
fronteras de los departamentos de antropología cultural y ha ido derivando recientemente 
'���������������<�������������=�4������$��������������"��������$��$�������������������"��|
'$������� ��8$����� ��� ����$��� ��� $�� �����"��� �����"������
��� ��� $�� ����� ��� ��������� ��� 
�������#������������#��'$������������������8$�!������$���"����#����������������������������
���������������#�������"�������=���������������������8$������$��$������������������<����"$�����

9. La relación de la escritura y las capacidades cognitivas ha sido objeto de largo estudio por los historiadores de la 
cultura antigua, desde los especialistas en la cultura homérica como Milman Parry (Parry, A. (1971), The Making 
of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry��������������������
������������\�������������"��������
�������$������������$��$��������Vk$��������1��������������$��#��<������������$��$�������������������������]�����\����
5������
�������8$�������$�������"���$����������������#��������"����������������������"�����$�����������#��������
���$������������������$���#��������������$������
�������5=�VRZ�_\��Preface to Plato. Cambridge, MA, Harvard UP; 
��
�������5=�VRZ[�\��)*��%	���$�
�������+�
����/�����
���������
�
���
���$
���
��������6��
�	
�������*��8������, 
3�&���
����>�����=�=\=������������'�����������������������#��"���������������������������$���������������#����� 
����#�������������<�������$��$�����������������������������������<����"��������������������������������V������=�
(1982), Orality and Literacy. The Technologizing of the Word�����������7�$������\=�5������������������<����������
��"�������������������!���#�����������������������"��������������$�������G��8$��������������K����]������@=��=�VRZZw\��
Wax Tablets of the Mind: Cognitive Studies of Memory and Literacy in Classical Antiquity, Londres, Routledge. Es 
una cuestión de la mayor relevancia para la historia de la cultura material cómo se produjo esta transición. En este 
���������4�
���	����'������!�����$�'������$"$������$"�$������8$���$���������������������������#�=�5��$����������
�����������������$�������������0����������������������������������������$������������"��������8$����������������������
���������<��������������
��$�����8$���������������$����!������"�������$����$��$����9������#��������������������
"�����������"���������$�8$������������������������������"����������$��$�������������������������B�����$�����"�������
�����������������������#����������������"������������$��������
������$����$�
����"������!���#�����������������������
la casta de los escribas. El Pentateuco bíblico habría que entenderlo precisamente en esta cultura transicional 
�� ����������$��$������� ���������$��=����'���
$�������"��������"����������$���"�����#�������������"��������G�����|
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G�
����K�������"������$����8$���������������"��������"�������������"��"�����#�������$��"����������������8$�����������
las culturas orales el acto de la audición como un acto esencial. Ong ya había insistido en cómo el sonido mantiene 
��������$��$�����������$�����������#�������������������$��!��������
���=�5�������������Génesis�������$��!�������������
������k����������$��������k������������"��#��������"������������"������|"����=�5��"�������
�����8$���k����������
�������������������������������8$������
�
�������$�����������$�'���<���������8$�������������k����������������
��
y sugerente estudio de Yates, F. (1983), Giordano Bruno y la tradición hermética, Barcelona, Ariel, renovador de 
$������������8$��"����������<����������������7'������3=���]�&�����@=�V���\�VX^^^\��The Renaissance Computer. 
Knowledge Technology in the First Age of Print, Londres, Routledge.
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������������������<����"$�������������������8$�����'������
����������"�#�������$��$������������ 
���������8$��'�����������$�����������������#��8$�����������$�������G�����K����������!����� 
����$���������8$�� ������$�������������� �� ��"���������������8$������������'$������ ����-
g$�����$�����������=� ]�������$�����"���������#��� $���$��������������������8$������������!��� 
�������������$������������������������������������8$����������$��������!���
���"���$������"���
������<�������������� ��������$��$�����$������������� ������
�������"��� �������������$��$|
ralmente conscientes de tal entorno. Es por ello por lo que adquiere una dimensión antro-
pológica, pues la especie humana no evolucionó en un medio puramente natural, sino en un 
���������������"����$�"��"�������#�=������������G�$��$����!���K�8$��'�!��"���������$�
���
"����������
��$��
���8$������$�
�!�����������������$����������������"$������������#��������
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��������"����������-
����#��������$��"����������������������"�������������8$�����"$������������������������������
en este marco de interacciones. 

��� ���<����� ��� G�$���� ���������K� ���� ��� 8$�� �������� ��� �$��$��� ��������� ��$��� �� ���
idea de que se trata de un entorno estructurado, de un espacio que al tiempo que constriñe, 
"���������=�5���������������������<����������#���������������9�������"�������������������������
���<���������<�����������$����������������������$������$�
����$������������"�����#��8$��
no contengan ya en su origen un destino dualista como ocurre con la idea de función. Es en 
esta dirección en la que podemos acudir a la idea de nicho ecológico, un marco de carac-
terísticas holísticas que, sin embargo, es manejable y nos evita una disolución de cualquier 
�����"�����"������
�����$���$"��������������������������������$��
����������'�������=�����
nichos culturales����<�����������"������������������������|�$��$�������������8$���$���������
�����������'�������������������������������#�=�*������$k���������"�������������������������-
������������"�<�������"���"�������������������=�3$��������"������������#��������������'���-
������ ��!������� �� ������������� ��� ���������=� 3���#� �������� ��� ��!������� �� �������������
������������#�����$�����������������������������������������8$�������#�����������������
"����k��������<��������"����k��������B�����������������������������������������������������#��
y aparatos de observación. El entorno se convirtió entonces en un territorio abierto a la 
��"������#����������������� �������������������#������������������8$������$����������  ��-
g�������
�=� 5��������������#���������������� �#�������"�������"��8$�����������������$����������
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������$��"����k��"������"����������������������=�����'���!�������������#��
8$�������$���������'�����������"�������������������������������������������$����������
�!�
por la inercia de pensar visualmente los paisajes como seres pasivos que contemplan cosas 
��������=�]�����
�!����������<�����
��$������"������$����������������������������"������
������������������$�����'�������"���������$�������$��"������������"���"�#������8$���������
amplían o restauran capacidades de interacción sensoriomotoras. Contemplados desde esta 
"���"����
��������������������8$������$������$����!������������������#������8$�����"��������
a todo lo que les rodea como partes constitutivas. 
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���������������������������"�������$��������$�����������������8$������������������������
��� ���������"���� �$� ����������=�������������� ��$����������� ��$��� �����$����������� ��-
"����#������$����������������=�]��������������������������������������������"$��������=�5�-
����������������������������������8$��'��������������������������������������������������������
del mismo modo que un organismo “roto” deja de serlo, a diferencia de una piedra, un arte-
������G����K�����������k����������=�5�����$�����$�������������������������������������������=�
3��"$���������������������������������������������������$��������$���������������$���$������
relaciones causales-informacionales. Muchas de estas relaciones pueden ser descritas bajo 
el nombre de “función”, del mismo modo que no es incorrecto hablar de “diseño” para es-
"��������������k$������������$�������������"������"��������������8$�����
�����$�"���$���#�=�
�������������$�������������������B����������������������$��!���������
��������������$�����'��
���$����$��$�����������=�������k�����������"������$"�������"������!�����"�����������$�����'��
�$��$���=�]��������'���!�����$����k����"����������������"�����������������$�������������"����
���$����$��$��������!���������������������=�5��������������������������������<�����<�������-
pecto físico del artefacto. Obsérvese que los nichos culturales son culturales: los artefactos 
���������������������������������"�<����������������8$����������8$���������$����������������
����$��$��=�����"�<����������������������������������������������������������������
�=�5��
este sentido son condicionantes esenciales de la agencia, que no es mera manifestación de 
$������
��$�����������$����������8$���������������$k��������������������������"�<����������$���
���$�����=�5�����"�<����������<��'��'��������������"�<������������������������$��$�������-
����=�3��'���"�<�����������������������"�������"�������������������"�<������=�5�����$���������
������������������������������������������'���#����|��������|�������������������������������
de complejos de artefactos. 

En segundo lugar, no toda producción humana (o animal) puede ser considerada como 
artefacto: la acumulación de piedras que un niño jugando produce en la tierra es un producto 
de sus acciones, pero no es un artefacto. Un artefacto debe ser reconocido como artefacto. 
5����8$�����������8$����������������������$��������#��Gtype/token” por la que determina-
mos la individualidad de un artefacto en tanto que perteneciente a una clase. Un automóvil 

���|*���������������������"�������������������#����������$���#
�����
���|*�������$����������
����������8$��$������"����������������=�5��"�������������������������#��������������������
no clases naturales, sino que los artefactos deben tener condiciones de reconocimiento y que 
����������������������������
����������"�<�����������������������8$�������������������������=�
	������������������!��Las Meninas����$������������8$���������$�����������������!������
��$���
y sin embargo sigue perteneciendo a una historia y tradición sin la que no podría ser inter-
pretado, tal como hacemos, como un ejercicio de virtuosismo pictórico. Probablemente la 
�9�8$���������������������������������$�������������������������������$����9�8$������-
���"����!����������$����"����$�&���������������������
�!�����$��������������������������������
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����������������$�'���"����$��=�����$�����������<�����������������$���"��������"������������
la adecuación de ese uso. Las maneras en la mesa, por ejemplo, establecen que el orden de 
los cubiertos en una cena formal es tan importante como su uso. Decimos, “es el cuchillo 
"�������"������K����<����������$������������������������$����������'���������"��������"������
camarero en un ordenamiento de cubiertos. Estos actos de reconocimiento podrían parecer 
convencionales, pero es que tal convencionalidad es lo que hace de los artefactos parte de la 
cultura material. 
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En tercer lugar, las redes de artefactos entran en relaciones con los individuos, sean di-
señadores o usuarios, distintas a la de meros instrumentos. Los artefactos constituyen nichos 
culturales que transforman a los propios individuos. El “aura” que adquieren los artefactos 
en el marco de las culturas es un producto de esta acción inversa de los artefactos sobre sus 
dueños, al modo del amo y el esclavo. Al relacionarse con los artefactos bajo una condición 
de reconocerlos como tales, en su lugar y momento, los miembros de una cultura hablan 
sobre sí mismos tanto como sobre los objetos que usan10=�5���������������������������������
llegan a la condición de sujetos con identidad mediante actos de reconocimiento no sólo 
de otros agentes y de sus acciones, también de sus manifestaciones culturales. El arte y la 
������#�������������k��"�������"���������#����k��"��������$<��������
�����������������������=

�����|����������#��8$��"���$�����������������������������"�����������<��������"�����������
��������U������������������������"�#����������������8$��"�������������������������"��������
a capacidades que naturalmente no tendrían. Otra forma de entender los artefactos es como 
affordances��$��$���������������������8$�������$���������������������"�<������=���������-
formación de las capacidades es la primera de las transformaciones que producen los arte-
��������"�������'��'���������$�����$�������<����"���������������8$�����������������������
también el espacio de lo imaginable y por consiguiente también el espacio de lo proyectable. 
Edison puede plantearse el construir un grabador de voces porque ya posee la técnica de los 
sistemas eléctricos. Sin la inducción eléctrica no hubiera sido siquiera imaginable el plan de 
creación del artefacto.
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de disposiciones y por tanto de posibilidades, los artefactos particulares son transforma-
���������������"��������"�������������"����<��������affordances�8$�����<����������������-
�������"������'���!��������"����������������$����$��$������"�����$���=�����������������������
algo así como operadores de posibilidad: transformaciones diferenciales en el espacio de 
"����������=�����"�����������"����<�����8$������������"����������������#�����������"������
de posibilidad físico, imaginado, normativamente aceptable y propiamente técnico. Se trata 
���$��'���!���������������8$���"���$���"�����������k���
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graphical objects. How things tell the stories of people’s lives�����������7�$��������	����!�����'�����0=��7��'����| 
Halton E. (1981), The meaning of things. Domestic symbols and the self, Cambridge, Cambridge University Press. 
Esta tradición continua en la fascinante obra de antropólogos como Daniel Miller (Miller, D. (2008), The comfort 
of things, Londres, Polity) o Tim Ingold (Ingold, I. (2000), The perception of the environment. Essays in livelihood,  
dwelling and skill�����������7�$������=�5�����<������������������������������������������������������2�����$����������| 
����������������"����������$���������������������������
����������$�����2�����$���=�VRZwZ\��La distinction. Critique 
sociale du jugement, París, Minuit. Por mi parte, éste es el hilo conductor de Broncano, F. (2009), La melancolía 
del ciborg, Barcelona, Herder.
11. Esta idea la desarrollé en Broncano, F. (2000), %	�����
��
��

�����0�����������#�=���������8$������"������8$�� 
���8$������$��$�������������������!����������'�����������������������#�����������8$�������k���
���������"�������������� 
"$��������������$�������������#��������"�������������8$�������������������$���������������������������"������������� 
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la conducta y a la transformación de la realidad que constituyen la identidad agente de los 
miembros de una cultura particular. 

En el marco de una cultura material, el artefacto se comporta como una entidad indi-
vidual que introduce una marca diferencial en esa cultura: crea una “posibilidad marginal”, 
����������$�����������������"��������"���������������������"��������$��$������������8$�����
��������"��"���������������������"����������������������=�5��"����k�����affordances o po-
sibilidades de logro queda transformado por la presencia de ese artefacto, del mismo modo 
8$��$�����������������<��������������������"����������
����������$��"����k���"���$�������
posibilidades y limitaciones de acceso.

La noción de operador de posibilidad hace referencia, en primer lugar, a su estatus de po-
sibilitador, de affordance=�5����������������$������������������$�����"�������"���
������<��'��
"������"����������"��������������������#��"�<���������$��������������������=����"������������
un artefacto hace posible algo: un nuevo estado del mundo. Uno de estos posibles estados es, 
8$�!<�������������������$���"����������������������=��$����������B�����$��"���������������������
8$��
���������������������������������'��������������ex nihilo=�5������B���������$������<�����
de los artefactos como posibilitadores. La rueda hace posible el carro, como el carro hace 
posible el camino y el camino el mapa. 

 No se detiene ahí, sin embargo, la lógica de los artefactos. Si los entendemos en el marco 
de la cultura material, son también objetos que han sido diseñados para “hacer cosas” con 
�����������������������=�5��$�����"����������������
�������8$��"���������������������������
humana y distribuirla entre las cosas. La cooperación (como la competencia) solamente es 
posible por la mediación de artefactos12. Una forma simple de esta capacidad cuasi-agente 
�����"�������� ����������������� instrumentalidad�8$�����������$�'�����������������������
G"���K�$������'��"�������!��=�5����������9����������������������������"��
���������������
���$�������#�=�~$������'���������������"����������������������$������B�������������������
���������"�����8$������'�����������$��������������������������$���$�
����"������$�������
����"�����������"������������������������#��������������8$��'���<����"��������"�����������
objetos de la habitación o al mismo niño: obturamos los agujeros de los enchufes, alejamos 
����$���������������k�������<��������"���������������������������������=

El antropólogo Alfred Gell13�����������8$���������"��������$���|�������������8$����"�����
los objetos artísticos y religiosos (Gell pensaba que nuestras sociedades llaman arte a una 
���������$����!���������k�����������\=����������������������8$��������k���������G�������K����
el sentido peirceano de que son “provocadores” de inferencias causales. Los ídolos crean 
inferencias en los receptores: atraen su atención, hacen que los creyentes adoren y recen a un  
objeto que previamente han llenado de intencionalidad. No hay religiones que no sean idola-
�������8$������!�������$����$��$��������k�����8$�����������8$����"��������������������������
que la hacen presente en el instante de la idolatría. El ídolo es, en la teoría de Gell, un espejo  

que tienen una cierta objetividad como son las posibilidades accesibles a través de los artefactos, tiene un marco 
'���#��������������$���������8$���������������'���!��������"������������=�3��������������$�������������"$��������
'������$��������������$����"�����������������������������8$�������������"��������"���������'$����=
12. Hutchins E. (1995), Cognition in the wild, Cambridge, MA, MIT Press.
13. Gell, A. (1998) Art and Agency=�������������������
������������=
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de l������������������������"��������$������#��"��8$����������������$���#����������|'��'�|�������
su función es provocarla, hacer que el creyente mire, rece, adore. Pero eso mismo es lo que 
hacen los objetos que colgamos de las paredes de un museo. Primero creamos un espacio 
sagrado que transmuta todo objeto depositado allí, haciendo que provoque reacciones esté-
�������������
���������=�5�����$����#��'�������������!���
��8$���������������$�
�����"���������
lo estético es esencial en la trayectoria de lo artístico desde la modernidad. Los museos se 
convierten en cuasi-agentes que hacen que las obras actúen sobre las mentes y los cuerpos 
de los receptores14=����������������������������������k��$����"$������������!�����������������
���������������������!���
���8$�����$����������������"�<���������������������=�>����������'������
�������$����������������������������"�����������$����<���������������������$�"�������������
$�������������������<����"������=�

�������#�����"�����������"����<�����"������'�����"���������8$�����������������������$-
cen a meras ocasiones de “oportunidad” tal como podrían ser considerados desde un punto 
de vista muy cercano al pensamiento económico. La idea de operador de posibilidad tiene, 
ciertamente, un aspecto de contingencia y relatividad que procede del hecho de que adquiere 
�����������#�����$�����'���$��$���=�������������'����$��$��������������$��"��"�������<���������
cambio, y sin embargo las posibilidades pueden ser disposiciones permanentes a lo largo de 
las transformaciones. Hablamos de arte o cocina a través de culturas muy distintas. En todas 
�����������������������"�����������������$����'���������$����8$��������������������������'���-
!���������"����������=�5����"��������������"$������������������9������������������������-
telectualistas. Los artefactos son también, sobre todo, los depositarios de estas continuidades. 

5�����$�����"������������������"��#�������������������������������������$��$���������������
�����������"������<�����������������������������������������������������������������

G0<�� 8$�� ���"���� 8$�� ���� ������������ ���<�� ��"������� �$��������������� ���
�$�� ���������������� ����������� V������������ 
�=� ������������ "������� 
�=� �����������
���=\�������k���
�������"����������������$����������$���"������������"���������������-
traintuitiva: que las cosas pueden ser tratadas como��������������$���������K15.

~$�!<� ��� "�������� ��� ����$��� ��� ��������� $�� ������ "��
�����
���� �� ���� 
�!� ��� '���� 8$��
���������������������������������<��8$�������$�������$������'�$��������������$����8$������
artefactos se conviertan en objetos lingüísticos: Pese a todo, la perspectiva de los artefactos 
����������$������������������������$�'���<����$��������8$�����������������
���#������������
���������#��������|������������8$��G����������K������k$������ ���������������
���������������
������8$������������������G$���K�"�����$������=�5��������$�
���"��������#��������<���������

14.�5������|����#��������8$������
�!���������������������8$�����������������������������������|���=�5����������"�����$����
de Alfred Gell su obra se acerca mucho a la de Bruno Latour y Michell Callon, aunque, a diferencia de estos autores, 
Gell reconoce que la agencia es una cuestión de grados, que solamente los sujetos la poseen en su totalidad. Son 
��"��������"$������k���8$���������������������������������G��������K�����������������<������������=�5���$��8$����
������������������"������������"�����������8$��"��"�������������������������$��������������$���#��8$�����<������
estos antropólogos y sociólogos.
15. Henare, A.; M. Holbraad, S.Wastell (eds.) (2007), Thinking Through Things. Theorising Artefacts Ethnographi-
cally, London, Routledge, p. 3. También Keane, W. (2005), “Signs Are Not the Garb of the Things: On the Social 
Analysis of Material Things”, en Miller, D. (ed.) (2005), Materiality��4$�'����4$������
������������=

35



���������������������'���!��������������������������8$��������k���
����������������"���������
humana. Se trata de transformaciones del espacio de posibilidades dado por las leyes natu-
���������$����"�����������8$�����������������������������������k���
���������
�!��������������
����������������$����$��$��=�3��"$�����������������������$����"��������������������8$��
'�����������'$�����������������$������������������8$����������
�!�����������������������$��
sentido no muy diferente a como lo es el cuerpo. Podemos recorrer la mirada por los obje-
tos que nos rodean y encontraremos, en un sentido no metafórico, relatos de nuestra propia 
���������������!�������$������
��������������������$����������$�������$�����������������16. O, 
como también provocativamente sostiene Bruno Latour, creando lo público de los espacios 
públicos17.

	����������������"��������#�������"��#��������������������������������������������
�������
���$�����$��!���������"����$"��������G�"�������������������K����������$������������#�����
a las cosas18=�	����������������
������������G&����
��&�K�����$�����$����������'$������8$��
�������$�������������G&�����K�����������������'����������������$��$���������$
����������
���
demasiado comprometidos con el proyecto epistemológico moderno. Pero este relativismo 
��������8$�������$��������'������$��$����������$��"������8$��'����8$��"�����"�������������
los artefactos en el marco de las culturas materiales.

Artefactos como relatos de posibilidad 

Una consecuencia directa de esta concepción posibilista de los artefactos es su identidad 
histórica y, hasta un punto, narrativa. Tanto los conceptos como los artefactos son entidades 
que tienen una historia de formación y transformación. Los conceptos sufren cambio con-
ceptual y del mismo modo los artefactos sufren cambios en su diseño o uso. La cuestión es  
�������
������8$�������������'��������"����������������$����$����!�=�5��"$�������
��������$���
��
y tradicional es que la historia es irrelevante para determinar la identidad y la individuación 
del concepto o el artefacto, y que solamente cuentan, en el caso de los conceptos, las re-
laciones conceptuales y las operaciones que determinan la función de los conceptos, y en 
���������������������������������k$���������������������������$��$���������$�������������8$�!<�
���������������$���������=�5����������������������"���������<������"�����#������'������������
recibe mucho alimento de toda la tradición antinaturalista que nace con Frege y que se 
����������������<�����������"�$����������<���������������������������������������$��������� 
����"������#�=����������"������������������$<������������$����!��������������"�������"��|
�������������'����������������������������������� ����"������������������$<������ ��� �������
8$�����������������������������$����!�19, lo cierto es que los conceptos tienen una historia 
16. *$������]'=�V��\�VX^^w\��Evocative Objects. Things We Think With, Cambridge (MA), MIT Press.
17. Latour, B.; P. Weibel (eds) (2005), Making Things Public. Atmospheres of Democracy, Cambridge (MA), MIT
Press.
18. Henare, A., M. Holbraad y S.Wastell (eds) (2007), o.c., p. 7.
19. Aunque merecería la pena, en este sentido, considerar la importancia que en la llamada teoría de la cognición
G��������`��������K���8$��������'�������������"�����!�k�������"�$��=������k��"����2�������2��
��������@�VX^^[\�� 
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����"�����!�k������
��$�����������=��$������������$������������'������������������
������������
�����"��#������#����������������"������������������������������"��#��"�����#����=�3�����<�
algo que interese discutir aquí. Lo cierto es que cuando pasamos a un punto de vista antro-
pológico o cultural las cosas cambian sustancialmente. El cambio conceptual es esencial para  
entender las culturas particulares y sus transformaciones históricas. Por ejemplo, en el caso 
de una cultura particular como es la ciencia, un tipo de “cultura epistémica”, nadie negaría 
la importancia de la historia conceptual para estudiar cualquiera de los casos particulares. 
4���������
��k�������$��������������������%$'�������������������"���������������������������
de la ciencia y sus relaciones con la historia de la ciencia, una larga senda de controversias 
�
�������������������8$�����������������������"�$�����������"������#�������"�����#��������
�$��$������������=�����
������������������������"�$����������������������$��������'�����������
$�������"�����������8$�����8$�������������$����������������
�����8$����"��8$��$�������"���
solamente en relación a un marco conceptual determinado, como puede ser un paradigma o 
algo similar. Al observar los cambios conceptuales, encontramos una identidad histórica en 
un concepto que se convierte así en un “concepto viajero”20 a través de marcos conceptuales 
y de disciplinas. 

Es interesante detenerse en la historicidad de los conceptos desde el punto de vista an-
tropológico y cultural porque suministra un modelo notable para los artefactos. El cambio 
�����"�$����������������������������������������8$�������$������$����$��$��������������8$��
es esencial para la identidad de esa cultura, como lo es para la identidad personal de sus 
miembros. El cambio conceptual es un elemento central en la continuidad histórica de una 
identidad como la de las culturas o las personas. Así, por ejemplo, una persona que sufrie-
ra algo así como un “implante conceptual” que determinase nuevas capacidades, indepen- 
���������������������������8$��'��������$���������������������8$�����������!������$����-
portamiento, sería una persona que habría sufrido una grave discontinuidad que pone en 
"��������$����������=����8$����������������������"�����������$��$�������8$���$��"���������-
�������������#��������"���������"����������������������"�����!�k����"����������������$����-
�����������"��������=�5�����8$������$������������&������������"��������������G��"��������K=�
]������������������������������������������������$���������"��������#�����"����������������
8$�� ���������� ������ ����������� ��� ��"������#�=� 5�"������������ ��� ��$��� 8$�� ��� ���������� ���
�#���������"���������"��8$�=�

Nos importan las capacidades discriminativas, recognoscitivas e inferenciales de los 
conceptos, pero nos importa también el cómo estas capacidades se originan en la capacidad 
de reacción a otras capacidades anteriores a ellas en relación con su ejercicio. Los conceptos, 
��������������������
��$���������'���#���������������!�����"�������"�����������"���������
�������
����"�<��������� ����"�������������$�������=�4�������� ��� ����
��$�������'���#�����
���������"�����������������"�������������������!������$���$������8$����8$�����������$�| 

“Embodied Concept Learning”, en Calvo, P., T. Gomila (eds), Handbook of Cognitive Science, Amsterdam, Else-

�����	������1=��@=�����!�VX^^{\��G�$������	����"������������]����*'�$�'��������'��*&����|	���$��K��Mind and 
Language 15 (2-3), pp. 308-318.
20. El término de “concepto viajero” como propuesta central para el estudio cultural es, claro, la aportación de
0�����2��=�V2����0=�VX^^X\�Travelling concepts in the humanities. A rough guide, Toronto, University of Toronto 
Press).
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����'���#����=�5��������������������"����������8$�����������"������������������������$�������
"�<��������������������������������=�������������$�������"��������������������G���������$al”.
Al usar ese concepto, no solamente se iluminan muchas conductas que aparecían anterior-
���������"������������������!���������������$���������'������������"��������#�������"�$���
a las relaciones entre las personas desde el punto de vista de sus comportamientos sociales en 
������#�����������������$����=�G1��������$��K����$�������"���8$������
�����$���������'��������
���"������������"�������������������������"�������������������������������=�������������������
�����"�����"����������������������$���������'������������"�����!�k��������������'��������������
���$������������'���������������������������������������������!��������������������$�$������=�
Porque algo que es sumamente relevante para la conformación del concepto es que también 
���������������#����������"���������'���������$���������������$��������������������������
del concepto. 

����������'������������������<��������������������������������������#����$�'�����������
�������� "���� �k��� ��� ���������� �� ����������� ���� ���������=� �����
������ "��� �k��"���� 8$�� �\�
no se puede diseñar un artefacto sin artefactos previos; ii) no hay intenciones de diseño sin 
��"����������"��
��������\����'���$�������$����������������$�������������������������
\����'�����-
tenciones de uso sin otros artefactos; v) las derivas de un artefacto provienen de las transfor-
������������������"����������"�<�������������������������������������������������
�������"��"���
�����������
�\������������������������$��������������"��������������B���8$�����"$�������������
����������������������"���������������"��������8$��������������$��������������"���"������������
������8$����������������"�����!�k����������������#������$��=����������������������������������
�������U�������XR�'�����B���������"���$�������������#��������"�<�����������������������������
los artefactos. El artefacto, como el concepto que lo determina, es una entidad individual de 
la que tenemos que entender la historia para entender su identidad. Se ha señalado el caso bien 
����������������������~�57*>�"�����k��"�������������$����!����������������'���#��������$��
���������=�]��������'����8$���������B������������������������$�����������������$��������������-
�������"�<���������'�����������������$������������������=�]���������������"�����������������
����#����$����������������������������"���8$�=�>��������������$�'����$������������8$��G���<�
�'��"��8$���$�"�������$���#��
K=�������������#��������"��������"�������������8$�������$���
un artefacto solamente puede ser entendida en relación con la historia de las posibilidades que 
afectan a una cultura. 

Si pensamos ahora los artefactos contra el trasfondo de las transformaciones de las cul-
�$�������������������������#���������$���������������$�������������������$���"�������"����
establecer posibilidades en una cultura. En teoría de la evolución se habla de “paisajes de 
�������K22��$�������"���8$��������$k�����������������"�����������]�&��������'��"������"��-
car la idea de adaptación en términos probabilísticos sin acudir a la idea de plan o destino. 
����"����������������!����<������������
�������������V�������\��������8$��"��������������
�������������������'�����8$���������$�������������
�����8$�������������������. Para tener una 

���#��������k$�������$�����'������#��������"�������������
��$�������������������������������
�����������"���������������������������������"��������������������������8$��'����
��$�������� 
���9����������"����"����k�����"������������8$�������������'��������������������#����������|
21. Vincenti, W. (1990), What engineers know and how they know��2����������@�'����"����=
22.�4�&������7=�VRZZ�\��Climbing Mount Improbable��3�&�>�����3�����=
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�����������������������������������#�����������������"������������������������=������������
paisaje de ���������������������������������� relativa de diferentes soluciones como al cambio 
���$�������������������������������=�5����������������
�����������������������"����������������
las trayectorias históricas de un artefacto con sus inserciones en distintos nichos culturales. 
��� �������� ��� ������������ $��� "��"������ �$�� "���� ������������
��� 8$�� "��������� 8$�!<� 
������������8$�����������������$�����������$�����������$�'���<�����"��k���������
�����
��� ���� ������������ ���� ����� �������������� '����� ��"������� ������ ���� �����"����� �� 8$�� ���� 
���
�� �� ��������� �#��� ���� ����������� ������� '���!������ ��� "������������=� ����� ��� ����� ���
G"����k��� ��� �������K� ��� ��$��������� ����� ������ �����"������
�� ��� ���� ����
��� '���#������ 
de un artefacto a través de los nichos y formaciones culturales. Precisamente porque pue- 
de considerarse como una forma de representar el cómo los artefactos en su movimiento 
transforman las posibilidades de los nichos culturales, al tiempo que sólo en esos nichos pue- 
���� �k������ ����� ����������=� ���� ����������� �������$����� $������ ����� ���<������ "����k��� ���
sentido y paisajes de posibilidad. No se compromete la teoría de los artefactos en la cultura 
material con una senda continuamente ascendiente, prometeica, hacia paisajes de libertad y 
"����������������
�!��<����"����=�]���������<������������������������������<��������������|
��������8$�������
�!�8$����������������"������������=�

]��$�������'���� ���
��k�����<�������� ����"������������ ��������� ���"��"$��������$�������
relato heroico de gran historia de la tecnología, cabría un libro de múltiples relatos en los  
que las culturas materiales proporcionan el paisaje en el que discurre la trama. Los artefac-
����� ����� ���������|��"�� �� ���������|�k��"����� ��� �����$���� ��������� ����� $��� '�������� ���
posibilidades, una historia de sentido que discurre en el marco de una cultura material. Las 
viejas distinciones entre intenciones de diseño, intenciones de uso, estructuras materiales y 
funciones son parte necesaria de la historia, como lo son en todos los relatos las intenciones  
de los personajes y los actantes y actores del relato. Pero no pueden ser entendidas indepen-
dientemente si no es en el marco de una trama. H. G. Mead escribió “The seat is what it is in 
terms of its invitation to sit down”23. Éste es uno de los efectos de sentido que los artefac-
tos tienen sobre la cultura en virtud de que tienen poderes causales que abren posibilidades.  
Pero no es todo lo que cabe decir de ellos. Las cosas crean sentidos en tanto que entran en 
relaciones con otras cosas y en relaciones con las relaciones entre personas y cosas. Ad- 
8$������ �������� �$����� �$�� "��"�������� ��$������ ��� �������!����� ���� ���� ����#�����=� �����
������������!���������������$k�������������������$����$��$����������������8$���������������
�������$���$������������!������$������������"������������������'��������������������������|
titutivo. Las tramas que van haciendo de los artefactos nudos de sentido son trayectorias en  
los espacios culturales en los que habitan. 

5������B��������������������$��"�������'���#�����������������"�������$��$����������������|
���������"��������������������"�������������8$����������B������������������������!���"��������
cultura e imaginario cambian ya por el mismo hecho de la presencia del artefacto, que ya es 
convertido en un núcleo de sentido que transforma y es transformado por los usuarios. Tiene 
poco sentido, desde este punto de vista, la división entre la perspectiva del ingeniero y las de-

23. Mead, H. G. (1934), Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist, Chicago, The University
of Chicago Press, p. 279.
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rivas del uso: el ingeniero, en el caso de los artefactos técnicamente diseñados, sólo puede  
������$����$�"�������������������8$���$������������������#��������"�<�������������"������$�� 
����������$�$�����8$���"����������������������������������!����������������������$�����#�� 
�����'���!������������B�=�5��$�$������"����$�"���������"������������������$��$��
��������|
bólico y a ciertas identidades ideales en las que el artefacto opera como prótesis de yoes que  
��������������������������$�����#�������"����|����$������������������������!������������|
den a convertir el artefacto en un medio de comprensión y acción de un yo que no es el que 
realmente actúa. La historia del artefacto no puede separarse de estas interacciones que son, 
"����$�"��"������$����!����������������������<����������������������$�������"�������������-
��#�=�5�������������������������<�����������$��������
��k���������
������"����k������"����������=
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“La victoria de la técnica”, según Ortega y Gasset (una
alternativa a Heidegger)
Jesús Conill Sancho, Universidad de Valencia, España

Resumen: “Meditación de la técnica” de Ortega y Gasset forma parte del diagnóstico histórico de  
la vida moderna y contemporánea, que puede resumirse mediante la expresión “la victoria de la 
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aunque, por otra parte, sin aceptar el naturalismo como vía de solución. 

Palabras clave:  Técnica, Ortega y Gasset, animal fantástico, razón, fantasía, Heidegger, crítica del
naturalismo
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reason and universal history. And, thirdly, it represents an alternative to the heideggerian way, not 
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naturalism as way out.

Keywords: Technique, Ortega y Gasset, Fantastic Animal, Reason, Fantasy, Heidegger, Criticism of 
Naturalism

EL TEMA DE la técnica tiene una especial relevancia en el pensamiento de Ortega y 
Gasset, por diversos motivos. En primer lugar, porque forma parte de su diagnóstico 
histórico de la vida moderna y contemporánea, y que podría resumirse mediante los 
términos con que comienza el título de esta contribución: “la victoria de la técnica”.  

������ ��� ���$���� �$����� "��8$�� �$� ������#�� ������ ��� ��������"��������$�� ����
����� ����8$�� 
���� ��$����� �$��� ����������#�� ����#���� ���� �� ��� k$������ ������
�� "���� ��� ���"�����#�� ����
hombre, de su razón y de la historia universal. Y, en tercer lugar, porque constituye una  
alternativa al  enfoque heideggeriano, no sólo de la técnica, sino también del pensamiento  
����#���� ����� ����� ��� ��� ���$������� �� "���� ��� �$�$���� �$�8$��� "��� ����� "������ ���� ���"���� ��� 
naturalismo como vía de solución. 

1. Un diagnóstico histórico: la victoria de la técnica

Ortega y Gasset se percató muy pronto de la relevancia de la técnica en la vida humana y  
en los procesos históricos. Percibió el vigor y el poder de la técnica en el mundo actual, 
'�����'����������
����������$���
������������"$������=�4���'��8$������������'����������G���
victoria de la técnica”. La técnica ha llegado a imponerse como nuevo universo simbólico. 
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El tecnicismo y la tecnocracia han invadido la vida corriente del mundo moderno. Cierta-
mente habrá que hablar de “modernidades”, pero la triunfante es la tecnológica, además de la  
económica, política, jurídica y comunicacional, e incluso todas éstas están marcadas por  
��������
�������������������=�*���������"��������������������!���#��8$�������$��������$��$���
moderna tienen como ingrediente preponderante la tecnologización. Y famosas han sido 
algunas críticas a la razón técnica e instrumental, que ha producido una “sociedad adminis-
trada” (¡mejor o peor!, ésa es otra cuestión), como las de la Teoría Crítica de la Escuela de 
Frankfurt, que condujeron a considerarla como una nueva forma de la ideología1. 

El diagnóstico histórico de Ortega fue muy inteligente y ponderado desde un primer 
momento, desvelando las ambivalencias del poder de la técnica en la vida humana. De tal 
�������8$������$���8$�����������������������"�����<���$������
�����������#������������-
novadora aportación de Ortega sobre el carácter constitutivo de la técnica para el ser humano  
aceptan la interpretación restringida de la meditación orteguiana de la técnica y su capacidad  
"��������������������
�������������
����'$���������$������$����#��'���#����=�G���8$��������
puede dudar es que desde hace mucho tiempo la técnica se ha insertado entre las condiciones 
ineludibles de la vida humana, de suerte que el hombre actual no podría, aunque quisiera, 
����������������=�5���"$����'���$�����������<����������������������$������
����VJ\=��������
hombre no vive ya en la naturaleza sino que está alojado en la sobrenaturaleza que ha creado, 
en un nuevo día del génesis, la técnica”2. 

3�������������B����"$����8$������$���<������'���#�����������������8$��G�$����������"�K�
como la edad de la “técnica” (V, 358)3, debido a que “la relación entre el hombre y la técnica 
se ha elevado a una potencia peculiarísima que conviene precisar, y esa elevación, a su vez, 
�#���'��"������"���$������"��8$�� ��� �$���#�� �����������������'��������������������9��
���������$���$��������K�VU��_Q[\=���������"��������������$����#�����������"����G������������
estadios en la evolución de la técnica” hasta llegar a “la técnica del técnico”. 

La idea que hoy tenemos de la técnica nos coloca, según Ortega, en una “situación  
������#����K�� �#������� ��<������ ��� ���8$�� �$�8$�� ���������$����� ������ �����
�����������
pensamos que sean imposibles de realizar, es decir, “el hombre está hoy, en su fondo, azo-
rado precisamente por la conciencia de su principal ilimitación”. La técnica, considerada 
como “capacidad, en principio ilimitada”, hace que el hombre se sienta “capaz de ser todo 
lo imaginable” (V, 366). Ortega era muy consciente de la creciente y cada vez más intensa 
tecnologización de la vida humana, pero también de algunas de sus consecuencias, ya que 
la técnica “hace que al hombre, puesto a vivir de fe en la técnica y sólo en ella, se le vacíe la 
vida”. Pues “de puro llena de posibilidades, la técnica es mera forma hueca –como la lógica 
�<������������F���������"�!����������������������������������
���K���"���������"$����������
contribuyendo a “que [el hombre] no sepa ya quién es” (ibid.). 

1�����������$�Meditación de la técnica����������������8$�����'$�������$������'������
más del “tecnicismo de la técnica”, ya que “es tal vez el tema que personalmente me interesa 
más”, aunque, por otra parte, reconoce que “hubiera sido un error”. ¿Por qué? A mi juicio, 
"��8$����������#������������8$�������������� ������������������������������9��������������
1. Adela Cortina, $
�!��	��
����'�
�\�	����]���
�
���	����
, Síntesis, Madrid, 2008.
2. José Ortega y Gasset, “Introducción al curso ^_	������
�����
�
�<=����
���������
�, Taurus, Madrid, 2009, IX, 
pp. 27 y 28.
3. José Ortega y Gasset, ���
���������
�, Revista de Occidente, 1970 (7ª).

44



de la evolución de la técnica no es la perspectiva más importante de su aportación, no es el 
centro de gravedad del enfoque que nos quiere ofrecer con su meditación de la técnica. Sería 
$��� �����"������#�� ������������� ���$������ 8$��������������� ��� �$���������� ��� �$� ������#��
sobre el asunto. Pues es “incuestionable” la transformación del tecnicismo moderno, pero la 
��"�����#��������8$���������������������������������������$�����
��������������������������
que completarse con otras obras, como por ejemplo $
������
�������
���
�
�, donde aborda 
algunas de sus consecuencias en la vida humana y su relación con importantes aspectos 
sociales (como la irrupción del poder de las masas) y políticos (como la democracia liberal). 

La vertiente positiva –“favorable”– de la rebelión e imperio de las masas consiste, según 
�����������8$��"$��������������$����$�����������
���'���#������$��"������������������������
la vida (IV, 156 y 163)4. Ha crecido la vida del hombre en la dimensión de la potencialidad 
vital. Cuenta con un ámbito de posibilidades mayor que nunca en todos los órdenes de la 
vida. Se ha ampliado el horizonte, la circunstancia o el mundo vital, es decir, el repertorio de 
las posibilidades vitales (IV, 165). “Vivimos en un tiempo que se siente fabulosamente capaz 
��������!���VJ\=�4�����������������������"�����������$�B�������������=�]���������"����������
su propia abundancia. Con más medios, más saber, más técnicas que nunca, resulta que el 
�$�������$���
��VJ\����������
�K�V6U��R�w|[\=�

Y ¿por qué? Porque impera el “hombre-masa”: aunque sus posibilidades y poderes son 
enormes, en gran medida por la creciente intensidad de la técnica, la vida del hombre-masa 
“carece de proyecto y va a la deriva” (IV, 172). Pues, según Ortega, en las escuelas sólo se 
'�������B����������������G�������������������
�������������"����������'������������$������=�
]������'�������������$�������"����
�
������������������������'������$����������"������������
el orgullo y el poder de los medios modernos, pero no el espíritu” (IV, 173). 

Además de esta vinculación con el imperio de las masas, Ortega relaciona la técnica 
������������������������������������8$���������������������������<�G�$������������������#��
�������K�V6U��RwQ\=������������#��8$���������<������������������"�������
����=�����$���"������
la democracia liberal es “el tipo superior de vida pública hasta ahora conocido” y representa 
“la más alta voluntad de convivencia” (IV, 191). Y, por otra, la técnica está enraizada en una 
cultura cuya forma de ciencia “resulta materialmente aprovechable” y, por tanto, sólo puede 
pervivir si se mantiene “el interés por los principios de la cultura”. Porque “se vive con la 
técnica, pero no de la técnica”. El tecnicismo es un rasgo de la “cultura moderna”, en la  
que Ortega destaca tanto la democracia liberal como la técnica, dos “facciones” de la “vida 
implantada por el siglo XIX”, que “se implican e intersuponen, a su vez, tan estrechamente, 
que no es concebible la una sin la otra” (IV, 197). 

Pero la técnica también forma parte del “problematismo de nuestro tiempo” y del con-
junto de “fenómenos inquietadores”, porque pueden poner en peligro “la fe en la cultura” y  
“la adhesión a una moral común”, que constituyen el último estrato del “subsuelo común” 
sobre el que se ha sustentado la vida en el Occidente moderno. Este mismo peligro acontece 
con la técnica: 

“Su prodigioso avance ha dado lugar a inventos en que el hombre, por vez primera, 
queda aterrado ante su propia creación. En nada como en esto aparece tan clara la 
situación actual del hombre, que es como si hubiera llegado al borde de sí mismo. La 

4. José Ortega y Gasset, ���
���������
�, Revista de Occidente, Madrid, 1966 (6ª ed.).

45



técnica que fue creando y cultivando para resolver problemas, sobre todo, materiales 
de su vida se ha convertido ella misma, de pronto, en un angustioso problema para 
el hombre”5.

2. La técnica como base fundamental del progreso

La noción de progreso (epídosis, progressus) como tal se remonta a la Antigüedad, pero 
adquiere relevancia en la época moderna, especialmente a partir de las Ilustraciones del siglo 
XVIII6. No obstante, igual que Nietzsche en El crepúsculo de los ídolos rechaza el modo 
�����������������������"���������"��8$��������"��������$�������������������8$�����������"���
“libertad” y “justicia”, también Ortega propone una nueva idea de progreso, que va más allá del 
progresismo moderno y que no se deja atrapar por la estrechez del politicismo integral, que al 
�����
��������8$�
��������������
�����#�����'���#�����������G������#��������������K7.

¿En qué consiste básicamente la nueva idea de progreso que propone Ortega? En primer 
lugar, “el progreso no consiste en aniquilar hoy el ayer, sino, al revés, en conservar aquella 
esencia del ayer que tuvo la virtud de crear ese hoy mejor” (II, 428)8. 

En segundo lugar, “el progreso de la vida humana será real si las metas ideales a que la  
referimos satisfacen plenamente”. Por ejemplo, “en el orden de la velocidad en las comuni-
caciones es, evidentemente, el ferrocarril un progreso sobre la silla de postas y la diligencia. 
���������$���������������$������8$��������������#���������
�'��$�������$���������"�������#��
esencial de los corazones que en ellos hacen ruta” (II, 163)9. 

En tercer lugar, según Ortega, la técnica es una base fundamental del progreso. La técnica 
es la adaptación del medio al sujeto. Pero el sentido de la técnica no se entiende, si no se la  
relaciona con las necesidades humanas. Ahora bien, el concepto de “necesidad humana”  
������������k���
�����������������������$"���$�=����8$�������"�B������'������"���
�
������ 
����"�����������$���"�B��"�������������=�G5�������������������������������������������$���������� 
para el hombre”. Por consiguiente, el concepto de “necesidades humanas” es el más importante 
para aclarar lo que es la técnica (V, 328). 

�����������������"���$���#���������$"���$���"��8$��������������"�����������������������|
��������'$��������$�'�����������$�����������k���
��������$"���$�������������8$������$"���$��
���������������������"�������'�����=�5��'���������'������"��8$��"��������������� ���������
�����������"�������G���������
������������������������������$"���$�K=�18$�����<����G��������������
�������K��8$�������������$����������
������8$��������������������������������������
������������
técnicos son distintas: “de un lado servir a la vida orgánica, que es adaptación del sujeto al 
medio, simple estar en la naturaleza. De otro, servir a la buena vida, al bienestar, que implica 
adaptación del medio a la voluntad del sujeto” (V, 329)10. 
5. José Ortega y Gasset, “Apuntes sobre una educación para el futuro” (1953), ���
���������
�, Taurus, Madrid, X,
p. 390.
6. Vid. Joachim Ritter, “Fortschritt”, en ̀ 
����
��*���+{�����	�*�����8*
�����*
�, Hrsg. von J. Ritter, Bd. 2, Schwabe 
& Co., Basel/Stuttgart, 1972, pp. 1032-1059.
7. U��=�*'�����0��������6�����$���#�������<����������������$
������
�������
���
�
�, Castalia, Madrid, 1998 (2ª
ed.), pp. 7-92.
8. @������������������������������"�������7�
�������������������0�������RZ���Vw¶\��
��=�1��k���������������G1�<������
evolutivo de la idea de progreso”, Revista de Estudios Orteguianos, 8/9 (2004), pp. 185-217.
9. Vid. Ciriaco Morón, El sistema de Ortega y Gasset, Alcalá, Madrid, 1968, pp. 313 ss.
10. Vid. Jesús Conill, El enigma del animal fantástico, Tecnos, Madrid, 1991, cap. 5.
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1���"$��������������������'$��������������#�������$���#�����������������"����������'���<�
que averiguar qué es lo que entiende el hombre por su bienestar para saber cuáles son las 
necesidades humanas. Esto complica el panorama para entender qué sea el progreso humano. 
���8$������������������"���
�
�������
�
������������������#���������$���������$���k��V��������
para cada especie), lo que el hombre llama vivir, el buen vivir o bienestar es un término 
móvil, ilimitadamente variable. E igualmente variable será el repertorio de las necesidades 
humanas, que es el que provoca el consiguiente repertorio de actos técnicos, es decir, de la 
técnica, que por eso tiene en principio un carácter “proteiforme” y versátil. 

La concepción de la técnica es decisiva para entender la idea de progreso, una idea que, 
según Ortega, es “fatal”, cuando se la emplea “sin críticas”. “Supone ella que el hombre ha 
querido, quiere y querrá siempre lo mismo, que los anhelos vitales han sido siempre idénti-
cos y la única variación a través de los tiempos ha consistido en el avance progresivo hacia 
el logro de aquel único desideratum. Pero la verdad es todo lo contrario: “la idea de la vida, 
���"����������������������'�� ������������� ���$���������
����K�VU��__^\=�>��"��������"������
además de la ilusión por el progreso, del “afán de invenciones”, también se ha sentido en  
�������������������������������$���������������"�������8$�������B������������������
����#�
en su época que en medio del entusiasmo por los inventos técnicos se empezaba a sentir  
terror (V, 330)11.

���� ���������� ��������G"����������K��8$�� �������G"��������
�����������"�������������-
mente la norma según la cual ha de avanzarse” (X, 41)12. Porque “no hay más que un progreso, 
���"����������������������������������<�������������$������8$����$�����������$��
��������� 
���������� 9���������� �$����� ��
������� ��� ��"����#�� ��� ��� ��������=� ]�� ����� '$������ 
naturaleza, el hecho más ilustre sería, en realidad, baladí y podría permutarse por cualquier 
����K�VW��{R\=������G��������'������$����!���'��'�������������$���������'������������$��$����
ideas, ley de libertad. Ahora bien, ¿qué es libertad?” (X, 42). 

Según Ortega, “hay una Libertad” y luego “un sinnúmero de libertades”. Y, para com-
"��������$��������������������������
������8$�����
��������������������������"��=�G5�����-
cepto es el conjunto de notas características, que se abstrae y se destila de los casos naturales 
análogos, para formar un tipo”. La idea, por el contrario, “no se abstrae, no se obtiene de  
$�������������������������������������8$��������'�������1��������8$�������$���"���������������
�����������������������������������K=�G3�����������������"����������8$��������������'�������
$��������������8$�����������=�3����������������������!��������������������������V===\��������������
en la idea” (X, 42).

Por eso le parece a Ortega “peregrino” y lamentable que Maura hubiera dicho que el “ideal 
�����K����������G����������K��8$������������G'�����"����������������������������������������
la historia universal por el estrecho cauce del Diario de Sesiones” (X, 42). El “ideal moral 
�������<��8$�����������K���G�������������$�������������������K��"�������������������������������
G��������"�������������������K=�G6�������������������������������������
��$����K�VW��{X���{_\=�
G��� �����
����#����� ������������ ����"�������������� ����"�"$����� ��������������#��� ��������
por funesta y no poco absurda” (X, 42). Porque lo que importa no son los presuntos ideales 
morales que el pueblo pueda tener en un momento, sino los que “debe tener” (X, 44). Porque 

11. 	��
�����������������8$���������@������8$��"��"$������'�$��������������������������������������$��"�����������
(!����
��
�
���������
�
�
�
�, Círculo de Lectores, Barcelona, 1994).
12. José Ortega y Gasset, ���
���������
�, Revista de Occidente, Madrid, 1969.
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lo decisivo es el “progreso moral” y la misión consiste en “anticipar ideales y educar según 
ellos los corazones” (X, 44 y 45)13, preocuparse de “lo universalmente justo”, abrirse a un 
“sobrepatriotismo” de fecundidad universal, de emociones universales y cosmopolitas. No 
contentarse con la “burocrática realidad”, sino “buscar el guión en el ideal moral de la liber-
�����������k$�������"�������
�K���������������8$������k$���������������#��������������G����������
de nuestra carne” (X, 46). 

5���������
�������������"��#��������
����'$����������"��������������������������"��-
����������"������������G$��������"������#������<����������������������'$����K��"��8$��
��
“nuestra vida como un permanente drama”, cuyo “factor decisivo” es “el puro Azar”. “Lo 
más esencial de la vida es que es constitutivamente azarosa” (IX, 607)14. Por eso, aunque 
���$�����8$���$����$��������G��������������������K����������8$�������
��
�#���������$��������
�����������������������"������"����������$
������
�������
���
�
��V6W���^����Q�|�QZ\��������
��������������������0����������������������k$������������������������$������"��������������
Nietzsche15.

Precisamente en esta línea nietzscheana de crítica del progresismo moderno16, Ortega ofre- 
ce otra vía de “progreso”, que considera más profunda, la de la reforma del tipo de hombre  
que ha producido el proceso modernizador y que de hecho ha sido la imperante hasta ahora. 
Pero no es “la ciencia” la que nos dice con su “razón naturalista” en qué consiste la reforma 
����'�����=�3�����"��������������<�����������=��$��������������������������������G��������-
ma que el hombre impone a la naturaleza en vista de la satisfacción de sus necesidades”. 
Pero como éstas “eran imposiciones de la naturaleza del hombre”, “el hombre responde 
imponiendo a su vez un cambio a la naturaleza”. En consecuencia, “es, pues, la técnica, la 
reacción enérgica contra la naturaleza o circunstancia que lleva a crear entre ésta y el hom-
bre una nueva naturaleza puesta sobre aquélla, una sobrenaturaleza. Conste, pues: la técnica 
���������8$�����'������'����"����������������$�������������=�5������"����#������8$�
������
valdría también para el repertorio biológico de los actos animales. La técnica es la reforma 
de la naturaleza, de esa naturaleza que nos hace necesitados y menesterosos, reforma en 
sentido tal que las necesidades quedan a ser posible anuladas por dejar de ser problema su 
satisfacción” (V, 324). 

La técnica es la reforma de la naturaleza. Pero ni la ciencia ni la técnica con sus crecientes 
utopismos en la vida moderna y contemporánea son capaces de decirnos en qué consiste la 
�$��������������������'�����=�1'�������������������#����������������������"$������$���������
entender en qué consiste el hombre y en esto radica, a mi juicio, la mejor contribución de la 
pionera meditación de Ortega sobre la técnica17. 

3. Un innovador enfoque de la cuestión de la técnica

A pesar de la importancia del diagnóstico histórico que ofrece Ortega y Gasset a partir de 
su análisis de la técnica en el conjunto de la vida humana moderna y contemporánea, a mi 

13. Vid. Adela Cortina, |�
�
�����
��
"�������

�, Nobel, Oviedo, 2007.
14. José Ortega y Gasset, ���
���������
�, Revista de Occidente, Madrid, 1971 (3ªed.).
15. Vid. Nelson Orringer, Ortega y sus fuentes germánicas����������0�������RZwZ��*'�����0��������6�����$���#��
�����<����������������$
������
�������
���
�
�, Castalia, Madrid, 1998 (2ª ed.), pp. 7-92.
16. Vid. Friedrich Nietzsche, %&��
��&������
����������
����]���}��	����������������.
17. Vid. José Luis González Quirós, “La meditación de Ortega sobre la técnica y las tecnologías digitales”, Revista
de Estudios Orteguianos, 12/13 (2006), pp. 95-111.
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juicio, lo más fecundo del pensamiento de Ortega en este asunto consiste en su tesis radical 
������������<������������$��
��8$����������������������������������'$�������$�����������8$��
G������������������'����������������������'����������������$���K����"����������8$����������������
“consubstancial al hombre”18. 

Lo más innovador del enfoque orteguiano radica en que su meditación de la técnica 
nos permite descubrir “la constitución del hombre”, el “raro misterio” de su ser, que Orte-
��� ��"�����<� ��� 
������ ���������� ���� ��� �#��$��� ���������!������ ���� '������ ����� G���-
mal fantástico”19. ¿Por qué? Porque nació de la fantasía. El hombre no es primordialmente  
–como ha repetido la tradición occidental– un “animal racional”, sino un animal inadaptado, 
que empezó a fantasear y esta primordial fantasía vino a ser como una protorazón, no la 
mera sinrazón o lo irracional. Por tanto, la innovadora concepción orteguiana de la técnica 
le permite proponer una reconstrucción del origen y de la constitución del hombre, así como 
ofrecer una genealogía de la razón humana a partir de la fantasía. 

A mi juicio, es éste uno de los temas de mayor relevancia para el “último Ortega”20. Pues, 
�$�8$��'����8$������"�������8$���$�������$��9��������B���������"�����������8$������������
$�����8$�����������������������������"��8$�������8$�����"����������������$���������������!#��
������������$��#������$���������������������������"�����������$�
�����������$�'��8$���������
pero no sabía cómo, ni dónde, ni cuándo. Es decir, no encontraba la circunstancia propicia. 

4��'��'����$�8$������
�!��$�����������5�"�B�������������"�����"��������������
���"����|
���������������������$����������9��������B�������$�
�������$�#����������$���"����������"���-
�$"���#��"������$���������
������������$���������������5�"�B���������������"�������������$�
��
juventud. Estaba encantado de haber podido “rehacer” la tertulia de la Revista de Occidente, 
�����8$����$�����
����������$�������������"$���������������$�8$�����'$���������������������
su publicación. Aceptó dar la conferencia de reapertura del Ateneo de Madrid en 1946 y 
se embarcó en el proyecto de la creación del “Instituto de Humanidades” y de una nueva 
revista, apoyado en todas estas arriesgadas iniciativas, sobre todo, por Julián Marías.  

����$�
��"���������"9����������������������������5�"�B����������$"�����#������$���$���
se vieron reforzados por el creciente prestigio internacional que había adquirido, como ates-
tiguan las numerosas invitaciones a dar conferencias por diversos países (Estados Unidos, 
1��������������2����B���6��������������������\��������������$!�������
������������������8$��
se le concediera el Premio Nobel. 

5������������������� ��������$�������� �����$������������������� ��������������$��������� 
��"���������� ��#����8$������ �$�"�������� ������<��������$������������ ��� ��� ��!#��
����� ��
histórica? A mi juicio, a pesar de no haber logrado acabar sus obras, en parte debido a su 
peculiar estilo y a la procedencia de sus producciones (que provenían de cursos orales), 
Ortega en esta última etapa supo transmitir lo que algunos, como Javier Zamora, han lla-
������$�G�����������"������K21, cuyas formulaciones se encuentran en obras publicadas pós-
tumamente. 

5�� ������������ �����k���������$����"���������$������������� �������8$���������$���$���
crítica tanto del idealismo como del positivismo. Entre idealismo y positivismo Ortega fa-
18. José Ortega y Gasset, “Introducción al curso ^_	������
�����
�
�<=����
���������
�, Taurus, Madrid, 2009, 
IX, p. 27.
19. Vid. Jesús Conill, El enigma del animal fantástico, Tecnos, Madrid, 1991.
20. Vid. Jesús Conill, “Animal fantástico y razón histórica”, en M. Garrido, N. R. Orringer, L. M. Valdés, M. M. 
Valdés (coords.), !�����
���������������
~�����*
��
��
���
�
��������
������, Cátera, Madrid, 2009, pp. 361-366.
21. Javier Zamora, Ortega y Gasset, Barcelona, Plaza y Janés, 2002, p. 459.
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������$�������������#����8$�������������������Ghermenéutica de la vida” y que, a mi juicio, 
prosigue más la inspiración de Nietzsche y Dilthey que la de Heidegger22. Algo de esto es 
���8$������������������������������$�������������������������"��������������$�������G�������
����<�����K��8$����������������$���������3���!��'������$�"��$�����������#�����������!#��
�����
e histórica.

Uno de los asuntos que Ortega presenta en reiteradas ocasiones en esta etapa de su pro-
ducción es la relevancia de la fantasía. Ésta no es el ámbito de la irracionalidad, sino más  
bien de la protorazón, capaz de acercarnos a la realidad de un modo originario, dada la pe- 
�$�����������������������'�����=�1��������"��������������$��������F���������#�F����������
a una fábula, con la que nos narra el origen del ser humano a partir de una especie animal 
enferma. 

Según Ortega, fue una especie animal en la que brotó un “torrente de fantasía”, de “hi-
perfunción imaginativa”, la que se convirtió en hombre, en “animal fantástico”. El hombre  
G��� �$�������� �$���� ������������ ��8$����� ������ ����
��K=�5�����'������ �$
��8$����������$���
“necesidad de comunicación” desbordante, que se originaba en un animal que tenía “anor-
malmente” mucho que decir, debido a un “mundo interior” rebosante. La anormalidad de  
tal animal convertido en hombre habría consistido en esa superabundancia de imágenes,  
de fantasmagorías, que empezaron a crear dentro de él un “mundo interior”. El error ha  
consistido, a juicio de Ortega, en “suponer que ese mundo interior era racional”, y por eso 
�������G5������������8$���$�������$��#�¸'�����¹��$
��V===\�8$���$�����������������������������
superabundancia una función primigenia: la fantasía” (VII, 252).23 

Merced a la fantasía, según Ortega, a unas “sensaciones liberadas”, puede el hombre  
fabricarse un mundo fantástico. Por tanto, aunque el hombre esté encadenado a las cosas 
en su trato con ellas, tiene “efectiva libertad de imaginar”, debido a que su única actividad 
originariamente inteligente es la sensación liberada en forma de imaginación. “El hombre es 
libre para interpretar las cosas en que fatalmente (no libremente) está inserto” (VIII, 161)24. 
¡Podrá danzar encadenado! 

Así pues, la única actividad originariamente inteligente, el único “hacerse cargo” o “darse 
cuenta” es la sensación liberada en forma de imaginación. Y Ortega remite a Aristóteles 
para comprender mejor la relación entre sensación y lógos a través de las imágenes (la  
inteligencia no puede entender ni pensar sin imágenes). Y podría haberse referido también  
a Nietzsche, Goethe y Dilthey. Pensar es fantasear y poetizar. Todo entendimiento es imagi-
nación. La “racionalidad” supone la fantasía. La razón es un modo de funcionar la fantasía.

Ortega propone representarse el origen del hombre en una imagen antidarwiniana, pero 
sin separar al hombre del animal, es decir, como “un animal que escapa a la animalidad”, 
“inadaptado e inadaptable”, “enfermo”, que Ortega ilustra con un “mito antidarwiniano  
–aunque evolucionista” (IX, 189 ss.). En ese mito nos cuenta que, debido a una enfermedad
causante de una “hiperfunción cerebral” e “hiperfunción mental”, apareció un animal que se 
22. Vid. Nelson Orringer, �	��
���	����������&�
�
�����Ẑ _	������������
�<��0�������	]6	��RZ[{��G��������������
����������$���������������������������$���������������0���'K�����7�
��������5��$����������$�������_����
��������
X^^R��""=�R{w|R����@��9��	�������|�
�
�*������	�
�
��]���
�
��������
��
��
�
�
�, Tecnos, Madrid, 2006.
23. José Ortega y Gasset, ���
���������
�, Revista de Occidente, 1969 (3ª ed.).
24. José Ortega y Gasset, ���
���������
�, Revista de Occidente, Madrid, 1970 (3ª ed.).
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llenó de imágenes, de fantasía y de un mundo interior. El animal fantástico resultante, que 
es el hombre, se vio forzado a vivir en dos mundos, por tanto, de un modo desequilibrado: 
porque “nació de la fantasía”. 

Y lo que llamamos “razón” no es sino fantasía puesta en forma. Lo más racional es fan-
�<����������"$���������<��������������������������������<��������������������Gk$������K������G����-
cidad”. La fantasía crea proyectos, a los que llamamos “ideales”, es decir, lo que el hombre 
quiere llegar a ser. De ahí el persistente “descontento” del hombre, porque siempre “echa de 
menos lo que nunca ha tenido”.  

5�����G������������&�������F�$�8$���
��$��������K�8$��������������������$���$����#��
imaginaria de cómo el hombre emerge entre los animales, lo que decisivamente caracteriza 
���'��������������$����������������������=�>���������B�����G���'����������������!#��������'��-
toria de los estadios por los que ha ido pasando la domesticación de nuestro desaforado im-
aginar” (IX, 207). He aquí la radicación de la razón histórica en el animal fantástico. Pues,  
aunque los demás animales se adaptan al medio, el hombre procura adaptar el medio a “sí 
mismo”. Pero para ello tiene que transformar el mundo en otro conforme a sus deseos, que 
no serán ya sólo instintivos, sino también “deseos fantásticos”, para cuya satisfacción su 
campo de acción será la historia y el instrumento, la técnica. 

El hombre es el animal inadaptado, porque la naturaleza le niega los medios para rea-
lizar sus deseos y se rebela contra la naturaleza. El hombre es un rebelde, un desertor de 
la animalidad. Ésta es su tragedia y su dignidad, y de ahí que se convierta en una criatura 
dramática. Con esta tesis antidarwinista Ortega quiere resaltar que el hombre es un inadap-
tado y que, por tanto, no logra realizar plenamente su humanidad, ni alcanzar la felicidad 
que ansía, a pesar de los medios técnicos que es capaz de crear. Aunque todo esto le permite 
����$�����$����"������<������������������#��'$���������������8$��G"�������������$��!��
técnico está alojado en la raíz misma del ser humano”25.

Este animal fantástico, histórico y técnico, “está metido en la naturaleza, pero no  
����������
��
��
�	�
��"
K��G��������B��������K=�5��"��������������$����!���������������������<�
frente a ella mediante un “�#��
~
�
����”, que, desde el punto de vista de la naturaleza, sig- 
������$���G��������K��������!���������$���
�=��������������8$����������"�������$���
�|
viendo, aun cuando de un modo “antinatural”, es decir, en tanto que como realidad histórica 
y ser técnico en una medida creciente, se ocupa de crear un mundo nuevo (IX, 617 ss.). 

5��������������
����������'�������������������"��������G��$�������������
������������-
mo” y “lleno de fantasía”, que encontró en sí mismo un “mundo interior”. Esto trajo consigo 
G����<������
�����������������#�����K��8$�����G��"������������"���������������"$�������
�����
puramente zoológico” (ya que se opone a la orientación natural de la atención en los ani-
������'���������$������������\=�	$���������������8$��������
����#����'�������������#�����
riqueza en imágenes internas, “empezó a prestar atención a su interior”, “entró en sí mismo”. 
El vigor de la fantasía trajo consigo que los deseos del hombre no quedaran reducidos a los 
instintos (a la naturaleza), sino que fueran “deseos fantásticos”. Este ser se encontró con dos 
repertorios de propósitos, con dos proyectos diferentes: los “instintivos” y los “fantásticos”, 
y por eso tiene que “elegir”, “seleccionar”. Se convierte en un animal “elector”. El animal 
histórico y técnico tendrá que “elegir” entre posibilidades, “seleccionar”, convirtiéndose en 
un animal “elector”. De ahí procede el terrible privilegio de la “libertad del hombre”. En 
25. José Ortega y Gasset, “Segunda conferencia sobre Goethe en Aspen”, ���
���������
�, Taurus, Madrid, 2006, 
VI, pp. 586 y 587.
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������'������G���'�!��������"��8$�����
��������������������������������"���$k��"��8$��
tenía una fantasía tan rica, porque encontró en sí tantas locas visiones imaginarias”. “Somos 
(...) hijos de la fantasía” (IX, 622 y 623). “Todo pensar es fantasía” y la historia es el intento 
de domar la fantasía. 

Lo que muestra el mito, la narración –la fábula– que cuenta Ortega es “la victoria de la 
técnica”, por la que podemos crear un mundo nuevo, “un gigantesco aparato ortopédico”, 
que es maravilloso, pero también dramático. Porque toda vida humana tiene que inventarse 
su propia forma. Y este imperativo de invención es en lo que consiste el imperativo de au-
tenticidad�8$����"�������'����������$�
���=������������B������������la facultad primordial 
����*����������
��
��
��
=�6���$������"�������������������$���
������������������������������
����������������������$�=����
����'$��������������$�#"�������
����#������"������k��8$�������
cual tiene que ser. El hombre es novelista de sí mismo. Se necesita fantasía para crear el 
propio programa vital (VIII, 29). Pues, aunque lo que “nos pasa” no está en nuestras manos, 
sí lo está el sentido vital de cuanto nos pase, porque depende de lo que decidamos ser. En 
cada instante se abren posibilidades de ser, de ahí que no se tenga más remedio que elegir y 
anticipar el sentido. Ese programa vital que cada cual es, es obra de la imaginación. El hom-
bre necesita construir con su fantasía lo que va a ser. El hombre necesita elegirse su propio 
ser. ¿Cómo? Representándose en su fantasía tipos de vida posibles y notará que alguno le 
atrae más (le tira, reclama o llama). Nuestra vida es, pues, producto de la fantasía. En todo 
momento tenemos que imaginar. Sin esta intervención de la fantasía, del poder poético y 
fantástico, el hombre sería imposible. Por eso, la vida humana es faena poética y utópica, en 
la que es decisiva la fantasía.

A partir de la fantasía el hombre se ve “condenado a la razón”, al ejercicio de una razón 
que es histórica, que necesita tiempo y esfuerzo, a una tarea siempre incompleta, como la de  
Sísifo, porque “la historia universal es el esfuerzo gigantesco de ir poniendo orden en esa de-
saforada, anti-animal, fantasía” (IX, 190). La historia de la razón es la historia de los estadios  
por los que ha ido pasando la domesticación de nuestro desaforado imaginar. Precisamente 
el proyecto de Ortega y Marías del Instituto de Humanidades pretendía dar cuenta de las di-
versas dimensiones de la vida humana, a través de las diversas ciencias de lo humano, hasta  
llegar a una teoría general de la vida humana. La concepción resultante no era ni naturalista  
�����'�������������8$�����$�����������������<���������������<����=��$��������������������drama, 
�$�'��"��������������������������������$��"������$�������=�5�����������������������������'$��| 
nas, se ha de poner en marcha una forma de “dar razón” diferente a la de las ciencias natura-
les. Porque hay una decisiva diferencia entre las “naturalidades” y las “humanidades”, entre 
������"��������������������������$��������������"�����������������������'$��������'���#�����=�
�������8$��������
�������k����������������!#��������
������������'�����������$���������"�������
y propio, diferente al del estudio de la naturaleza. Pues para comprender la vida humana es 
preciso contar una historia, es preciso ejercitar una �
"����
��
�
�
 que recupere el sentido 
del drama en que consiste la vida humana con categorías propias (vitales e históricas). 

4. Alternativa al enfoque heideggeriano y a la naturalización

4.1. Más allá de la ontologización heideggeriana

Ortega tampoco se dejó seducir por la omnímoda ontologización heideggeriana, sino que 
imprimió una potente vitalización, en la que la perspectiva dominante y el centro de grave-
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��������������$���������$��������$�8$�'�����
�����"��"���V���
�����<�������������"������������
la vida). Lo que aquí está en juego primordialmente no es el ser, sino la “viviente utopía” 
de cada cual, el hombre como ser utópico y su desarrollo de la razón histórica en forma de 
razón narrativa, cuya raíz se encuentra en la capacidad poetizadora de la fantasía. La razón 
narrativa es la que corresponde a una concepción dramática e histórica de la vida humana. 
Para ello no es preciso ontologizar, sino vitalizar e historizar. Se trata, a mi juicio, de un 
raciovitalismo histórico y técnico, que comprende el carácter raciovital y raciohistórico de 
��������������'$����=����8$����������������'$�������������
������������'���#����=�����$���
implica una recuperación de la razón misma, claro está, no la razón pura, sino la impura, la 
8$��'�������������G��"���������K26.

5�������������"�����#����������'$�����8$�������������������"�����������������������-
venciones de su última etapa (preparatorias de sus proyectadas publicaciones) y que aplica 
especialmente para criticar la posición heideggeriana, ofreciendo así un peculiar espacio 
para lo que constituye, a mi juicio, una analítica hermenéutica de la vida fáctica, que, a su  
vez, está abierta por la fantasía a la invención continua, de ahí que pueda considerarse como 
un peculiar impulso a favor de una nueva forma de hermenéutica crítica de la vida humana27. 
En ella encontramos una alternativa a la ontologización heideggeriana, que se asemeja al 
análisis diltheyano de la vida humana (en parte, con inspiración goethiana)28, por las siguien-
������!������R¶\�"��8$���'��������$����#��"������������������������������������
�����X¶\�"��8$��
���"�����������"��$��������������������'�������_¶\�"��8$����������������������������������
���$�����"�����������������������
��������������#��������������������$������������"��������������
��{¶\�"��8$����������$��'���!����������"����!������
�=�5���������
������"��������$���$�
��
estilo de pensamiento, en el que se detecta la impronta de Nietzsche y de Dilthey29, y que 
será proseguido de modo peculiar en cada caso por algunos discípulos de Ortega (Zubiri, 
Marías, Laín...).

La alternativa a Heidegger quedó bien patente en la concepción orteguiana de la técnica 
(!���
�������*������
��������
�����
�
) y en su crítica de la desviada concepción heideg-
geriana (6����?�!��������
��Z]����	
������
����
��<=�����). Según la visión orteguiana,  
el habitar presupone el construir de las creaciones técnicas. No hay habitar humano sin  
técnica. No hay un habitar originario dado ya hecho. La vida es quehacer ineludiblemente 
técnico a partir de la fantasía. Lo humano originario es el fantasear. El habitar es sólo una 
26. Vid. Jesús Conill, El enigma del animal fantástico��*�������0�������RZZR��­�����'������$����=�	����������������
facticidad, Tecnos, Madrid, 2006.
27. Vid. Jesús Conill, Ética hermenéutica, Tecnos, Madrid, 2006, pp. 36-38 y 88-90.
28. Vid. Luca Giancristofaro, )�
�
������
�����
�
�
��, Universidad de Valencia, 2009.
29. U��=�������
������"����������������"�����������������$�������"���"��������	�������0��#��VEl sistema de Ortega,
1����<��0�������RZ�[\�����!����]���k����VNietzsche en España����������0�������RZ�w\��5�$�����3�����VHistori-
cismo y existencialismo, Tecnos, Madrid, 1960), Julián Marías (�����
��]
��	���
��

������
�
��, Madrid, Revis-
ta de Occidente, 1973), Pedro Cerezo (Voluntad de aventura, Ariel, Barcelona, 1984), José Mª Osés (La sociología 
en Ortega y Gasset, Anthropos, Barcelona, 1989), Javier San Martín (!��
���������������
, UNED, Madrid, 
1996), Jean-Claude Lévêque (“Ortega y Dilthey”, en Hermenéutica y acción, Junta de Castilla y León, 1999, pp. 
193-218) y Francisco José Martín (“Ortega contra Heidegger (novela y poesía)”, en %��
�
�
����������������
���
Gasset, Tébar, Madrid, 2005, pp. 411-428), además de los trabajos citados de Nelson Orringer y Javier Zamora.
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aspiración, una ilusión, que ha de perseguirse utópicamente mediante la ambivalente (¿mara-
villosa o destructora?) construcción de las creaciones técnicas que a lo largo de la historia 
va inventando y eligiendo el animal fantástico y elector, tras un proceso de interpretación y 
evaluación de las posibilidades vitales e históricas. 


������ �� ��� "�����#�� ��� ����������� ������� ������ 8$�� G��� '������ ��� �������K� �� 8$�� ���
técnica es creación de otro mundo, un mundo nuevo para nosotros. Pues, aunque el hombre 
se encuentra en la tierra, no habita en ella de modo natural y eso le diferencia de los demás 
animales. Cada especie animal tiene su “habitat”, pero el hombre carece de habitat, porque es 
ecuménico, tiene una ubicuidad planetaria y habita donde quiere. Aunque para conseguirlo, 
para poder habitar tiene que intercalar “creaciones técnicas”, “construcciones que deforman, 
reforman y conforman la Tierra, de suerte que resulte más o menos habitable” (IX, 640). El 
habitar (wohnen) no precede al construir (�
	��). El habitar no le es dado al hombre, sino 
que se lo fabrica. No es un mero animal. Es un “intruso en la llamada naturaleza”, un “in-
adaptado”, y por eso “construye” en cualquier lugar, de manera que “es capaz” de vivir en 
������"�����=������������k��"����������������
���#������$�$��������������8$��'���<�G��$������
�������K��G��$�������������������������K���'�����G��$��������������������K=�G]#���������������
sólo el construir –�
	��– asimila el espacio al hombre, lo humaniza”, aunque sólo “relativa-
�����K��"$����G��"������������������"����������������������"$������������VJ\�8$�����'������
G'�����K�Fwohnet=�������������������������������"��������
����VJ\�$�#"���K�V6W���{R|�{X\=�
��������G�����������'������������$��!�K��G��'���K���G��"����!�K��������������'��������"����G���
auténtico y pleno wohnen es una ilusión, un deseo, una Bedürfnis –(necesidad)–”, al que el 
hombre aspira, pero que no ha logrado nunca del todo (IX, 643-644). 

1���"$����������$����������#�������8$���������������������$���������#����������������"������
formularse como sigue: ni ontologización mediante la fenomenología o la postfenomenología 
heideggeriana, ni naturalización mediante las ciencias naturales y las ciencias sociales natu-
ralizadas, sino rehumanización en una hermenéutica raciovitalista, que amplía el horizonte 
hasta lo que Ortega denomina la “sobrenaturaleza”, que no se confunde con el ser ni se reduce 
a la naturaleza.

4.2. Superar la naturalización de la vida humana

La ciencia ha pretendido ser también “la ciencia sobre el hombre”. Pero “la ciencia, la razón a 
que puso su fe social el hombre moderno, es, hablando rigorosamente, solo la ciencia físico-
matemática, y apoyada inmediatamente en ella, más débil (...), la ciencia biológica. En suma, 
reuniendo ambas, lo que se llama la ciencia o razón naturalista” (VI, 20). Pero “la naturaleza 
��������$����������#��������
����'$����K����$��������������"�������������$����!��G�������$���
�$����������������"������������������������$����������������K=��$������G"���������"������K�V���
����������"������\�������G��!#��������K�����������$�����������$��������������������������#������
la totalidad del vivir humano. 

Ciertamente “lo que no ha fracasado de la física es la física. Lo que ha fracasado de ella 
���������#������������������"��$���������������������������������������B�������8$���$����#K�����
que Ortega llamó “el terrorismo de los laboratorios”. Y es que la ciencia puede “alimentarse 
de ilusiones” y de ahí surge el “	���
�����
�������” (VI, 21), como el que cuenta Ortega re-
������������$����������������������#�����������������������"�������8$������������������������
��k���G������<��������"�����8$�����8$��'������������������������������'�����������"��8$���
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����������������������"�����K=�����8$��$�����"����#����"��������"�������������������������
que hoy se presenta en muchas ocasiones en versión tecnicista y combinado con cierto pro-
gresismo político o incluso sustituyéndolo larvadamente. Un utopismo que se repite con-
tinuamente en diferentes versiones, de modo especial hoy en día mediante las innovaciones 
biotecnológicas.

En realidad, la ciencia “está llena de problemas que se dejan intactos por ser incom-
patibles con los métodos. ¡Como si fueran aquellos los obligados a supeditarse a estos, y 
no al revés! La ciencia está repleta de ucronismos, de calendas griegas” (VI, 22). Cuando 
lo que ha de hacer la ciencia es intentar resolver hoy sus problemas, no transferirnos a las 
calendas griegas. Y si sus métodos no bastan para dominar los enigmas del Universo, lo dis-
����������$����$������"����������<���������=�����8$��������������G�������������������8$�������� 
idolátrico culto a los métodos preestablecidos” (VI, 22). 

	����$������$�������������������������������#������$������������
����"���$��������-
��#��"����#�������������������������
�������������$�������G*�������"���������������#����
ha emanado de esta idea de las calendas griegas. Ahí está en simiente toda mi idea de la vida 
como realidad radical y del conocimiento como función interna a nuestra vida y no indepen-
diente o utópica” (VI, 22).  

1���"$���������������$
���<����������8$�����������$������������"����������������$���
las calendas griegas. Porque la vida es lo contrario que estas calendas. La vida es prisa y 
necesita saber a qué atenerse y es preciso hacer de esta urgencia el método de la verdad. “El 
"�����������8$��������������
���������$��
������B����'�����������"����������������������
humanidad” (VI, 22). “A cuenta de que en el porvenir se va a lograr una física de la moral, 
renuncia a tener él en su día presente una verdad sobre la moral. Era una curiosa manera de 
����������������������"������������k��������"��"���
���������������������������������k��"��-
fundo” (VI, 22-23). 

Por otra parte, había que superar el naturalismo, porque “la razón física no puede decir-
������������������������'�����K��"����������G�������������������������������������������
tratar al modo físico y naturalista lo humano”. Busquemos otro camino: “tomémoslo en su 
��"����������K=�5���������
���G�������������������!#�����������k�����
���������"���������!#��

����� �� '���#����K� VU6�� X_\=� 
������ ��� ���$�������� �� ��������� ��� ����� "���� ��� ����8$�� ����
raciovitalismo.

Para Ortega, “lo humano se escapa a la razón físico-matemática” y “todos los portentos, 
���"�����"�����������������������������������$����������������<������"����������������B�������-
����8$��������
����'$����K��"��8$��G���'������������$�������K�������8$���B�����������$���
�����������������������$�������������������8$��������'�������8$��'�������G8$�����������
hablar de la naturaleza humana, que el hombre no tiene naturaleza” (VI, 24). Por tanto, la 
física es incompetente para hablar del hombre. La vida humana no es una cosa, no tiene una 
naturaleza, y por tanto es preciso resolverse a pensarla con categorías radicalmente distintas 
de las que nos aclaran los fenómenos de la materia. Lo cual es difícil, porque desde hace tres 
����������������������'��'����$��������k��������������������B�����������8$��������
����'$����=�

Frente a las ciencias naturales, han surgido las llamadas “ciencias del espíritu, ciencias 
morales o ciencias de la cultura”, pero estas ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften) no 
han logrado convencer y atraer al hombre europeo moderno con la misma fuerza que lo han 
logrado las naturales. 

55



������$"������������$��������������������������������������B������������#�����5�"����$��
sino que hay que preguntarse, más allá de Descartes, qué es la res, “cuál es su estructura 
"��
�����������$����������#�����"�����������������K�VU6��Xw\=�G5�����������4��������_^������
de los caballeros del Espíritu” ha sido no haber reformado a fondo “la doctrina vetusta sobre 
el ser”, porque un ente que consiste en pensar, ¿puede ser en el mismo sentido en que es un 
�����8$��������������������������V===\������������������������$�����������V===\�K�VU6��Xw\=�

Lo que está queriendo decir Ortega es que, para superar el naturalismo, hay que superar 
las nociones tradicionales del ser, de la res y de la naturaleza. Un ejemplo es el término 
“naturaleza”, que ha pasado de la concepción aristotélica de la physis�������������G����������
los fenómenos” (VI, 28). Pero Ortega hace ver algo que es común a la posición antigua y 
���������������������������������$���������������������������k�������<�����V���physis es el 
principio invariable de las variaciones) y la regla o ley estable de los inestables fenómenos 
(la “invariabilidad de las leyes de la naturaleza”). En ambos casos se produce una “intelectu-
alización radical del ser”. “El naturalismo es, en su raíz, intelectualismo (=proyección sobre 
lo real del modo de ser peculiar a los conceptos)”. 

Por tanto, según Ortega, “tenemos que aprender a desintelectualizar lo real”, porque 
“lo que en el naturalismo nos estorba para concebir los fenómenos humanos (...) [es] la idea 
misma de res”. Ortega propone, pues, renunciar a “la comodidad de presumir que lo real es 
lógico” y reconocer que “lo único lógico es el pensamiento” (VI, 30). 

Para desintelectualizar, Ortega intenta dinamizar raciovital y raciohistóricamente la 
�������������������'���������������!����������������8$�����'���������es, sino que “va 
siendo”, e “ir siendo” es lo que llamamos “vivir”. Por tanto, el hombre no es, sino que vive 
(VI, 39). Por eso la �
"�� consiste en narración, de manera que frente a la razón pura físico-
matemática hay una razón narrativa31. Para comprender algo humano hay que contar una 
historia. La vida sólo se vuelve algo transparente ante la �
"���*
����
�
 (VI, 40). En suma, 
���*����������
�����
�	�
��"
=��
����	���
�������*
����

” (VI, 41)32. 

3�� ���������� �������� ������ ������� ��� ���$������� G��� '�������� ������!�� ���� �����  ���
forma prístina de ser hombre]. Antes de ella hay solo lo que no varía: lo permanente, la 
Naturaleza. El hombre “natural” está ahí siempre, debajo del mudable hombre histórico (...) 
perviviente” (VI, 480).

Radicada en la naturaleza, pero, a su vez, rebasándola, la “dramática turbulencia de la 

���K������������������!����G�����|��K=�������#����������$���<�����������������������������-

���#����������
��$�������"����
�����#�������������=����������������"���$�������������������
vitalidad no es “el aumento de sí misma, su potenciación y crecimiento, aquello que miste- 
������������"������������$����������������������������k���������������pleonexía, henchi-
miento, ser más”. Pues “vivir no es conservarse, perseverar en el ser (...), sino que vivir es 
vivir más, tender a la plenitud, voluntad de potencia –así Nietzsche”33.

30. Un error más profundo que aquel del que le acusa actualmente A. R. Damasio (!���������������
����, Crítica,
Barcelona, 1996).
31. Vid. Juan Carlos Castelló, La hermenéutica narrativa de Ortega y Gasset, Comares, Granada, 2009.
32. Vid. Germán Marquínez, “Naturaleza e Historia en Ortega y Zubiri”, Revista Agustiniana, 34 (1993), pp. 311-
___������������������������	��
�����*�����, Espasa Calpe, Madrid, 1996, cap. XIX: “La historicidad de la natu-
raleza humana”.
33. @���������������������G6�����$���#��������"������������$�������������������K�VRZR�\��������
��]������
�, Tau-
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*�������
��������������"����$����=�]���������"���������������������9���=�	$<������������8$��
��������
��������
���������������������8$������$����������#�����=�G0�����������������������
����������#����������������������
��$�����<�������������������������9������8$�������������$��-

��������B�������
�������������$��"�����������������F����<���������"������������'�����K34.

�����������&��������G������������
����K��G������������
���K��G��������������������������
���K��
����G������"����#�����������������K=�G5�����&��������$"����8$������������$���������������
los fenómenos vitales, es la adaptación al medio. Vivir es adaptarse”. “Frente a ese punto de 

����K��"���������������
�������G$��������$���������������������8$������������������$���������
su propio ser, en su henchimiento”35. Para lo cual habrá que contar con las aportaciones de 
los proyectos de reforma del hombre y con la imaginación creadora que los hace posibles36.

Sobre el autor

���ú��]��
����
��*�: Catedrático de Filosofía Moral en la Universidad de Valencia, Facultad 
de Filosofía y Ciencias de la Educación, Departamento de Filosofía Moral y Política. Ha 
publicado, entre otros, los siguientes libros: El crepúsculo de la metafísica, El enigma del
animal fantástico, Horizontes de economía ética y Ética herméutica.

rus, Madrid, 2007, tomo VII, pp. 583 y 584.
34. Ibid., p. 589.
35. Ibid., pp. 589-590.
36. Vid. Jesús Conill, “Fantasía y vida en el pensamiento de Ortega y Gasset”, Revista de Estudios Orteguianos, 
16/17 (2008), pp. 107-119.
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Animal humano: el paso de la técnica
José Lasaga Medina, Instituto Lope de Vega, España
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cación, humanismo.
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Qué quiero decir con “el paso de la técnica”

AL HABLAR EN el título de “paso” quiero indicar que el tránsito de lo animal a lo  
humano en la antropología de Ortega es asegurado cuando no causado por la téc- 
nica, que tiene, como reconocerá Ortega en el artículo que presentó en Darmstadt, “El  
 mito del hombre allende la técnica” (1951), una función determinante en la constitución  

de la vida humana como tal, esto es, como una vida metafísicamente diferenciada de la estructura  
biológica que comparte el animal hombre con el resto de los animales, cosa que venía argumentando  
desde el ensayo programático “Ensimismamiento y alteración” (1939) que decidió publicar como 
introducción al curso “Meditación de la técnica” (MT). El paso desde la naturaleza a la historia es 
����������
��$��"����8$�������������'����"������=�

1. La posición estratégica de “Meditación de la técnica” (MT) en la se- 
gunda navegación orteguiana

Podría decirse sin exageración que las diez lecciones dictadas por Ortega en la inauguración  
de los cursos de verano de la Universidad Menéndez Pelayo en 1933 fueron una “meditación”  
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directamente exigida por el diagnóstico sobre nuestro tiempo establecido en $
������
������
�
���
�
� (1930).

Recordemos que el hombre masa como tipo humano surge en la historia por dos apor-
taciones que la razón moderna había hecho al acervo común de la civilización europea: 
la democracia parlamentaria, con su insistencia en los derechos humanos universales y la 
ciencia físico-matemática en combinación con el industrialismo. Y Ortega añadía: juntas 
forman la técnica1. 

Al repasar en qué colaboran una y otra causa vemos que es más sustancial lo que aporta 
la técnica a la “rebelión moral” del europeo medio que lo que allega la tradición liberal, 
comenzando por el hecho de que el surgimiento de las masas en su aspecto cuantitativo es 
un hecho vinculado a la técnica. De ésta depende también el aumento de posibilidades y, en 
suma, de vitalidad que está asociado a la pérdida de docilidad de las masas2. De entre los 
rasgos que atribuye al hombre-masa, el carácter de heredero que hace del europeo medio un 
“niño mimado”, incapaz de esfuerzo alguno; el primitivismo que se origina en creer que los 
���������������������������������������������������������"����������8$�����8$�������$���k$����� 
al creer que puede opinar sobre todo lo que ignora, es decir, lo que excede a la pequeña par-
cela de su saber especializado, se originan directamente en las aportaciones de la técnica a 
la construcción del mundo moderno3.

4��"$������8$���������
��
�������������k������#������������"��#��8$���$"$����$������
��| 
ción en política a raíz del advenimiento de la II República, el programa a ejecutar era, en lo  
sustancial, ahondar en la metafísica de la vida humana, apuntada en las dos últimas lecciones  
de�̂ _	������������
��y ver claro en la crisis socio-histórica descrita en RM —se entiende ver  
claro en su posible “salvación”4. Ambas convergían en una “reforma de la inteligencia” con- 
1. G*����"�����"����'���'��'��"������������$�
���$���������������������������������"����������#�����������������
industrialismo. Los dos últimos pueden resumirse en uno: la técnica”. RM, 170. Citaré por la edición de Thomas 
Mermall, Madrid, Castalia, 1998.
2. U�������������������8$��������������������$��������]��������������"����#��������<����8$����"���������5$��"�� 
���������������������W6W=�70����"=�U=�G�������������������K����"������������R�{|R�Q=
3. Para la “regresión” que la técnica induce en el hombre medio, ver cap. X: “Primitivismo e historia” (198 y 
ss). Para la descripción del hombre masa como niño mimado (207-208), y para el especialista, �
��
� XII: “La 
barbarie del ‘especialismo’” (215 y ss). Es más importante aún la consideración que hace acerca del fracaso de la  
civilización europea en educar a las masas: “En las Escuelas (…) no ha podido hacerse otra cosa que enseñar a las 
masas las técnicas de la vida moderna, pero no se ha logrado educarlas. Se les ha dado los instrumentos para vivir 
��������������"�����������������������"������������������������'���#�����K�V70��R�Q\=�������������$��"���������
����8$�����������������8$��'����
��!��������������������$���������$���������������������������������������8$�����'�| 
llan las “técnicas morales”, aquellas que han de esclarecer los principios de la civilización. No se olvide que para 
�������'��������5���������$�������$��������������V���=�70��XXQ\=�>��������������������#��������$�����������-
vación de Thomas Mermall: “Es curioso que Ortega no haya sido más crítico con la tecnología, ya que ésta con-
stituye el instrumento máximo de nivelación y mediocridad que tanto denunciara en las páginas de $
������
������
�
���
�
�”. “Ortega contra Pero Grullo: estrategias retóricas en %��
�
�
�������
�����
�
<=�/��
��
�����!��	�
���
�����	

���, Madrid, 2010, nº 21, p 130.
4. ������"��'�����8$�������<���������������������������������������70�������$����$��������$���������������������#-
����'����������!#��'���#���������<���������������������������8$�k�������$��������#���������������$����������$��������
histórico que funcione como “técnica de conservación” del pasado. La situación de Europa hoy —continúa— es 
8$��"���������G$��� �����������'���#����� ���������K=�1'���������� �����
���!���#���
��!������������������������
de la tradición y surgimiento de nuevos problemas antes no sospechados. De ahí que se hiciera más urgente 
que nunca un nuevo “saber histórico” entendido como “técnica de primer orden para conservar y continuar una 

60



cebida como la búsqueda de una nueva relación de la razón dominante, la idealista, con la 
vida humana tanto en su dimensión individual como en la colectiva, esto es, con la realidad 
misma. Esa nueva relación o nuevo “modo de pensar”, al que va a denominar “razón históri-
ca”, será formulado en un conjunto de trabajos que tuvo su precedente en los cursos dictados 
en su cátedra de metafísica de la Universidad Central de Madrid5, del que mencionaré como 
directamente relacionado con lo que nos ocupa !��������
�@
�
��� y en una serie de ensayos 
no demasiado extensos, pero densos en proposiciones novedosas, como ���
����������

�=�
6�	������������������
�
���� y, sobre todo, el que tenía factura de texto programático, quizá 
por estar destinado al libro homenaje de un ilustre neokantiano, Ernst Cassirer�=�0�����������
`
����

�������
����
 (HS). 

Pues bien, MT funciona como una especie de puente o de paso franco entre los textos pro-
gramáticos que inician la segunda navegación y su intento de sistematización en los artículos 
que pueden considerarse como capítulos del inacabado y prometido libro-mamotreto 6	���
�
����
��
"���*
����
�
7.

������������������k$���������������
�����������#�����8$���"�����������������������"�����
madurez, en relación con la técnica, pasan por:

¼� 7������������$���#���������������������������$����#��������G'$����K�������
����'$����=
¼� Aceptar sin reservas el origen animal de la vida humana y la no-relación peculiar que el 

animal humano va a mantener con la naturaleza, obligado a transformarla en “mundo” por 
medio de la técnica.

¼� Consecuencia de lo anterior: el rechazo al concepto de espíritu como fuente trascendente 
de la racionalidad humana.

¼� La inseguridad y fragilidad de las conquistas humanas, vistas por Ortega como reversibles 
��"������������"�������������!����������������8$���������$�k$��������#������#������������-
pero mostrar, en que el hombre no termina nunca de “superar” su condición animal, hallán-
dose en riesgo de regresar a la forma de existencia propia de la vida animal, a la alteración.

civilización provecta”. No es difícil hacer expreso el razonamiento: así como los principios de las ciencias físico-
matemáticas crearon la fabulosa técnica que ha hecho posible la revolución industrial, así un nuevo saber histórico 
"������"��
�������"�����"����������������������������!���#�����������������������"�������=�]����������������������#��8$��
'�������k�����������������������%
�
��
	�����������
��, acerca de la necesaria convergencia entre las habilidades 
del hombre de acción y los saberes del intelectual.
5. Véase mi libro José Ortega y Gasset (1883-1955). �
�
����������
, Madrid, Biblioteca Nueva & Fundación José 
Ortega y Gasset, 2003, el apartado V.4: “La vuelta a la cátedra. Cursos universitarios”, pp. 122-123.
�=�El ensayo apareció primero en inglés en 8*
�����*��
���`
�����?��*��!�����]
��
����'�����*�
��, Oxford Univer-
������������RZ_�=�5���������"�����"����7�������%�����������
�������"$�������#����������������$�����
�����������!��
�����������
������

������
���, Barcelona, Península, 1999. La primera edición en castellano de HS hubo de esperar 
a 1941: `
����

�������
����
������������
�����
��, Madrid, Revista de Occidente, 1941.
7. En el prólogo a Ideas y creencias, fechado en Buenos Aires, 1940, dice Ortega estar terminando dos gruesos li-
bros, el primero de los cuales sería 6	���
�����
��
"���*
����
�
. Gaos se hace eco, años después, de la inexistencia 
����G�������������������#���K���$�8$����������8$�����
���G�������������#��������/��
��
�������
����� la maqueta 
de la encuadernación para la inmediata publicación de una 6	���
���� �
��
"���*
����
�
 compuesta por cuatro 
largos ensayos o estudios relacionados entre sí, pero cuyos títulos o temas no recuerdo ya bien”. “La ontología de 
Ortega según su $�
��
"”, ���
���������
�, X, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1999, p. 300.
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�����$����� ��������$���������������� k$��������#���������$��������k������� ����"<������8$��
siguen, están articuladas entre sí y valdrían para describir las ideas fundamentales de la 
“ciencia del hombre” que subyace al “modo de pensar” que quiere ser la “razón histórica”.

2. La desnaturalización del “Espíritu”

El tema central de la segunda navegación, y ello explica en cierto modo por qué Ortega pre-
����������"����#��G��!#��'���#����K� ��G��!#��
����K�� �����������������������
����'$�����"$es-
ta al descubierto al quebrarse las certezas racionales y sus construcciones utópicas a las  
8$�����������������$�����������W6W=�]�������������������������
��������'�������������������� 
de la historia era en creer que había un principio de carácter racional que la tutelaba y orien- 
taba, fuese el espíritu absoluto fuese el ascenso de las fuerzas de producción y la lógica 
de la historia revelada por la nueva ciencia de la economía política. Este era el error que 
tantos padres tenía desde que terminó el siglo XVII: creer que el progreso, no como mero 
cambio y transformación de las cosas, sino como mejora y superación, está asegurado.

En el esfuerzo por pensar las crisis histórica en cuanto que crisis de fe en la razón 
físico-matemática, Ortega se ve abocado a pensar en urdimbre tres conceptos erizados 
�������$��������$��������������"����$������������������������=�5��������8$�������$���������
��������"�������
�������������k��������$��
�������<������"�����������"�����#��������������
���������#��"��8$��k$����������$�������"��������������
����'$���������$�'�����������=�

`
����

�������
����
 (HS) es el ensayo en que Ortega plantea su famosa y aun discutida 
�������#�����8$�����'������������������$����!��F��������k���������8$��������$����������
naturaleza sino de historia. Me importa subrayar aquí no lo acertado de la expresión, que 
acaso contenga alguna exageración. La dimensión biológica de la vida humana siempre 
está ahí; por ejemplo, en el cuerpo que la sustenta, cosa, por lo demás, que Ortega no 
�����=�����������#�����8$��G���'������������������$����!�K�VU6��Qw\8 hay que entenderla 
referida a la naturaleza en sentido aristotélico, lo que quiere decir que, a diferencia de los 
���������$������� ���'������������<�����������������$�������������"������  "���$������s-
titución biológica recibida en herencia9=� ���������$���������������������������������'�����
naturalizado lo humano, al aceptar acríticamente el legado conceptual de Grecia. Si ya en 
QF sometió a revisión crítica la idea de sustancia, utilizada por Descartes para describir la 
��������
���10, en HS le tocaba el turno a la idea de Espíritu. 

Ortega parte del fracaso del concepto “espíritu” para dar cuenta de los asuntos humanos.  
Y constata que tanto el idealismo alemán como el positivismo de Comte han hecho la mis-
ma trampa: “poner el hombre antes que la naturaleza”. Habría sido el idealismo quien “dio 
al hombre, en cuanto no es naturaleza, el nombre de @�
������"����$=�VU6��X�\=������$��#����� 

8. El número romano corresponde al volumen y el árabe a la página en la edición de ���
���������
�, Madrid,
Revista de Occidente en Alianza ed., 1983.
9. 5��"�����"������"��"��������������������<����������8$���������������������������������������������$���������
discernir la esencia de lo humano: “Todos los estudios naturalistas sobre el cuerpo y el alma del hombre no 
han servido para aclararnos nada de lo que sentimos como más estrictamente humano, eso que llamamos cada 
cual su vida y cuyo entrecruzamiento forma las sociedades que, perviviendo, integran el destino de lo humano” 
(VI, 24).
10. Véase la Lección IX de QF, especialmente VII, 394-395. La misma crítica en HS, ampliada a “los caballeros 
����5�"����$K�8$����������������������4������������G������
������������$���������������������������"�����������
�<���������$�
�����������8$����"������������$���F��������, el @�
��F�������������
��$����������������K�VU6��Xw\=
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"�����
��������<�k$����������<����������=�	�����������8$�����������������������������'����
sino lo mismo que en la ontología griega, suponer un ser permanente que subyace a los  
fenómenos y los ordena. Gran parte de la producción orteguiana posterior a 1932 tiene como 
argumento central pensar lo humano de la vida sin recurrir al expediente de dar por explicado 
el misterio de que la vida sea lo que es: algo que se piensa a sí misma sin un fundamento 
evidente fuera de sí:

“La necesidad de superar y trascender la idea de naturaleza procede precisamente de 
que no puede valer esta como realidad auténtica, sino que es algo relativo al intelecto 
����'�����������$�������$�
�!����������������������������"��������$�����F�����������
��������������������������G��"����$������KF�������$�������������$���
����'$������
movido por urgencias constitutivas de esta” (VI, 31).

Por cierto que la crítica a este error se lo podía aplicar a sí mismo, pues en el modelo an-
tropológico de “Vitalidad, alma, espíritu” (1925) de inspiración scheleriana Ortega se veía 
obligado a reconocer que lo más personal era el espíritu, en cuanto sede de las potencias supe-
riores, según la interpretación clásica, pero sus propios análisis sobre la vitalidad le llevaban 
a conceder que lo más personal no coincidía con lo más íntimo que localizaba en el alma. El 
dualismo clásico cuerpo/alma tomaba una apariencia extraña en esta teoría en que lo personal 
no era íntimo y lo íntimo no era espiritual11. Pero si buscamos el concepto de espíritu en la 
descripción del yo personal que hay en 8
�
�����	��@���*�������������� (1932), veremos que 
brilla por su ausencia. Ortega se deshace de él y de las aporías del dualismo antropológico al 
tomar como punto de partida el concreto “vida humana individual” como quehacer de un yo 
en su circunstancia o mundo.

3. El enigma que es el hombre: concepción del hombre como animal 
enfermo

4��'�����������G��"����$K����������������������������$�����$�����"������#���� ��� ��!#����� 
ser de la “originalidad” (o diferencia) humana atribuida históricamente a su identidad como 

�
�
�� �
�
��
��=� ������ G��� '������ ������ 8$�� ��� ���$����!�K� VU6�� X�\� ����������� ���� "���
resuelto el enigma de la presencia de “lo humano” en el animal como sentido, conocimiento, 
������#�����"�����������������$������������������8$�����������������������$����!������"��|
blema de lo que Gaos llamaba la “exclusiva del hombre”12. 

En el prólogo que antepuso a MT, el ensayo “Ensimismamiento y alteración” resuelve 
el tránsito de lo animal a lo humano recurriendo a la diferencia esencial entre la forma de 
estar del animal en el mundo y la del humano. Mientras que el animal está “alterado” en su 
entorno, del que no puede sustraerse más que cuando se duerme, el hombre ha adquirido 

11. G4���$�����8$���$��������� �����"����$¡�����<��"��������8$��'���������������F���"���"������������������������������
�������"��"���������F������"����$��������������
�
��������������������������U�������������3���������JK�����������-
trario, “El alma es ‘morada’, aposento, lugar acotado para el individuo como tal, que vive ‘desde’ sí mismo y ‘sobre’ 
��������JK�V66��{�w\=������$��������������������"����$��������� ������]�'������ �������������������������"�������
problema pero no es compatible con la tesis de que la vida humana 
��
�
�	
� es lo real en cuanto que acción/pasión 
entre yo y mundo. En este caso el yo es intimidad y la intimidad fuente de toda actividad 
����
�
������
�
��
�
. 
El alma es ahora el conjunto de aparatos psíquicos con que cuenta el yo viviente y el espíritu el conjunto de los 
“mundos interiores” que se han ido objetivando, conservando en el curso de la historia.
12. Aludo a las conferencias que bajo el título �����#��	�
�
������*�����?��
��
���������
���� fueron editadas por 
Teresa Rodríguez de Lecea, Valencia, Institució Alfons el Magnànim, 1998.
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una misteriosa capacidad que consiste en ensimismarse, y aunque no explica el origen del 
ensimismamiento; lo describe como origen de lo humano de la vida humana y lo hace con-
sistir en una torsión de la atención, “incomprensible zoológicamente”, que llevó al animal 
pre-humano a “meterse dentro de sí” para “atender a su propia intimidad” (V, 300). Esa 
���������������������������=�>��$�8$���8$���9����������������'������������"$����������������
hará en otro lugar, concretamente en el segundo capítulo de ���
����������

���
�	�
��, pre-
cisamente, “Los mundos interiores” (V, 402 y ss)13. De esta manera, consuma la reducción 
del espíritu a fantasía, imaginación, con el grave deterioro que eso supone para el prestigio 
de la razón humana. Intérpretes como Antonio Regalado no han dudado en ver en esta op-
ción un descarado nihilismo:

 “La ontología raciovitalista de la segunda época es una anti-ontología que engorda 
a costa de toda la tradición metafísica a la que canibaliza, regurgitándola como 
voluntad de poder, deseo de ser, hueco del ser y que coincide con una experiencia 
nihilista de conocimiento. La doctrina raciovitalista del ser se propuso abrir camino 
a la razón histórica como un conocer ajustado al devenir, al carácter temporal e 
histórico de todo lo humano; sin embargo, quedó varada en su punto de partida 
nihilista”14.

7�������������"��������$<��������G"$�������"������K���'��������"����8$��������������������
la reducción de razón a fantasía. El hecho es que se le niega a la razón tanto un fundamento 
in re como la dimensión de sujeto trascendental. Entre la experiencia de vida que es en gran 
medida saber técnico del tipo “ensayo/error” y la construcción fantástica de los mundos 
interiores, esto es, de ideas que tienen su disciplina en el juego formal de sus respectivas 
articulaciones con los campos pragmáticos y las estructuras de creencias heredadas, el hom-
bre conoce por aproximación lo real que en cuanto tal se le resiste. El “espíritu” es lo que el 
'�����������������������$����!�=�]��G��'������K��������������������������$��$��������
�!�8$��
la fe en la razón se ha volatilizado, Regalado tiene razón. Pero no la tiene en que la salida del 
nihilismo se confíe a la voluntad de poder.

�����������#�������"����$������������"����������$�����������������8$��������8$���8$�
-
ale a la función que la tradición encomienda al “espíritu”, se hace depender del éxito de la 
técnica. Sin el tiempo y el ocio que ésta le gana a la necesidad, el hombre no habría podido 
crear las condiciones sociales para ensimismarse y, lo que es más importante, no habría 
tenido la ocasión de poner a prueba las ideas fantásticas que se le ocurrían sobre las cosas y 
su comportamiento. No es extraño, pues, que al comienzo de MT escriba: “hombre, técnica 
y bienestar son, en última instancia, sinónimos”. 

Antes o después Ortega se tenía que enfrentar a la pregunta por el origen de ese “en-
13. “¿No es insensato —se pregunta Ortega— hacer que prenda nuestra vida de la improbable coincidencia entre
la realidad y una fantasía nuestra? Insensato lo es, sin duda. Pero no es cuestión de albedrío. Porque podemos 
elegir (…) entre una fantasía y otra para dirigir nuestra conducta y hacer la prueba, pero no podemos elegir entre 
fantasear o no” (V, 404-405). En una reciente publicación, Pedro Cerezo insiste en la función central de la imagi-
����#��8$��������������������$������������������!#��
����=�U�����G����������������������
����'$�����������������
Gasset”, especialmente su último apartado, “Imaginación creadora, libertad y razón vital”, en $
���
����
��������
�
��
�
�*	�
�
?������
=��	�
�
=�%
��
����$
���!���
���, Javier San Martín y Tomás Domingo Moratalla (eds.), 
Madrid, Biblioteca Nueva & Fundación José Ortega y Gasset, 2010, pp. 44-52.
14. !���
���
��������
��
"��?������
���`�
������, Madrid, Alianza, 1990, p. 293.
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simismamiento” al que se fía lo propiamente humano de la “vida del espíritu” en su doble 
condición de vida en libertad y de vida capaz de dar cuenta de sí misma. Sea que creyera que 
la biología, la etnografía y las ciencias de la prehistoria no disponían de pruebas, ni siquiera 
de hipótesis razonables acerca de cómo se produjo el paso de lo animal a lo humano, la pre-
gunta por cómo el homínido pasa a vivir una vida para la que el sentido del mundo y de él 
mismo se convierte en una especie de “necesidad” insoslayable, sea que, como es mi opi-
n�#���"�������8$��������������� F���$������������������������ �����$����"����������������'�����
aquello que explica su propia existencia mundana como saber teórico, se decidió a contar un 
mito, a la manera platónica y por las mismas razones por las que Platón recurría a mitos cuan-
�������������������$�����8$����������������"���������������������!#�15.  !���
�������*������

��������
�����
�
 se pregunta por el animal a punto de convertirse en humano y comenzar 
su andadura alejándose de la naturaleza. El paso de un estado al otro se hace depender de 
una enfermedad que produce, condición necesaria, “la destrucción de la regulación natural” 
������������$����#��V6W���X^\���G$������������8$�!�������$���������������������������K=�
5��������������#�������8$�����
�����������"����������������������$������G�$�
�K���������8$��
llamarán los biólogos *�����
�
���, respecto de la naturaleza es el de �#��
~
�
���� (Ibid.).

Ortega recupera así la tradición que tiende a ver en el hombre al animal enfermo, expul-
sado de la naturaleza, el animal inadaptadoR�=�0�����������������"���������������#�����
que posiblemente Ortega tiene presentes. Ya Hegel había interpretado el pecado original del 
@����
� como una caída cuyo resultado es la expulsión de la naturaleza-paraíso, perdiendo 
con ello Adán una animalidad que no le estaba destinada. Aquí nos interesa la lógica de la 
������8$�����$�������"������F����������������F��������������������������$������"�������
de la condición animal:

“La caída es el conocimiento que suprime la unidad natural, nada hay en ella de 
contingente; es la historia eterna del espíritu. Porque el estado de inocencia, este 
estado paradisíaco, es la condición de los animales. El paraíso es un parque donde 
solo los animales pueden permanecer, no los hombres”17.

Es posible que Ortega tuviera en mente este precedente al imaginar una posible aparición 

15. Véase el comentario que Concha D´Olhaberriague dedica al ensayo que contiene el mito en El pensamiento 
lingüístico de José Ortega y Gasset, A Coruña, Spiralia, 2009, pp. 84 y ss.
R�=���������"����������"�����#���������������$��������������������"����������'�"#��������������������������
������$�
artículo “La querella entre el hombre y el mono” (1927), III, pp. 551-557. Y un segundo ejemplo de su familiaridad 
��������������$����������������G������������������������'��"�����K�V666��Qw{\���"��"#��������������
����������������
Köhler. La única referencia y muy escueta que hace en el texto de Darmstadt es a la interpretación de la evolución 
���������'�����V6W���X_\������$���������������G������$���"��"�����K=������$�������$��#�����"���$���������������-
�$������8$����������$�������������#����������������$
����������������
�����0��$���2���
������$�����4�����������
al monstruo propicio: raíces naturalistas del pensamiento de Ortega y Gasset, Ed. de la Universidad Autónoma 
de Madrid, 1988. El último capítulo del libro, “El monstruo propicio”, está dedicado a comentar precisamente el 
texto de Ortega que contiene el mito del origen de lo humano como enfermedad de lo animal”. Véase pp. 335-357.
17. G.W.F. Hegel, Lecciones de Filosofía de la historia, p. 249, citado por Antonio Escohotado, La conciencia infe-
liz, Madrid, Revista de Occidente, p. 77.
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de lo que él interpreta como una contingente y azarosa capacidad del “primer” hombre para 
resolver problemas a base de inventar imágenes-ideas y buscar posteriormente un régimen de 
encaje con las experiencias de vida. Desde luego no hay “necesidad” interna en el despliegue 
del espíritu, entre otras cosas, porque no hay espíritu. La coincidencia con Hegel estaría en 
que el hombre comienza a ser hombre mediante una caída, una enfermedad, la instalación 
en la negatividad de la conciencia y del trabajo, que le hace abandonar la identidad de una 
vida sin oposición interior, sin “enajenación” o “alienación”, como preferirá más adelante la 
literatura marxista, donde la circunstancia natural le proporciona la necesidad a satisfacer y el 
��k����8$���������������F������������
����������"�����������������8$�����"$����������������������
de que el hombre haya vuelto su atención hacia las imágenes que encuentra en su interior des-
cubre su propia intimidad como el no-mundo, como lo otro de la naturaleza, incluida en ella 
su propio cuerpo, que se le revela como distinto de él mismo, un yo constituido en intimidad. 

����������#���$����������8$��"��"��������������G
����'$����K�����$�������������������
primera verdad a la manera cartesiana, es “mi coexistencia con el mundo” (VII, 403), que es 
�����
�!�$��G'�������������������$���K���$��������G������������$���K�VU66��{R�|{Rw\������$��
problemas y de sus incertidumbres. Esta aparente contradicción se aclara cuando reparamos 
en que Ortega tiene que expresar a la vez dos realidades antagónicas que forman parte de la 
estructura de nuestra vida: que cada yo tiene que hacer su vida con las cosas del mundo, pero 
que éste se presenta como ajeno, extraño y hostil, aunque no absolutamente, lo que haría la 
vida imposible. La vida humana como existencia en una circunstancia en la que el viviente 
humano habita sin expectativas de “superación” ni “vuelta al paraíso” (en el que, por cierto, 
nunca estuvo) es la posición, claramente post-idealista, de Ortega. Leámosla formulada clara-
mente: 

“Esta circunstancia en que tenemos que estar y sostenernos es nuestro contorno 
material, pero también nuestro contorno social… Como este contorno es, a fuer de 
�������������������������B����k��������������������������$������������"$��������������$��
pasivo yacer en ella formando parte de ella. Vivir es tener que hacer algo para que la 
circunstancia no nos aniquile” (V, 123).

Y eso que primero hizo el prehumano fue ensimismarse, transformando así el medio en cir-
cunstancia y, poco después, cuando las imágenes permitieron urdir un plan de reacción sobre 
la circunstancia, transformar éste en paisaje. 

Vemos, pues, que la enfermedad en la que piensa Hegel es distinta a la de Ortega. En la an-
tropología del alemán la enfermedad es, a la vez, necesaria y transitoria. En rigor no hay paso 
de lo animal a lo humano porque el espíritu es el sujeto de la vida histórica desde el principio: 
“…el hombre no puede haber comenzado por una rudeza animal”. Y aclara:

“El hombre no ha podido evolucionar partiendo de una rudeza animal; pero sí de una 
rudeza humana. La humanidad animal es cosa enteramente distinta de la animalidad. 
El comienzo es, pues, el espíritu. Pero el espíritu existe primero en sí, es espíritu natural.  
Sin embargo, el carácter de la humanidad está completamente impreso en él”18.

18. $���
������������������
�����
�*
����

�	�
����
�, Madrid, Revista de Occidente, 1974, p. 135.
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Scheler19 fue el primero en ver la diferencia entre esta enfermedad y la que se anuncia con 
Nietzsche. El cambio no puede ser más radical: mientras que antes la curación se llama 6	�-
*��	�� del espíritu enajenado, ahora el espíritu mismo es la enfermedad.

Nietzsche viene a decirnos que el animal humano ha sido abandonado por la naturaleza 
a una suerte incierta porque se olvidó de cerrar los órdenes de existencia, los “instintos” de 
�����"����=�5����������������8$�����'���������G�����������9������k���K20. Repárese en que 
��������"������G������K�8$���"�������������������#��������9�����8$���"�����$������������
positivo al ����
������8$������������������"����������$���������#�=�3���!��'�������������8$��
es el hombre. Y no se trata de un no-saber conceptual, sino de algo más profundo y dramá-
������ ���$����|������8$���������������$��������������������������$�����������������!��8$�����
hombre europeo había experimentado en sí mismo. En este sentido, Ortega asume el legado 
nietzscheano, aunque no en la dirección que apuntaba su autor, moderno aún en su intención 
de “superar” al hombre postulando la llegada del sobrehombre21. 

��������"�����#���������������"�<����������������������������3���!��'������$����������!��
hacia la concepción de lo humano como espíritu. En !��
��
��
����������8$�

“al hombre ya no lo derivamos del ‘espíritu’, de la ‘divinidad’, hemos vuelto a 
colocarlo entre los animales. (...) Nos defendemos, por otro lado, contra una va-
nidad que también aquí quisiera volver a dejar oír su voz: según ella el hombre 
habría sido la gran intención oculta de la evolución animal. El hombre no es, en 
modo alguno, la corona de la creación, todo ser está, junto a él, a idéntico nivel de 
perfección... Y al aseverar esto, todavía aseveramos demasiado: considerado de 
modo relativo, el hombre es el menos logrado de los animales, el más enfermizo, el 
más peligrosamente desviado de sus instintos...”.22

Si empezamos por poner el espíritu, aunque sea de manera subrepticia, terminamos por 
encontrarnos con él. Ortega coincide con Nietzsche en sospechar que el Espíritu o Razón, 
�����������������������������������������������
��	� de la intimidad, surgida en el animal 
'$�����������������#��=��������#�����8$�����$�������$�������'<����������#���������"�������
����������8$���$����������������������������#����
�������������"�!�"���������#�����$�����-
sis de establecer su propia genealogía. La identidad de lo “humano” del hombre en general, 
que no existe, sólo es posible pensarla a través de la comparación con la vida animal. De 
ahí que en la mayoría de los textos de orientación antropológica de su última etapa, como !� 
*���������
������ o “Prólogo a ��
����
~�������
"
��
���”23, Ortega vuelva una y otra vez 
��������������������������������������������������������$����������8$�����"�������������������
subrayada, la falta de claridad que padece el humano en su trato con el animal.

19. Max Scheler, $
�
��
�����*���������
�*
����

, Buenos Aires, 1981, p. 51. Scheler remonta a Theodor Lessing
$���"����������$���#�����������������'������G���$�������������8$���"������"�����'����������������������������
por causa de su (así llamado) ‘espíritu’” (p. 52).
20. %&��
��&������
����������
���0�������RZw[��¾��X��"=�[[=
21. Entre otros, cfr. la sección “¿Qué es aristocrático?” de %&��
��&������
����������
�, § 257 y ss. Madrid, Alianza, 
1978; y la sección 3 del “Prólogo de Zaratustra” en 6���*
�����
�
�	���
, Madrid, Alianza, 1972.
22. !��
��
��
�����0�������RZ[���¾�R{��"=�_[=
23. U��������"����
��������U66��R_Q|R_���U6��{Q[��{�_������
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4. Diferencia con el animal 

La función que la técnica cumple en la vida humana se ve más clara cuando se contempla 
sobre el telón de fondo de la vida animal y de sus diferencias con la vida humana24.

��������������8$�����$�#��������"��������������"��"��������'$�����������
����� �$� ���-
ginalidad metafísica fue, además de profundizar en las categorías o formalidades de “mi 
vida”, la de pensar la diferencia con el animal25.

Ortega rechazó las hipótesis gradualistas, evolutivas, que explicarían el paso de lo ani-
mal a lo humano como un desarrollo progresivo de una especie entre otras. No se trata de 
una facultad que se desarrolle más o menos o de una capacidad que el animal posea en po-
tencia, esperando el momento en que pudiera actualizarse. No, hay un salto y una diferencia, 
una ruptura en el orden natural porque lo que supone la irrupción del animal humano es el 
abandono de la naturaleza y la creación de otro orden o forma de existencia que es a lo que 
llamamos historiaX�. La novedad reside en la torsión de la atención que deja de estar prendida 
������������"����G��������������������K���������������������"��"�����������=������������������
se dijo, que esa torsión de la atención “es incomprensible zoológicamente”, es decir, incom-
prensible como mecanismo de adaptación al medio. Nótese que la diferencia que establece 
con el animal es de ganancia, de aumento y no de carencia. A pesar de conceder al animal 
una subjetividad trascendental, semejante a la humana, Husserl había establecido, según el 
estudio que dedica al asunto Javier San Martín, que al alma animal “le falta la capa del pen-
�����������#����������������"��������K=����8$����"������<����������������������$������8$��
el animal no es constituyente “en la forma en que el hombre lo es, es decir, constituyendo ob-
jetivaciones ónticas”27. Los animales, concluirá Husserl, no tienen auténticos recuerdos, en 
lo que viene a coincidir con Ortega, que siguiendo a Köhler había visto que los chimpancés 
���������������������9�����"�����$�����������������=�������$��������������������$����$�-
��#�����������$���
�������������
�������������!#���"�����������$�����"�������'�"����������
por la capacidad de ensimismamiento28.

24. Una de las formas posibles de describir la metafísica orteguiana de la segunda navegación sería decir que en 
�������� �������������������� �����"������#��������������������������"�<�������������������
��G'$����K���� �����-
presión “la vida humana es la realidad radical”. No es fácil porque “humano” no es lo que procede de “hombre” 
�������������������������"�����������#������������8$����$����$������������#������'�������������������8$��������
como propiedad suya, como naturaleza, una cosa llamada “razón” o “espíritu”. De ahí la importancia que concede 
��������������8$�����'���������������G���$����!�K�����8$����������������
�����������������8$�����"$�����������������
�������������$���
�!�"�������������������������8$�����"$���������������������G������������������K=
25. Las obras centrales serían: MT, y asociada con ella, “El mito del hombre…”; “Prologo a ��
����
~�������
"
�
�
���K�����������'���$�����������������#������������������"��������������'��������8$�����<���"$����������������
ser “hombre”; y HG, donde Ortega, al plantearse la aparición del yo, sujeto del ensimismamiento, en la dialéctica 
yo-otro, se pregunta por el animal y si puede llegar a ser un “otro” para el hombre.
X�=�1$�8$���������������8$����������������������������������������$�������"���������������'�������������"�����
animal respecto del resto de sus congéneres, excepto en lo que él pueda estar produciendo como �
	�
��	
 a través 
de la técnica y del resto de sus producciones “fantásticas”.
27. Javier San Martín, “La subjetividad trascendental del animal”, 6������/��	�����8*����������
�, nº especial, 
“$�6�
�
�K�����_�`�RZZQ��""=�_[_|{^�=������������������"<��=�_ZX���{^�=
28. ������������ ���������#�� ��"��������� ���'�"#������ �����$����� ������ ��� '������ ������������ ������������
aparece en Gehlen, 6����������
��������
? “El mundo de los animales con sus sentidos muy adiestrados, es 
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El animal será entonces el “ser alterado” que, cuando deja de atender a las cosas, “deja 
virtualmente de existir”. La vida humana es acontecimiento y comienza con un aconte-
cimiento que podría perfectamente no haber tenido lugar. De ahí que ese primer paso que 
“funda” lo humano de la vida no lo asegure también. No puede porque no tiene ningún poder 
más que el de la vida misma que se vive ahora bajo la forma de “vida ensimismada”. Enton-
�������������������"�����������������������$�����������������������������'���#�����8$������-
viesa el siglo XX, tenemos que el hombre puede perder su condición humana y reingresar en 
la naturaleza. Lo humano no es una superación de lo animal, sino otra forma de organizarse 
���
�
�����=�4���'��8$�����������#�������$���������$�
������"�������������#�������"�������
diferenciar lo animal de lo humano, comparación en la que no siempre el animal sale per-
diendo. Así, por ejemplo, el animal no ignora, porque no ha menester de saber, mientras que 
el hombre, desde su raíz de inadaptado, de enfermo, se ve obligado “a organizar sus activi-
dades psíquicas no muy diferentes de la del antropoide, en forma de pensamiento” (V, 308). 

En el encuentro celebrado en Darmstadt, en 1951, Ortega discutirá las tesis expuestas 
por Heidegger en su conferencia [
	��=�+�*���=����\��29 acerca del lugar del hombre en 
la naturaleza. Si para el alemán el hombre puede habitar la naturaleza y asumir como misión 
el pensarla, el español sostiene que el hombre está sobre la tierra, sin duda, pero no la habita 
������'������<��$���=�0<�������G���'��������������������������8$������������������K�V6W���{^\=�
1��������������<�����������������������������8$���$���������������"����
�����������������
diferencia humano/animal30. 

La de Ortega, como venimos viendo, se centra en tomar al hombre como un “intruso de 
la naturaleza”. Tanto daría llamarle “exiliado” o “expulsado” en la medida en que el hombre 
es el animal “enfermo” o el animal inadaptado que inventa el modo de habitar cualquier 
entorno, no estando a ��
��
 consignado a él. Es como si por el hecho de no tener un “mundo 
�������K�����������������$���G����$�����������|�������K�����G'$����K�'$�������������8$��

incomparablemente más reducido, pero también más dramático. Los estímulos no sólo se transforman la mayoría 
de las veces en movimiento o en pánico, sino además, el animal, impresionado siempre en forma inmediata y en 
su integridad, introduce en cada situación todo su acopio de instintos y necesidades, experiencias y costumbres”. 
Vale decir, el animal se “agota” o se “vacía” en sus respuestas al entorno, vive, pues, alterado en él. En cambio, 
“para que exista una conducta imaginativa, previsora, autodirigida al modo de ser de las cosas, ella debe desen-
volverse por una vía propia, sin efecto práctico; luego, no debe reaccionar al estímulo el organismo entero, no 
deben activarse siempre la totalidad de los apetitos”. Y Gehlen explica que esa labor de suspensión o distanciami-
�����������������$����������������������
����������������$�k���GJ�������$�k��¸���������¹������������������������������
VJ\�������$���������������������������������$��������������K=��"=����=��2������������������RZZ_��""=��Z����Z|w^=
29. “Construir, habitar, pensar”, en ]��������

����
����	���, Barcelona, Ed. del Serbal, 1994, pp. 127 y ss.
30. Habrá que dejar para otra ocasión el examen a fondo de la tesis de Heidegger “el animal es pobre en mundo”,
que no sólo le sirve para determinar la esencia de lo animal en el animal, sino de vehículo para acceder al sentido 
de la idea de “mundo”. Cfr., el planteamiento de la cuestión en $��������������	��
����
��������
����
���
�
��
%	������
�	�=������
�. Madrid, Alianza, 2007, p. 227. Derrida en su célebre comentario sobre Heidegger en Del 
espíritu termina por interpretar la diferencia con el animal que postula Heidegger en el curso citado como una 
��������������#�����8$���������������$��������������������������$�������������$��'$��������������"����$��<����
menos a la hegeliana. Sin poder entrar ahora en el debate, es lógico pensar que detrás del planteamiento que hace 
Heidegger en su conferencia de Darmstadt está sin duda trabajando el implícito de un @�
���8$������������������
el lenguaje: “¿Quién es que puede darnos una medida con la cual podamos medir de un cabo al otro la esencia 
de habitar y construir? La exhortación sobre la esencia de una cosa nos viene del lenguaje, en el supuesto de que 
prestemos atención a la esencia de éste. (…) el hombre se comporta como si fuera �� el forjador y el dueño del len-
guaje, cuando en realidad es ���� el que es y ha sido siempre el señor del hombre” (M. Heidegger, op. cit., p. 128).
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organizarse uno, que es lo que propiamente llamamos mundo, esto es, circunstancia atrave-
sada de “soluciones” e “interpretaciones”, suelo de los mundos interiores que hacen posible 
la vida propiamente humana, cuyo despliegue en el tiempo llamamos historia. “La técnica 
�������������"��������'�����K�V6W���{^\=�������������'��8$���������������G��|���������K=�
Una segunda “superioridad” que subraya Ortega consiste en que el animal es “no-infeliz”, 
frente al hombre, el animal “no-feliz” que por tanto organiza su vida en torno al anhelo de 
felicidad. De ahí el rasgo esencialmente moral de la vida humana. Es el hombre el animal 
infeliz tan solo porque desea por encima de todo ser feliz, razón de ser de la razón práctica en 
su dimensión técnica, pregunta por los medios; y en su dimensión ética como pregunta por 
�����������8$��"��������
���=�

Además de estas diferencias conviene detenerse en otro rasgo que Ortega subraya de nues-
tra relación con el animal: que el hombre se siente azorado frente a la bestia. Así, comenta 
la desazón del cazador cuando da muerte al animal. Ortega lo explica invitando a que “no se 
��
����8$�����'������'�������$�������K�VU6��{��\=�1����k$������8$������8$�
���=�5��'������
����!������������$�������$���������"��8$������
������$���������$����������������9����������
sabe. Una segunda causa de la extrañeza frente al animal consiste en que percibimos en el 
modo de ser de la bestia “un carácter confuso, borroso y ambiguo”. Y eso a su vez nos con-
funde. La conclusión que extrae Ortega de este juego de miradas en el espejo del animal es 
la siguiente:

“La verdad es que no sólo en este orden sino en todos el animal nos azora. No 
sabemos bien como tratarlo porque no vemos clara su condición. De aquí que en 
nuestra conducta con él nos pasemos la vida oscilando entre tratarlo humanamente, 
o, por el contrario, vegetalmente y aún mineralmente. Se comprende muy bien las 
variaciones de actitud ante el bruto porque el hombre ha pasado a lo largo de la  
'��������F������
��������������$�����������������"������
������������"������'�����"������� 
como Descartes y su discípulo, el dulce y místico Malebranche, que el animal es una 
�<8$���JK�VU66��R_�\

No vemos claro en el animal. ¿Se trata de la misma falta de claridad que puede padecer un 
���������������$�������������"����������5��$������$��������#������������������8$���������-
tamente lo animal del animal, o una desorientación práctica en el sentido de que no sabemos 
cómo tratarlo? Y aún cabe preguntar: ¿es sólo la naturaleza de lo animal lo que provoca la  
falta de claridad, como parece sugerir el texto? En otro lugar Ortega reconoce que nuestra 
relación con los brutos tiene siempre un carácter problemático y equívoco: “el hombre no  
ha sabido nunca lo que es el animal”. Y la razón de esa duda esencial y azoramiento en el 
trato con el animal se debe a que “el animal sigue demasiado cerca de nosotros para que no 
������������������������$��������������K�VU6��{�_\=�1'�������������'��������������"$���� 
ser material, física, exterior, después de miles de años de civilización técnica, de historia y  
sobre-naturaleza, de “humanización” de la circunstancia. Entonces sólo puede ser interior, 
constitutiva. Quiere decirse que la intimidad, que es lo que separa al hombre del animal, no  
es un �
��	�����������$����!�������$��8$�'�����F$����������#��8$�����������$������������#��
hacia el reservorio de imágenes que nuestras facultades psíquicas nos proporcionan. Y como 
explica en !���
���=�	�
����
�
��, la decisión de preferir al hecho de vivir apoyado en el  
programa natural de sus instintos, el proyecto de organizar la circunstancia desde sus ideas- 
fantasía y sus intervenciones técnicas. En el centro de la vida humana y sosteniéndola encon- 
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tramos aún la vida desnuda, por tanto, la vida en su concreción animal. La diferencia  
animal/humano, está, según reconoce implícitamente Ortega, actualizándose en cada  
humano en las decisiozes que éste toma en su diario vivir. La vida humana en su dimensión  
histórica se adentró por el camino de vivir del descubrimiento efectuado en el interior del 
hombre; vivir de las imágenes, de las interpretaciones sobre las cosas y de sus resultados 
prácticos, desatendiendo cada vez más las “soluciones” naturales, animales. La dialéctica  
“ensimismamiento/alteración” no es exclusivamente intra-cultural aunque lo sea más frecuen- 
temente, cuando el viviente no sabe a qué atenerse porque encuentra ante sí demasiadas  
posibilidades de actuación. Subyace una posibilidad de alteración radical, por tanto, de vuelta 
a la animalidad, la del hombre que ha perdido la capacidad de ensimismarse, primero porque 
no lo necesita (la sociedad le proporciona todas las respuestas necesarias) y segundo porque 
no lo dejan: es invitado permanentemente a alterarse. El peligro no existiría si la condición 
humana fuera en su ser natural, una realidad no animal: “El hombre ‘natural’ está ahí siempre,  
debajo del mudable hombre histórico” (VI, 480). Las comillas que coloca Ortega invitan a 
traducir la expresión “hombre natural” por animal.

5. La función de la técnica en la vida humana

El hecho de que la diferencia entre lo animal y lo humano sea tan leve llevará a Ortega a 
reforzar la función humanizadora de la técnica en la vida humana. Basta con recordar la 
respuesta que da a Heidegger en el encuentro de Darmstadt, ya citado, cuando a su tesis de 
que el hombre primero habita y después construye, responde: “el habitar no le es dado sino 
8$������������������K�V6W���{^\=�

Desde que es posible hablar de “hombre” o de una vida propiamente “humana” hay que 
considerar al hombre como el animal extrañado de la naturaleza. De ahí que MT esté organi-
zado en torno a la idea de comprender cómo la técnica sirve a la construcción del mundo hu-
mano o sobre-naturaleza, si bien, la técnica no tiene su razón de ser en ella misma, ni siquiera 
en la esfera de la necesidad natural sino en lo más ajeno a la naturaleza, en la esfera de la fan-
tasía. El ser humano no reacciona con su fantasía de forma utilitaria. La fantasía complica las 
necesidades heredadas desde la circunstancia más inmediata que es su propio cuerpo, frente 
a las que se encuentra el yo que es intimidad. De ahí la insistencia de Ortega en contraponer 
������$����������$"���$��������������8$�����'�������������������"����8$�����#����������������
����$"���$�=����"�����k��������$�����!#���������"���$����8$���"$�������������������8$�����$-
elve el problema de lo que podríamos llamar una vida “animal” abierta al pensamiento y a la 
felicidad, esto es, al sentido, a la verdad y al bien, pero sin un espíritu sustantivado. 

Para Ortega, el pensamiento tiene dos dimensiones. Por un lado, es, como dice en muchas 
ocasiones, una función de la vida. Por tanto, primero es la producción y luego la contem-
plación. Vivir es “hallar los medios para realizar el programa que se es” (V, 574). Pero, ¡aten-
ción al término “programa”! ¿De qué programa se trata si no es natural? Para Ortega se trata 
de la vocación o proyecto de vida. En última instancia, y por absurdo que parezca, la técnica 
existe porque el animal fantástico que es cada hombre desea que la circunstancia que le rodea 
y le resiste al mismo tiempo que le facilita la vida, tenga una determinada consistencia. El 
texto que a mi juicio expone con más profundidad la tesis de por qué hace el hombre técnica 
���<���������������"=�666�������������
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G����#����������� 
���� ��������� ����� ��� 8$�� '��� 8$�� '����� "���� ����������� ��� ���
naturaleza. Pero el hombre se las arregla para reducir al mínimum esa vida, para no 
tener que hacer lo que tiene que hacer el animal. En el hueco que la superación de su 
vida animal deja, vaca el hombre a una serie de quehaceres no biológicos, que no le 
son impuestos por la naturaleza, que él se inventa a sí mismo. Y precisamente a esa 
vida inventada, inventada como se inventa una novela o una obra de teatro, es a lo 
que el hombre llama vida humana, bienestar. (…) La vida humana ¿sería entonces 
����$��������#����"������===�$��������������������#����]��������'������$�����"�����
�����
�������������������8$�����k�������$�������<���������$��"������k�������$���"��
irreal de ocupaciones y que para conseguir realizarlo hace todo lo que hace, es decir, 
�����������K�VU��Q�w\=

Probablemente el concepto más difícil y escurridizo de la metafísica orteguiana sea el presu-
puesto en el párrafo que acabamos de leer: el concepto de vocación, acaso el único portillo a 
�����������������8$�������������������������������
����'$�����������$�'�����������'�����������
tutelada por ningún espíritu.
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EL HECHO ESPECÍFICO* de la técnica moderna (es decir, de la técnica basada en el 
�����������������������������������"�������������$�������!���#�\1, así como del poder 
de configuración existencial que ésta comporta de forma cada vez más evidente, 
fue tratado filosóficamente por diversos autores a comienzos del siglo XX. En-

tre ellos –y dejando fuera a los literatos– cabe destacar a Friedrich Dessauer (Philosophie der 
Technik��RZX�\����&����]"�������VDer Mensch und die Technik��RZ_R\��5�����@¨�����VDer�
Arbeiter��RZ_X\�����&���0$������VTechnics and Civilization��RZ_{\=�	�����������������%����
0����'�������B���������"����������������������������������8$��"��������'����������������
$���
�!�8$�������'$������ �����"$�������� ��������������"�����������=������0���������-
canzó a entender aún que la radicalidad de las transformaciones que el despliegue universal 
de la técnica moderna habría de producir la situaban más allá de lo meramente instrumental.

]��� �����B��� ��� �������� �� ��� ���$k�� 8$�� �k��������� ��� �$� �������� ������ "�������������
������$��"$�������
���������#�����$�������������������@����������������������0���������-
degger quienes con más nitidez y profundidad vieron en la técnica moderna un elemento 
�����$��������� ���"��"����������#��'$��������� �$�������$��������$�������"��������������
metas previamente dispuestas, por desmesuradas e inevitables que éstas fueran. Fueron ellos 
quienes pusieron la cuestión de la técnica en un lugar primerísimo dentro de las preocupa-

Á�5��"�������������k�����$���
����#�������"�B�������������������������B��������$�����������������������$������$�����
“Thinking about Technology, but… in Ortega’s or in Heidegger’s Style?”, publicado en 6��	������� ��� /
"���
)���
�
, 12, 2009, pp. 333-349.
1. Utilizaremos aquí los términos ‘técnica moderna’ y ‘tecnología’ como sinónimos.
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�����������#����=�5���������������9���������������������������"��������$"$�������$���| 
�������������$�����"����
���������������������
#���������������������������������"����k��"������
separar radicalmente la técnica moderna de las técnicas tradicionales. Las técnicas artesa- 
nales del hombre premoderno no constituían para ninguno de los dos un asunto metafísico. 
La técnica moderna, en cambio, introdujo cambios sustanciales que afectaron irreversible-
mente al destino del hombre. Ambos pensaron también que la técnica moderna no se reducía 
������"������#��"�<�����������������$���������������������=�	�������"�����������������8$���� 
ciencia moderna había surgido desde el principio con una clara vocación tecnológica en su 
seno. Heidegger otorgaba por ello a la técnica una prioridad ontológica, aunque no histórica, 
�����������������V��=�6�'��RZ[_������!�������X^^^\������������$���<����k���������<�������� 
�����������"��������������#�������'���#����=�1�����������������8$�����"��"#�������������������
no es el conocimiento, sino hacer posible la técnica; llama a la física “técnica de las técni-
���K�V��=�6����U666��""=�X[X���XwZ\�����������$�����8$�����������������#���������������������
U��������G��������9�����������������K=������"�������������
���8$��������������������$������� 
deben hacernos perder de vista el hecho fundamental de que sus posiciones sobre este asunto  
���������������"�������������������"�����$��������������$�������������#���=�

En lo que sigue, tras una somera y estandarizada presentación de las ideas de ambos 
autores sobre la técnica, con el sólo objetivo de refrescar al lector la memoria de ellas, in-
tentaré aclarar cuáles fueron estas diferencias, algo que hasta ahora no se ha hecho –creo 
��F���������$��������"������#�=�5�������"�����#���������<�8$�����
������"$���������������� 
��������������������������������������"����=�4�������������������8$����������������������� 
pese a ser menos conocidas y valoradas que las de Heidegger, proporcionan una visión más  
ajustada y equilibrada de la situación actual en las sociedades desarrolladas y constituyen, 
por tanto, una guía mejor para afrontar de forma conjunta los riesgos que el desarrollo tec-
nológico, querámoslo o no, suscita. No niego que la interpretación de algunas de las ideas 
de Heidegger que aquí presento pueda ser discutida por los especialistas; y no desconozco 
la existencia de una extensa y dispar bibliografía al respecto. Pero ninguna de las cosas que  
����������������$��������������������"��$�������������������8$�����"$���������������"����
en algún intérprete acreditado de Heidegger, algo que, ciertamente, yo no pretendo ser.

�!������	
	���������������������������������.��������

5������"<����������$ Meditación de la técnica�������������!��$���$����������<��������������
de la técnica moderna2=������<����������<��"�������������	����0���'���VRZZ{��"=�{Q\����
ha ocupado de recordar, pero no, como hemos dicho, porque fuera el primero en absoluto, 

2. La %��
�
�
�� de la técnica s�����$������������
��$����U��������Obras completas�����������V�����#�����RZ[_\=�
Dada la profusa utilización de esta obra en el presente trabajo, no se darán referencias de páginas, excepto cuando  
se haga una cita literal. Lo mismo haremos con “La pregunta por la técnica” de Heidegger. Las referencias a las  
������������������������<��"����������$�����������
���$�����70�V$
������
�������
���
�
�\���44�V@���*��������
������\��0*�V%��
�
�
�������
�����
�
\��51�V!��
�
��
�
�������
����
�
��\��V0�1*\�V!���
�������*������
������� 
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�����
�
\��V6��\�V$
�
��
������
��
�
�����$�
��
"\����	4�V!��������
�������	
������
����
��\=�5��"�����$��������� 
��������������"����������������������#��������������������������� Meditación de la técnica��������������
������ 
�����"���@��������]�������"���@����0�����1���������"$��������"���]�������������RZZw=
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�����"��������������<�������������#��������������������'����������������3. Ortega concibe 
����������������$����������"����������������$��
����������'$������8$�������������������$���
constante apertura de nuevas posibilidades para realizar el proyecto en que consiste su vida. 
No se trata, pues, de una desviación de su propia esencia, ni de la manifestación de ningún 
error originario. La técnica es, por el contrario, un elemento central en el devenir de la hu-
manización. Ahora bien, la técnica le permite al hombre crear una sobrenaturaleza, no con 
el objetivo de adaptarse mejor al medio, sino de adaptar el medio a él. La técnica transforma 
el medio a la medida del hombre, lo humaniza. En tal sentido, la orientación de la técnica 
es antibiológica, o mejor habría que decir, utilizando su propio término, “ultrabiológica” (cf. 
51��U��"=�_^_\=�5����"�B��8$����"$��������������������������������'�����������"�����������$��
���������������#����'��������"���$���#���������$"���$�=�

 La idea de la técnica como creación de una sobrenaturaleza no era nueva. Ya la había su-
g������4����$��=� 3�����"����������"����#���������������'�������8$��������������������#�����
J. 
�������¨�������8$���������������������=��������
���#�������"�$����������������<����'�����
de esa sobrenaturaleza el lugar auténtico del ser humano, a cuya creación éste habría estado 
siempre dedicado, así como en subrayar la paradoja de que “para el hombre solo es necesario 
�����k���
��������$"���$�K=�5����8$���������������������8$�������������������������"��������
para el ser humano no lo es primariamente porque con ella pueda satisfacer sus necesidades 
����#������ �<������ F"���� ������ ��� ��� �� ��� ������ '$������ �������� ��� ��������� ������=� 5�� ����
��"��������"��8$�����������"$�����������������������������������������G�$"���$��K���������
cuales una vida humana no sería tal. Porque el hombre, ese “centauro ontológico”, como 
��������������������"��������$���������"�������������$������������������9����"�B�����������
meramente en el mundo, sino en estar bien. Y ese “bienestar” es su necesidad fundamental.

Utilizando la terminología heideggeriana diríamos que el hombre no habita en el mundo, 
�������$�
����$���$�������������$����V��=�	4��6W��""=��_Z|�{^\=�5���$��������<������������
que se le resiste, así como la vida es para él siempre peligrosidad. “La sustancia del hombre 
F������� en Ensimismamiento y alteración (EA, V, p. 311)– no es otra cosa que peligro=� 	��i-
na siempre el hombre entre precipicios y, quiera o no, su más auténtica vocación es guardar 
����8$�������K=�1��'�������#������������$�����������$������V��=�51��U��"=�_^Q\4. 

3. ��������"�����#���������������������������������������������"���������������������#�����������������k���������
���"������������$������������������������8$���$�������$�'������"����������"�������������$���"�����8$�����5�"�B��
"$������������$��"���������������#��������������� ����
����=�����k��"����������� �����"�����#������ ����"<������
que Dessauer le dedica a Ortega en su Discusión sobre la técnica, una obra de 1958 que es una reelaboración de  
su '
������
�����
�����
�
. El mayor reproche que tiene que hacerle allí a Ortega, aparte de la consabida falta de 
originalidad y de considerarlo un existencialista –dedicado como todos los existencialistas a la mera interpretación  
de palabras y a hablar de sí mismo más que de las cosas–, es el de ¡confundir la técnica con las máquinas! (cf. Des- 
��$���RZ�{��""=�_QX|_QZ\=��������"���$��������������$���#���������<�����
=�]�'����������%��
�
�
�������
�����
�
 de 
��������8$��������8$��4����$������������$�������������������$������"<�����������������8$���������'���������������������
del alma, en las que Asía habría superado a Europa. Aunque el error no debe venir de ahí, sino que probablemente 
tiene un origen más profundo, ya que Dessauer también acusa a Heidegger de lo mismo: de falta de originalidad y 
�������������������������<8$����=
4. Después del encuentro con Heidegger en el congreso de arquitectos en Darmstadt, celebrado en 1951, Ortega 
dejará constancia explícita de esta diferencia fundamental entre ellos en una nota titulada precisamente “Anejo: 
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El esfuerzo ahorrado mediante la técnica para satisfacer las necesidades elementales es 
empleado por el ser humano para inventarse a sí mismo, para proyectar y autofabricarse su 
vivir. Debe, en efecto, embarcarse en esa autocreación porque, a diferencia de los otros seres 
naturales, él es un puro programa, no una realidad acabada. Su vida no le viene ya dada,  
como le sucede al animal, sino que es él quien ha de hacérsela. El hombre es un animal  
fantástico, en el sentido de que es un animal cuyas carencias instintivas, cuya precariedad 
natural, le ha obligado a elaborar un mundo sobrenatural a base de técnica y fundado en las 
"�������������8$�����k������$����������V��=�0�1*��6W��""=��XR|�XX\=

4�� ��$����� ���� ����� ������ ���� �������� �������������� ��� '��� '�����=� ­���� ��� ����������
como homo faber desde su mismo origen, y con la técnica crea su propio mundo, el lugar en 
���8$��
���������������������������$���=�5���������$���������������������������$�������$-
ral donde el ser humano siempre ha buscado habitar. Por eso, desde un punto de vista pura- 
mente natural –el punto de vista “allende la técnica”–, sería un animal enfermo y la técnica  
el producto de esta enfermedad. La enfermedad del ser humano radicaría en la capacidad 
de ensimismarse, de volver sobre sí mismo la atención, retirándola de las cosas, creando así 
un mundo interior. Esa capacidad de ensimismamiento le permite luego volver al mundo ya 
preparado para la acción, y por ende, para operar técnicamente sobre él. De modo que la ca-
pacidad de ensimismamiento es propiciada por el ahorro de esfuerzo ganado por la técnica, 
pero previamente esa capacidad posibilita al ser humano un mejor despliegue de su acción;  
una acción que constituye su “destino primario”, y en la que cuenta fundamentalmente la       
acción técnica. Ortega lo explica del siguiente modo:

“Si el hombre goza de ese privilegio de liberarse transitoriamente de las cosas, y 
poder entrar y descansar en sí mismo, es porque con su esfuerzo, su trabajo y sus 
ideas ha logrado reobrar sobre las cosas, transformarlas y crear en su derredor un 
margen de seguridad siempre limitado, pero siempre o casi siempre en aumento. 
5����������#����"������������'$�������� ��� �������=���������������������������| 
dida de su progreso, el hombre puede ensimismarse. Pero también viceversa, el  
'��������� ��������� ��� ��"�!������������� �$� ��������������� ����������� �$� ���| 
veniencia, porque aprovechó todo respiro que las cosas le dejaban para ensimis-
marse, para entrar dentro de sí y forjarse ideas sobre ese mundo, sobre esas cosas  
���$�������#�������������"����������$�����$���$������������K�V51��U��""=�_^R|_^X\=

	���������������������� �$��$���"�������� �����$����� ���8$�� ��� ��������� ����"����������� ���
técnica. Si dedica su atención a ella es porque, según nos dice, “se ha convertido en un nuevo 
y gigantesco problema”. En primer lugar, la impenetrabilidad que la técnica presenta para el 
común de los mortales hace del hombre actual alguien menos consciente de las condiciones 
bajo las cuales vive de lo que lo fue, por ejemplo, el hombre medieval. La sobrenaturaleza 
creada por la técnica se ha hecho imprescindible y cada vez más tupida. Esto comporta el 
riesgo de que quede oculta la naturaleza primaria que se encuentra tras ella y la propia téc- 

Entorno al ‘Coloquio de Darmstadt, 1951’”. La conferencia de Ortega en Darmstadt fue “El mito del hombre allende 
la técnica”, y la de Heidegger, “Construir, habitar, pensar”. Estos dos trabajos de Ortega se encuentran en el volumen 
noveno de sus ���
���������
�, en la edición de 1983, páginas 625-644 y 617-624 respectivamente.
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nica aparezca como algo dado sin esfuerzo previo. Por otro lado, la técnica por sí sola no 
puede dar contenido a nuestras vidas; la técnica nos ayuda a vivir, pero no nos puede pro 
"�������������=�]���$������
�������$��"����������$�������������������k����������$�������$���-
timidad. De modo que al poner toda nuestra fe en la técnica, la vida se nos queda desprovista 
de contenido auténtico. La técnica produce así en muchas personas un embotamiento de la 
sensibilidad para las condiciones históricas y culturales de su existencia y, paradójicamente, 
un estrechamiento de su capacidad de elección, tornándolas incapaces de arrostrar la elabo-
ración de un proyecto vital personal. No puede desatenderse tampoco el hecho grave de que 
con la técnica moderna el hombre ha pasado de utilizar herramientas para auxiliarse en sus 
����������8$��������$�����������������$��������������<8$����V��=�0*��U����"�������������"=�
W6\=�
�������������������������$��"�������"��8$��G�����"�������"����������$���$���$���������| 
��"���������������"�������"���������$����K�V6����U666��"=�[�\������������������$���'�������!����
ya esa posibilidad. Los peligros de la técnica no son, pues, poca cosa en opinión de Ortega. 
G1����������'����������F���$����������������$������5�"�����F��������������������"�����"���
enérgico que realizó la hominización con ayuda de la técnica: una desvitalización enmas-
carada de prepotencia, una asimetría entre el caudal técnico y la complejidad mental para 
asimilarlo y gobernarlo, donde no hay metas e ilusiones que llenen la existencia de genuino 

������� ������������K� V5�"������RZZZ��"=�RX^\=������� ������k������
���������"���������������� 
���������������������������������������������"��������8$���������������������������������

G����� ��� ¸
$���¹� ��� ������ ���� �"������ ¸
���¹� '����� ������������ ����� ������ ����| 
tación, obligación, dependencia; en una palabra, presión. Si quiere dígase 
opresión, con tal que no se entienda por ésta sólo la jurídica y social, y olvi- 
dando la cósmica. Porque esta última es la que no ha faltado nunca hasta hace 
����� �B���� ���'�� ���8$�� ������!�� ��� ��"����#����� ��� �������� ����������F�������  
y administrativa–, prácticamente ilimitada. Antes, aun para el rico y poderoso,  
����$��������$��<���������"����!�������$�������"������K�V70��6U��"=�Rww\=�

Si Ortega ve los peligros, para Heidegger la técnica moderna encierra el supremo peligro. En 
sus escritos Heidegger se ocupa de la técnica moderna de forma más tardía que Ortega, pero 
insiste con más fuerza que nadie en que la técnica no es algo que tenga que ver sólo con los 
medios, con los instrumentos o con las máquinas. Es más, si consideramos la técnica como 
un conjunto de instrumentos neutros nos impedimos comprender la auténtica esencia de lo 
técnico. Evidentemente la técnica está constituida, entre otras cosas, por los instrumentos y 
los objetos con ellos producidos, Heidegger no lo niega, pero eso no es lo principal en ella. 
La visión instrumental de la técnica es “correcta”, pero no es todavía “verdadera”; es decir, 
no es más que una verdad limitada, no esencial. No es ahí donde encontramos la esencia de 
la técnica. 

Siguiendo la indicación que le proporciona el análisis conjunto del concepto griego de 
"���$���#��Vpoiesis\����$� ����$���#���������<�� hervorbringen� V��������"�������������Her-
vor-bringen�� ����� ���� G�����|�'�|�������K\������������"������8$�� ��� ������������� ���� �����| 
����������$���������������$�����Veine Weise des Entbergens\���������
�������������V��������|
�'�|�����������8$�����������$���\=�������������$���������"�������¸aletheia¹�"������������������
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desocultar, y consideraban la techne como un modo de saber consistente en traer ahí delante 
las cosas. La técnica pertenece, pues, al ámbito del desocultar, al ámbito de la “verdad”. 

Pero el modo de desocultar de la tecnología moderna no es un “traer-ahí-delante”, un 
producir, en el mismo sentido que la poiesis griega. “El desocultar que domina por completo 
�������������������F�����������������F�������������<�����������"��!���VStellen\����������������
���"��
�����#��VHerausforderung\K�V����������RZw[���"=�X^\=�1�����������$�����"��
�������
que constituye la esencia de la técnica moderna y que se opone al desocultar productivo de 
la poiesis, Heidegger lo denomina Gestell, palabra de traducción difícil pero que podemos 
��������������G���"�����#�K���G��"�����#�K=�0��������8$�����8$���������������������������
poiesis –el arte, la artesanía e incluso la physis– se caracteriza por un modo de desocultar 
���"���$�������8$��G��k�������"��������
����|�'�|��������Vher-vor-kommen\��������"������K�
V"=�_R\����������$�������������������������������Gestell��������������"��
�������������$����!��
de modo que todo en ella aparezca en estado de depósito, de stock, de fondo de reservas, 
dispuesto simplemente para su explotación. La técnica moderna hace que veamos la realidad 
entera como un conjunto de recursos para ser utilizados a nuestra conveniencia, como bienes 
de consumo despojados de cualquier condición intrínseca: “la naturaleza se convierte así en 
$���9�����������#������������������������K�V����������RZ[Z���"=�X_\=�>�����8$��F����������
efectos medioambientales o sociales de la tecnología– donde está el verdadero problema. 
El acierto de Heidegger consiste en habernos hecho ver la técnica como un problema on-
tológico, más allá de sus implicaciones éticas, ecológicas o epistemológicas. Lo importante 
no son los efectos prácticos de la técnica, positivos o negativos, sino que ella es un modo 
de acercarse al mundo, de desvelar lo real; pero un modo muy peculiar en el que lo real nos  
aparece únicamente como fondo de reservas. “La preocupación de Heidegger –explican 
4����$����]"������VX^^_��"=�_{R\F���������������#�����������$����!��'$����������������$������
"���������������������8$�����$�������������������������������������������������#��������
����
–no la destrucción causada por las tecnologías concretas”. El giro que Heidegger da con esto 
����������������#�������������������'��'��'����������������������"�����������V������"$����
�������\��$����������$��������"�������������$�����������'��������#�=

El peligro que encierra la técnica moderna no está, pues, en ella misma. No está, como 
suele creerse, en los instrumentos, las máquinas o los productos tecnológicos. El peligro está  
en su esencia, en su modo de desocultar, y se muestra de dos maneras. Por un lado, hace 
que los seres humanos sean tomados también como un fondo de reservas (como simples 
G���$�����'$�����K�����9����������'����$�������\���������$�����������$��������=�5��������
palabras, la técnica moderna induce a que despojemos a los demás de su auténtica condición 
y los consideremos como cosas de las que poder disponer a voluntad. Por otro, la técnica 
moderna nos lleva a establecer una relación de disposición y de dominio con el mundo 
����$�������V������$����!�����"�����$���\�8$������"���$��8$����"��������������$����������<��
adecuado, más rico o más profundo a la realidad. En palabras de Heidegger, el dominio de 
la esencia de la técnica “amenaza con la posibilidad de que al hombre le pueda ser negado 
entrar en un desocultar más originario y, por ende, experimentar la llamada de una verdad 
�<���������K�V����������RZw[���"=�_X\=�����k��"����������������$������<����������������8$�� 
��������������������"�������������8$�������������������"��"���������������������"�����=�
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De este modo, tanto la relación del ser humano consigo mismo como la relación con todo 
lo que no es él son puestas en peligro por la esencia de la técnica moderna. El peligro de la 
técnica no está en que con ella estemos propiciando la destrucción de la naturaleza o de las 
culturas. El peligro auténtico es que la comprensión tecnológica del Ser se torna exclusiva, 
incluyendo bajo ella al propio ser humano, y queda oculto el hecho mismo de que la técnica 
nos desvela el Ser de un modo peculiar, limitado y excluyente. Ello es además lo que nos 
impide ver que la esencia de la técnica es un modo de desocultar lo real frente a otros mo-
dos posibles no provocadores. El peligro está, pues, en que todo es visto como un problema 
técnico; que el pensamiento calculador propio de la técnica es tenido como la única forma 
posible de pensamiento; que la naturaleza, la política, la cultura, los ideales son tratados 
como objetos de nuestra producción, sometidos a nuestro control y dispuestos para nuestro 
consumo. “Todo funciona –declara en la entrevista para Der Spiegel–. Esto es precisamente 
lo inhóspito, que todo funciona y que el funcionamiento lleva siempre a más funcionamiento 
y que la técnica arranca al hombre de la tierra cada vez más y lo desarraiga” (Heidegger 
RZ[Z���"=�w^\=

No está, por otra parte, en nuestras manos cambiar este estado de cosas, puesto que no se 
trata de algo acontecido por decisión humana. El modo de desocultar de la técnica moderna 
es un destino del Ser que conforma, querámoslo o no, toda nuestra época. Cualquier intento 
de dominar o de controlar la tecnología se compromete ya con ese desocultar provocador. 
Controlar la tecnología es ya un modo de aplicar el mismo tipo de racionalidad que la ca-
racteriza y que constituye el fondo del problema. La técnica es un destino, lo cual implica 
que no podemos simplemente deshacernos de ella, pero tampoco tiene sentido intentar con-
trolarla. Precisamente la pretensión de controlar, a la que Heidegger considera –siguiendo 
a Nietzsche– una manifestación de la “voluntad de voluntad”, esto es, de la voluntad no 
�������������������8$���������������������������#������$�"�����������������������#������������
dominio del Gestell. Un domino sobre la técnica, caso de que fuera posible, nos dejaría por 
tanto aún más sometidos a la imposición unilateral del Gestell. 

5�������������������������B�������������������������������������������"��������������$���
���
���#�=�5���� ��� ��� �����������8$���������� ������������ ������������
����������Â���������
G0������������<����"�������������������������8$�����
�K=�5���"�����������������!���������
limitarnos a ver lo técnico sólo en su aspecto instrumental; debemos descubrir qué es lo 
que “despliega su esencia” en la técnica. Así podremos comprender, al lado de los peligros 
��B��������8$���������������������������"������������������������#��������
��������8$�����'��-
bre es necesario para la custodia de la esencia de la verdad. Comprendiendo esto podemos 
empezar a forjar una relación libre con la técnica, una relación en la que usemos de ella pero 
������"������"������"������������������8$���������������������<��$���������
�����������$������
9�������=�5����������"�����$��������������8$���������<������������������$������"$������$����
a que lo salvador aparezca (aunque Heidegger no se compromete ni mucho menos con la 
�������#�����8$�������������������������������������
���#�\=�5�������"$���������������8$�����
modo tecnológico de ver la realidad no es el único posible, ni tampoco el más profundo, y 
"$���������
�����8$������������������$�����"��
���������������������$��
�=�1B����<��������
Heidegger parece perder incluso esa vaga esperanza y declara que “sólo un dios puede aún 
���
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�����"$�������������� 
un modo nuevo y radicalmente distinto de entender el Ser, cuyo advenimiento no es des-
cartado.

<!���
�����������


0�� ��������� �� ������$���#�� ��� ���� 8$�� ���������� ���� ������������ �$������������ ������ ����
planteamientos orteguianos y heideggerianos sobre la técnica, efectuando al mismo tiempo 
���$��������!������������������
����������$����$�����������$����
������������"���������=�1�
��������������$�����������$�����"��������k���������������F�����"��������������������F���k��
�������������������#������������������=�4��'��'�����������$������������$�����������������-
"����������8$��"��������V�=��=�G�"����������"��������K����G���������������
��$��������K\�
no hacen justicia a uno de ellos o a ambos. Sin embargo, aunque estas contraposiciones no 
capten de forma exacta sus pensamientos, creo que son útiles para comparar sus diferentes 
��������������������������=�5����$�������<����$����!����������������������������"��������������
como un marco general o como coordenadas que permitan situar la dirección en la que  
apuntan sus pensamientos.

I. Optimismo o pesimismo

Una de las diferencias más marcadas en la visión de la técnica de ambos pensadores, se-
B������ ��"������� 
����� "��� ���� 8$�� ��� '��� ��������� �� ��� �$����#��� ��� �$� ���������� �����$�� 
básica, casi diríamos emocional, frente a la tecnología. Aunque el pesimismo general de 
��������$����#����������B�����$��������#�������������������������"������������������$����
�������������������$�������$��#�����$�������<������#������������������������$����La idea de� 
Principio en Leibniz V6���� U666�� ""=� XZ�|XZZ\=� >� ��� "$���� ������� 8$�� ����� ����������� ���
�����$������"����������������������"����������$���������������#���������$����#�����������������
�$�8$������������������������$������������=����������������������$���#�����$���V'$�������
�����������������$���#��������*����������������#������'���������������$��8$����������������\�
es tan ominosa que hablar de pesimismo le parece incluso pueril y ridículo (cf. Heidegger 
RZw���"=�XZ���RZ[Z���"=��Z\=�5�����������������������@�'�����'���VRZZ{��"=�XQ[\��G�������
�������8$��'������������������$������������¸"�����
�¹�8$������k�������'��������������������
���� ����$���������� ����������� ��� ��� 
���� ������"��<���� F��� �������  $��� ��������¡� ��� �#��� 
para la negativa situación de crisis, sino para dar una respuesta creativa basada en la historia 
que podía rescatarle del Abismo de la Nada y ponerlo de nuevo en el sendero de una existen-
cia estable y equilibrada en una futura época de normalidad”. 

Si Heidegger pone el énfasis en la familiaridad del hombre con el mundo, del que la  
técnica moderna le aparta, impidiéndole un acceso más originario al Ser, una forma más 
profunda de desvelar lo real, Ortega repite en sus obras tardías que el mundo es ante todo 
����������������G�����B�����9������������'�����K�V	4��W6��"=��{R\��������'�������"������������
la técnica, ya que sin ella el mundo mostraría su verdadera cara de hostilidad y precariedad. 
Pero el mundo no es sólo resistencia sino que –y esta es la nota de optimismo que mantiene 
'������������F��G���0$�������������������������������
�������0$���������¸����������¹=� J¡�
1���������0$����������"���������"�������'����K�V6����U666��"=�XZZ\=

80



Y si el mundo es a la vez intemperie y hogar, resistencia y asistencia, y por ello precisa-
mente el hombre es técnica y naturaleza, y centauro ontológico, la técnica abre para él posi-
���������������������8$��������������<�����<����������$����!���8$����������B������������$����!��
y le sitúan fuera de un destino inexorable ya sea natural o histórico (cf. Regalado 1990, p. 
X_R\=�5��'�������"���������������G�������������"�<�����K������������������������"����"�����
ser él mismo, para ponerse con más holgura a la tarea de su autocreación. Esto aleja a las 
claras su pensamiento del pesimismo heideggeriano. Con la técnica el hombre “humaniza  
el mundo, le inyecta, lo impregna de su propia sustancia ideal y cabe imaginar que, un día  
entre los días, allá en los fondos del tiempo, llegue a estar ese terrible mundo exterior tan 
saturado de hombre, que puedan nuestros descendientes caminar por él como mentalmente 
����������'���"����$���������������K�V51��U��"=�_^X\=�­����������������������������"��������
de un pesimista. 

Es más, la técnica es para el ser humano un requisito imprescindible de su felicidad, pero 
ante todo de su misma existencia. No sólo es que sin técnica no se habría completado el pro-
ceso de hominización, es que además sin la sobrenaturaleza creada por la técnica no habría 
mundo humano y el ser que hubiéramos sido habría resultado un incapacitado que habría 
desaparecido pronto. Por eso a Ortega le preocupa –y admite que esa inquietud animó la 
�������#�����La rebelión de las masas�V��=�0*��U��"=�__R\F 8$������������������������������-
llada que hemos llegado a poseer desaparezca debido precisamente al desinterés del hombre-
masa por las condiciones culturales que hacen posible el enorme desarrollo tecnológico, y 
que el hombre-masa toma como algo natural y dado sin ningún esfuerzo. Lo inquietante aquí 
es que paradójicamente es la propia expansión de la técnica la que, según Ortega, facilita esa 
obnubilación característica del hombre-masa. De hecho, en buena medida, el hombre-masa 
es un subproducto del desarrollo tecnológico. Tal tipo de hombre no habría sido posible, al 
menos en su número desmesurado, sin las facilidades proporcionadas por la técnica.

~$�!<�����"���$����8$��'������8$��"������������������"$������������������������������!��
en la ilimitación de las potencialidades abiertas por la técnica, es: ¿hasta dónde podemos 
moldear al hombre con ella sin que deje ya de ser reconocible como tal? O bien su inversa: 
¿hasta dónde podemos humanizar el mundo, someterlo a una sobrenaturaleza, sin que deje 
de ser para nosotros naturaleza? Y sobre ellas: ¿controla realmente el ser humano a voluntad 
����"��������5��"��������8$����k���������� ��������������� ��� ���������������������"������|
mente el de dónde y cómo poner los límites. No hay una respuesta clara a este problema 
entre sus páginas.

Es en la confrontación con esas preguntas donde más claramente se ve la distancia que 
��"�������������������������=������"�������������������������!�"�������'�����$��"�8$�B��
experimento mental: ¿qué pasaría si la tecnología alcanzara en el futuro un éxito mucho más 
completo que el alcanzado hasta ahora y con ello consiguiera resolver todos o casi todos los 
graves problemas medioambientales y sociales que nos aquejan? No podemos estar seguros 
de la respuesta que darían Heidegger y Ortega a esta pregunta, pero sí podemos conjeturar, al  
hilo de sus pensamientos, que para Heidegger esto muy posiblemente implicaría una profun-
dización en el nihilismo, un mayor alejamiento de cualquier comprensión auténtica del Ser 
V��=�4����$��RZZ_��"=�_R{\5, mientras que para Ortega sería la realización más completa de 

5. Para evitar malas interpretaciones, conviene aclarar que no pretendo decir con esto que Heidegger fuera un
����������������8$��������������8$�����������������������
�����������������������������$���#�=�4�����<����������
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una sobrenaturaleza que permitiría mayor bienestar a las generaciones futuras y, por tanto, 
�<��������������"����8$��������$������k����������������$��"���������
������������������
���
más posibilidades para la autocreación –aunque también más peligros debidos a la hipertro-
��������������������������$���������$����������!����������������$�'���������������!���=

II. Aventura o nostalgia

�������� 4$��� VRZZ_�� "=� RX[\� '����������� ��� ��������� �$�� 
�
���� ����� ����<������� ����� ��|
cotomía, que no sólo se puede aplicar al pensamiento de Ortega y Heidegger sobre la téc- 
������������������������9���$��"���#������$�����������������������������������

G*����������"����������#������$������������$�������'��'�����$������������������ 
un abismo insalvable que existe entre él y el resto del universo. ¡He aquí un mo- 
������"���������"�����������#����Ã�1���������"�
����������$����������'�������
respuestas o reacciones que son posibles: o uno puede volver rápidamente la vista  
atrás y buscar un medio para recobrar su ser íntegro, insistiendo en que es posible  
reparar esa ruptura y reunirse con algo que en nuestros oscuros orígenes preex-
������ �¡������"�����#������"��������������$���"$����������������
���#������������| 
rencia –lo cual no es fácil–, tratar de aceptarla, y dedicarse a la tarea de convertirla  
��������"�����
�=�5��������"�����������$���"$�����������������$������������������| 
tamente atractiva, o puede renunciar a esta, aceptando la imposibilidad de elimi-
nar esa ruptura, y puede lanzarse a la aventura de mejorar esta vida tal cual es”.

Como es de suponer, Dust sostiene que Heidegger tomó el primer camino mientras que 
Ortega tomó el segundo. El romanticismo de Heidegger en sus referencias a las técnicas del 
pasado como contrapuestas a las técnicas modernas –el viejo molino o el puente de madera 
en contraposición a la central hidroeléctrica en la corriente del Rin– ha hecho ciertamente a 
Heidegger repetidas veces reo de esta acusación6. 

>�����"��"���4����$��� VRZ�{��"=�_�Z\� ��� ��"���'�������������� ��� ���'�� ���"����������
visión nostálgica e idealizada del pasado y le recuerda que si algo puede considerarse como 
una provocación a la naturaleza, como un trato hacia ella en la forma de mero fondo de 
�����
���������������������#��"���$�������������5$��"�������������������1����¨�������������
5����0�����"������������"��������������������$���
�=�5��Gestell����������$�����"��
����������� 
sería, por tanto, cosa de anteayer; habría existido a lo largo de toda la historia de la técnica. 
Si el Gestell consiste en liberar, transformar, almacenar, distribuir y conmutar (cf. Heidegger 
RZw[���"=�X^\����������������������'����������������"���������=�6��������$������������k�������
Gestell sería, según esta crítica, caer en la nostalgia de algo que nunca fue. El uso meramente 
�����$����������������$����!����$���"������#��������<����������������!���#����"���������#��

contrario: que un supuesto estado de bienestar tecnológico generalizado sería para él un obstáculo aún mayor 
para poder captar en toda su magnitud el olvido del Ser. Sería el triunfo completo del pensamiento metafísico. El 
nihilismo del que habla Heidegger, y esto se supone que lo sabe cualquier lector de su obra, no tiene nada que ver 
con la destrucción material.
6. ����k��"��������������6�'��VRZZR\����"=�666=�1��$���������������������������������"$��������������������%����
VRZ[�\����"=�Z=
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del trabajo habrían estado presentes en muchos momentos del pasado. En la época moderna 
el Gestell sólo habría extendido su dominio y su fuerza, aunque, eso sí, en proporciones 
��������������������"�����=���������8$���������'��������"$��������������������$�����������-
tensiva la relación técnica del hombre con el mundo sobre otras posibles formas de relación. 
Ciertamente, la interpretación habitual de la técnica moderna tiende a situar la diferencia 
fundamental con las técnicas artesanales en su imbricación con la ciencia más que en el trato 
que hayan podido dar en cada caso a la naturaleza o en el modo de contemplarla. Lo verda-
deramente característico de la técnica moderna no sería, por tanto, su desocultar provocador, 
sino, como dice Ortega, el haber surgido “de la misma matriz histórica” que la ciencia mod-
erna. Y este origen es algo en lo que, como dijimos antes, Heidegger también insiste, hasta 
el punto de considerar que la técnica pertenece a la raíz misma de la ciencia moderna y no al 
contrario, como suele pensarse.

Ortega, por su parte, con su sentido deportivo de la vida, con su asunción del peligro 
como inherente a la vida humana, con su idea del hombre como mero proyecto siempre por 
'���������������$�������'��'������$������"����������"�������������������B���������������-
naturaleza creada por la técnica como algo no sólo inevitable, sino necesario para afrontarla. 
El poder del hombre ha sido y será siempre un peligro para el hombre, pero sin ese poder 
volcado en la técnica el hombre habría sucumbido desde el principio. No tiene ningún sen-
tido mirar atrás para contemplar una relación perdida con el Ser, alimentando el deseo de su 
retorno de algún modo aún ignoto. El hombre no tiene resuelto su futuro ni jamás lo tendrá. 
La incertidumbre, repitámoslo, es su condición. Pero sólo con la técnica se le abre al hombre 
la aventura de su autocreación y de la creación de su mundo, ese mundo humanizado en el 
que realmente habita.

III. Voluntarismo o determinismo

El nombre de Heidegger suele aparecer en las listas de los autores que han defendido con 
algún vigor el determinismo tecnológico. Sin embargo, la cuestión no está tan clara como se 
"����������
����=�����$�����������������������

“El desarrollo de la técnica se efectuará cada vez con mayor velocidad y no 
podrá ser detenido en parte alguna. En todas las regiones de la existencia el 
hombre estará cada vez más estrechamente cercado por las fuerzas de los apara-
tos técnicos y de los autómatas. Los poderes que en todas partes y a todas horas 
retan, encadenan, arrastran y acosan al hombre bajo alguna forma de utillaje o 
instalación técnica, estos poderes hace ya tiempo que han desbordado la volun-
tad y capacidad de decisión humana porque no han sido hechos por el hombre” 
V����������RZ[Z���"=�X{\=

En otro lugar insiste: “La técnica en su esencia es algo que el hombre, por sí mismo, no 
������K�V����������RZ[Z���"=�Z���wR\=�>�����
�����������

G �¡�������9���������$����������
�!����������������������$����$����������������������� 
hombre. Pero en verdad, ahora es la esencia del hombre la que es requerida a ir de  
�����������������������������������=� J¡�]�������������������������������Gestell������ 
peligro en el Ser, es el Ser mismo, entonces la técnica nunca se deja dominar, ya 
sea positiva o negativamente, por un mero hacer humano puesto por sí mismo. La  
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técnica, cuya esencia es el Ser mismo, nunca se deja superar por el hombre. Pues 
�����8$������������8$�����'�����������������B�������]��K�V����������RZZR��""=�_w|_[\=

Pero también dice:

“Yo veo la situación del hombre en el mundo de la técnica planetaria no  
como un destino inextricable e inevitable, sino que, precisamente, veo la ta-
rea del pensar en cooperar, dentro de sus límites, a que el hombre logre una 
re����#��������������������������������������������K�V����������RZ[Z���"=�ww\=

¿Es Heidegger un determinista tecnológico o no lo es? ¿Puede el hombre hacer positiva-
�����������"���������!�������������#�����������������������V�������������\� �������������������
asunto todo le viene dado por poderes que no controla? Para contestar a esta pregunta pri-
mero hay que aclarar qué entendemos por determinismo tecnológico. En otro lugar (Diéguez 
X^^Q\�'���������$���������������������������$�8$�������������������������"�������������������
lo que suele entenderse por tal:

1. La tecnología determina los procesos sociales y el devenir histórico.

2. La tecnología está determinada por leyes naturales.

3. La tecnología se determina a sí misma; sigue un desarrollo autónomo.

No sería correcto desde luego atribuir a Heidegger alguna adscripción al determinismo tec-
���#���������������������VR\���VX\=�����$����#�������������������"$����'�������������������V_\=�
Heidegger niega que el dominio actual de la técnica sea un destino inexorable, y además  
�$� "�����#�� ����#���� ��� �$����� ��� �����$��� ���� $�� ���������� 8$�� ������ ����� ���
��������
���� ���������������� �$�$���=����������"������ �������9�� �$����'�������������� ������������
��"������� ������������@��8$���5��$�����RZQ{� �����$������La technique ou l'enjeu du siècle��
de una técnica que se crea a sí misma y es ajena por completo a cualquier factor externo. La 
técnica para Heidegger no es intrínsecamente autónoma, y de hecho no lo fue claramente 
con anterioridad al surgimiento de la técnica moderna. Ahora bien, parece claro también que 
Heidegger no creía que el hombre pudiera ya controlar la técnica y que, repitámoslo una vez 
más, el intento mismo de controlarla es ya una forma de actuar técnicamente, de extender el 
pensamiento calculador y la voluntad de poder. Por lo tanto, hay motivos para atribuirle una 
������������������������������������������������'���#�������������������������������������V_\=

Ortega, sin embargo, está lejos de cualquier sospecha de determinismo. Él no cree en 
absoluto que la técnica esté sujeta a una ley interna que haga de su desarrollo un proceso  
autónomo ni intrínsecamente negativo, ni cree que, de hecho, hayamos perdido su control. 
Pero tampoco es un voluntarista que crea que la técnica está por completo a la orden de  
�$�������������=��������"�!����������"���������"�������������������G5��'���������'��� J¡����
"$�����������������
�
������������$����!��������������������������$����!�� �������"���������-
����¡=�5��<�����������������������������������������������������������������'������"������
��
����$�������������$���K�V�������0*��U��"=�_�[\=����������<���������������������������#���
�����������"$��������������$�������
����������$�����������������������������#���"$�������$���
sobre nuestra voluntad. Quizás el modo más apropiado de describir la posición de Ortega en 
este asunto sería diciendo que entre técnica y voluntad se da una interacción constante que 
condiciona la una a la otra. La voluntad pone en ejecución los productos de la fantasía para 
�������������������������������������������������$"���$���8$�����������$���������������-
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c�������� �"�������$�
�!�� ����$������������������������$������
��$�����������$����������������
��"�������������������������������������������=������������������������������"��"��=�]$�������
les vienen dados por la autofabricación de nuestro vivir, y, por tanto, por nuestros deseos. 
����� ���'�"����������� ��� ��������"$��������$������$������������� ����������=�5�������������
que el simple voluntarismo que ve un camino de dirección única entre nuestros deseos y las 
realizaciones técnicas es falso. Así pues, Ortega no es ni un determinista ni un voluntarista 
tecnológico. Concede la posibilidad de controlar la técnica pero no desconoce la complejidad 
������$�����������'�����������������9���"�������������������8$�������������$����!���������"���
�����������"$�������������������$�����������=

IV. Crisis de los deseos o dominio del pensamiento calculador

Dejando de lado las obvias consecuencias negativas para el medio ambiente y para las for-
mas de vida tradicionales, ¿cuál ha sido el resultado más profundo que ha tenido para el ser 
humano el éxito planetario de la técnica moderna? De nuevo los análisis de Ortega y Hei-
��������������=������������������$����!��������������"�����#��8$��'����0����$�
��VX^^^��
""=�[|Z\��8$�������������������"���������������������$����������������������������#��������'���
dado sobre todo en el ámbito de los deseos, mientras que para Heidegger se han dado en el 
ámbito de la razón, o más exactamente en el ámbito del pensamiento y de su relación con el 
]��=��������$���������$����������"��������������������$������������'�"����������������'�������
el no saber qué querer, mientras que para Heidegger la técnica ha reducido toda la realidad 
a Bestand, a un fondo de reservas dispuesto siempre para nuestro uso, impidiéndonos un 
acceso más auténtico al ser.

Según Ortega, el hombre actual dispone de un inmenso poder para realizar cosas, pero 
precisamente por ello no sabe qué realizar; tiene un enorme repertorio de posibilidades a su 
alcance, pero sin saber qué ser. Y es que saber qué ser, saber qué desear, no es tarea fácil, y 
la imaginación necesaria para ello es agostada, en lugar de potenciada, por la técnica:

G�����
���$������������"����������$�����8$����"�������������$�
������=�*�����
en la mano la posibilidad de obtener el logro de sus deseos, pero se encuentra con  
que no sabe tener deseos. En su secreto fondo advierte que no desea nada, que 
por sí mismo es incapaz de orientar su apetito y decidirlo entre las innumerables 
cosas que el entorno le ofrece. Por eso busca un intermediario que le oriente,  
y lo halla en los deseos predominantes de los demás. He aquí la razón por la  
cual lo primero que el nuevo rico se compra es un automóvil, una pianola y un 
���#�����=�����������������������<��8$���������"�����K�V0*��U��""=�_{_|_{{\=

5���$�������'���������$��������������$���������������������#��8$�������"�������������������
����"��������
�����8$��������������������������������������������=�]��������������$���������|
seos generales inducidos hoy en una gran proporción por los medios de comunicación de 
masas. Sus deseos son en realidad “pseudo-deseos, espectros de apetitos sin sinceridad ni 

����K=�����������$��
��������������������'����������������9������������������
������"��
�����
como ya dijimos, que al hombre se le vacíe la vida. “De puro llena de posibilidades, la 
técnica es mera forma hueca –como la lógica más formalista–; es incapaz de determinar el 
����������������
���K�V0*��U��""=�_{{���_��\7.
7. 	����0���'���VX^^^��"=�{{\�'��
�����$������������#���������������������������������������8$��������������������
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Para Heidegger la técnica es la consumación de la metafísica que surge con Platón. Es 
la manifestación última del pensamiento calculador y productivo presente ya en el eidos 
platónico, concebido al modo de un modelo, de un prototipo en las manos de un artesano. 
1�������"�������������������������������"�����"������$
������������ ���"���������#����� ���
realidad y al cálculo de sus posibilidades y, por tanto, condujo irremisiblemente a la ciencia 
y a la técnica modernas. El paso previo, a comienzos de la modernidad, fue la concepción 
del mundo como imagen, como algo que puede ser representado, algo que puede ser traído 
ante nosotros para tomar disposiciones, y, en correspondencia con ello, la concepción del ser 
'$��������������$k�������������"��������������V��=�����������RZwX\=�1'��������������������-
no abierto por Platón ni su resultado eran opcionales; no era el ser humano quien decidía. 
Desde entonces, el despliegue del pensamiento calculador no ha hecho más que aumentar, 
amenazando con llegar a quedar como el único válido y utilizable (cf. Heidegger 1983b, p. 
XZ\=����"���������#�������<��$����������"�����#����������$����������������������������������
este pensamiento, se imponen en nuestro trato con las cosas. Como alternativa, sólo nos cabe 
poner en juego el pensar meditativo frente al pensar calculador, porque sólo así podremos 
����������������� ���8$�������������������<��$���� ��� ������$������V����������RZ[Z���"=�XQ\=� 
������������������"��������������������������8$������9������������������������������������� 
con la ausencia de meditación. La meditación solo podrá indicarnos, por tanto, que existen 
otras posibilidades que el pensamiento calculador ha ocultado.

V. Crítica interna e ilustrada a la modernidad o post-humanismo antimoderno

��������������������F�������������$��������F����'���������������$����#�����"������������
parece más apropiado interpretarlo como un crítico de la modernidad en algunos de sus 
aspectos centrales (racionalismo –en el sentido amplio de fe en la razón–, idealismo –la 
conciencia como fundamento ontológico y epistemológico–, dominio de la ciencia, ascenso 
���#�������$�����"�������������'�����|����J\=�������$��������������"�������������������
son enmiendas a la totalidad; Ortega cree posible superar los aspectos rechazables de dicho 
proyecto sin renunciar a la razón y sin abandonar los supuestos fundamentales que la han 
����"�B�����$��������������������������������������$������������!#�����"���������'�����
el momento. Es verdad que se declara en uno de sus títulos “nada moderno y muy siglo 

�����K��"�����"���������������$�����������������������"�����������������G�����������������
la vida”. 

����������������������������$"�����#�����������������������������������������$"��������
concepción de la razón que surge con Descartes y que elabora el idealismo hasta desembo-
car en Husserl. Se trata de un concepto de razón que se ha mostrado incapaz de integrar la 

����'$���������
��$��������$����������������������
���"��8$������
�������������$������"����

'$����������������������� ��� ������#�������$��������$��"���� ���"���$����������������������� �����
����#�=�����
manifestación de esto sería la preocupación constante por nuestro aspecto físico, a cuyo servicio se ponen hoy las 
������������������$����"�<�������������������������B��������������������������=�0���'���
�����������"������#����������
����$������������"���������������������������������������������8$���������������������������5��$�������������<��
"����������������$�8$��G�����������������!���������������!���"���$���������� ������¡K=�
�������������������0��-
cham se inclina decididamente por Ortega: “Si lo comparamos con Ortega, hay algo etéreo y remoto en Heidegger, 
8$��"����������"�!�����"�������������"�����������'$������������������������������K�V0���'���X^^^��""=�{����{[\=
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Ortega la realidad radical. Pero nótese que por esa misma razón Ortega considera que el re-
������������������������������������������$���������
��������������$���������$"�����=�3������
"$����$������������������$��
���������������������$�8$�������"$���������$�"�������������
medida, dada la mayor madurez de su pensamiento. Nada de esto proporciona, sin embargo, 
��!�����"�����������8$����������$������������������������8$��������������������$�����������
la postmodernidad viene llamándose “el legado de la Ilustración”. Ni encontramos en su 
obra una desestimación global de la sociedad moderna y tecnologizada. Cabe interpretar 
a Ortega como un crítico ilustrado de la modernidad, y en eso al menos está cerca de la 
�����������!����"������������V��=�5�"������RZZZ\=��������������������������������������
��
dirigida bien contra las distorsiones de la razón que han impedido ver en la vida de los seres 
humanos la realidad radical, bien contra las tendencias autodisolventes que ponen al hombre 
sin proyecto, incapaz de crear nada e incapaz de reconocer el enorme esfuerzo que ha sig-
�����������������#�������$������������������8$��
�
��������8$��������������������������������
�����������"9��������$������������V��=�70��U6����"=�U6���"=�RZQ\=�

Heidegger, en cambio, realizó lo que Luc Ferry y Alain Renaut llaman “una crítica ex-
terna” y total a la modernidad, una crítica antihumanista en la que cualquier proyecto o 
deseo humano pierde protagonismo y todo queda enmarcado en una historia del Ser en la 
que éste se revela al hombre de diversos modos. Ello no podía dejar de tener –según estos 
�$�����F� ������$������� "���������� G����� 8$�� ��� "������� 
��� 8$�� ��� "�����"��� �����������
del pensamiento de Heidegger era que, del nacimiento de la subjetividad al mundo de la 
técnica, la secuencia es inevitable? ¿Por qué no podemos darnos cuenta en estas circunstan-
cias de que la crítica del mundo contemporáneo es –el mismo Heidegger lo sabía y lo decía 
abiertamente– básicamente incompatible de forma radical con el mínimo de subjetividad 
necesario para un pensamiento democrático, lo entendamos como lo entendamos?” (Ferry y  
7���$��RZZ^��""=�R�|Rw\=�5�����"���$�������"�������������������!��<����8$���������$������
que en su Introducción a la metafísica Heidegger había sostenido que desde un punto de  
vista metafísico Rusia y América eran lo mismo, lugares donde triunfa la furia de la técnica 
������������������������!���#������'���������8$�������������
�����"����Der Spiegel�����#�
que no estaba convencido de que la democracia fuera un sistema político capaz de coordi-
narse con –es decir, capaz de afrontar– la época técnica actual (cf. Heidegger 1976, p. 28 y 
RZ[Z���""=��[|�Z\=��������"�������k$����������������=����������G��������������������������������
y la técnica se implican e interponen a su vez tan estrechamente que no es concebible la 
una sin la otra, y, por tanto, fuera deseable un tercer nombre, más genérico, que incluyese a 
�����K�V70��6U��"=�RZw������\=

Hemos dicho ya que Heidegger ve en la modernidad la plasmación de la metafísica 
platónica en la medida en que el pensamiento calculador, la razón instrumental, se impone 
en todos los ámbitos. Para él, al menos en este punto, no hay diferencias sustanciales entre 
������
������"������������������
����������������"���������������'��"������=���������������
es la época en la que la voluntad de dominio sobre el mundo se vuelve autónoma y, de-
������������������$��8$��������������#����$���������������"�����������=�5������"����8$��
��������������"�����#��������������������������"���#���������������$k�����������k�����'��������
del sujeto el centro y la medida de todo, y reduciendo así nuestra relación con el ser de las 
cosas a mera representación de los objetos. La época actual, caracterizada por el dominio 
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de la técnica, muestra cuáles son las últimas consecuencias de todo ello: el objeto (Gegen-
stand\�����"������������$���������������������������
���VBestand\=�5���������"��������8$��
������������������$������������������������8$����������"����������'�������������#����=�5��
humanismo, entendido por Heidegger como la reclamación del dominio del hombre sobre 
todas las cosas, es una manifestación de este proceso y viene lastrado por las mismas limita-
ciones: el humanismo, en tanto que doctrina metafísica, impide la pregunta por el Ser y por 
su relación con la esencia del hombre.

El análisis de Ortega es fundamentalmente antropológico y sociológico (cf. Atencia 
X^^{\��"$���������
�������������������������$��
����������'$���������������8$�����������-
degger evita expresamente ambos enfoques y pretende ir mucho más allá de ellos. De nuevo 
4$���VRZ[Z��""=�X[^���X[X\�'�����������"������������������������

“Ortega estaría de acuerdo en que la esencia de la tecnología está oculta y ra-
dica en algo distinto a ella misma; pero este ‘algo’ no es construido como un 
misterio ontológico más amplio con el cual el hombre ha de relacionarse en el 
desvelar. Es la realidad del ser humano atareado en el proceso activo de hacer su 
�����������$���=� J¡�5��<�������8$����������������"����������'�����������������
la naturaleza y el ámbito animal, pero esto no produce una trascendencia más 
���<� ��� ��� ��������� ��� ��� '$�������� �����=� 0<�� ����� ������� ����� ��� 
�'�| 
culo apropiado para la completa realización de la humanidad qua humanidad, 
��������������"$���"���������������������������������=� J¡�����<����"��������
en este punto es el contraste dramático con la visión heideggeriana, la ausen- 
cia de misterio ontológico, y en su lugar, la presencia dominante del hombre”.

Esta “presencia dominante del hombre” –no de la esencia del hombre, ni de la relación de 
ésta con algo distinto y más importante, sino del hombre concreto de carne y hueso– es, 
en efecto, algo que recorre toda la crítica orteguiana a la modernidad, al igual que toda su  
visión de la técnica. En consecuencia, si bien no se puede decir que sea una crítica huma-
nista, dados los compromisos idealistas del humanismo que Ortega rechaza8, sí que se puede  
�������8$�����$���������������������$��������"��#����$���������������'$�����������8$�����
lugar central no viene ocupado por una abstracta esencia humana, sino por la vida humana 
individual, la de cada cual. Esta presencia dominante del ser humano no reivindica, pues, su 
poder dominador sobre todas las cosas, ni ensalza una supremacía absoluta sobre la natu-
raleza. Es más bien la consecuencia lógica del hecho de ser la vida individual la realidad 
radical en la que aparece toda otra realidad.

VI. Acción o desasimiento

5��"������������������������'�� ���$����"���������������������
�������������������� ���
cual no deja de ser paradójico, porque no es sólo que en dicho pensamiento no se dé ninguna 
indicación para la acción, es que se desestima cualquier intento de pasar a la acción como 
$����$�������<������������������Gestell=�2��������������8$���$����$���������'��"���$�����

8.�4��������������
���#����@����������=

88



sobre todo en el ámbito de la ecología profunda, que en lugar de tratar de encontrar soluciones 
concretas encarnadas en acciones inmediatas busca más bien un cambio radical de actitud 
����������$��� ������#����������"����������F��� ������ ������� ����'$�������F� �������$������
situación en el mundo, en especial, sobre nuestra relación con los restantes seres vivos (valga 
�������$�������������$���������"�����#������]���8$����k�������������������������������������-
��������������������8$�����
�������
���'$�����\�V��=�0��'���'���V��=\�RZZX������������
RZZ_���
�����X^^X\=�����"��������������������������������������"��������������8$��������<�
en nuestra mano hacer nada que pueda reconducir la situación. 

����������������'�!������������=�0$�'�������������������������������=�]��������$����"��-
tender tal cosa cuando es obvio que en este momento la vida de miles de millones de personas 
depende de que siga desarrollándose. Lo que busca es que tengamos una relación libre y sat-
isfactoria con ella, o para ser más precisos, con su esencia. Pero ¿cómo conseguir esto? Y, en 
especial, ¿cómo actuar ante el dominio creciente de la técnica? Hay pocas indicaciones con-
cretas para ello en su obra, aún cuando darlas no le habría comprometido con la realización de 
ningún tipo de profecía, por lo que es de suponer que si hubiera querido, las habría dado. Pero 
tal cosa, no sólo no era, según él, tarea del pensador, sino que habría puesto en evidencia un 
��������������<�����"����������$������"��"������������������������������=�0<��������$�9�����
indicación es la de preparar la disposición para esperar al dios ausente, meditando sobre lo 
que permanece aún impensado y abriéndonos de este modo al misterio. Antes de preguntar-
nos qué hacer –nos dice– hemos de preguntarnos más bien cómo tendríamos que pensar; y 
"������������$��'��������$����V��=�����������RZZR��"=�{^\=�1'������������������"��"��������
mediante el pensamiento meditativo no es poco desde el planteamiento heideggeriano, pues 
proporciona al hombre la posibilidad de una liberación de su caída en el ente (que está en el 
���������������������������8$��������������������$�"�������������������������\�V��=�����������
RZ[Z���""=�wX|w_���w�\=�

En cuanto a nuestra manera de comportarnos frente a la técnica, tan contraproducente  
es, según Heidegger, dejarnos seducir completamente por ella como adoptar una actitud de 
���������'�!�=�1�������������������$�������"�������k������#������������������=�*�����������
tecnofobia no son sino dos formas distintas de malinterpretar la esencia de la técnica y de 
permanecer anclados en el modo de pensar que ha conducido hasta el dominio del Gestell.  
Lo que hay que hacer es mantener hacia ella una actitud de desasimiento, de serenidad,  
de abandono (que de todas estas formas ha sido traducido el término ‘Gelassenheit’ que  
������������"��������������������\9. De lo que se trata, según nos explica, es de poder utilizar 
los objetos de la técnica pero manteniéndonos tan libres en ese uso que pudiéramos prescindir 
de ellos si así lo quisiéramos; ser capaces de decirles sí y no al mismo tiempo. Anticipándose a 
��������������������������������#�������������������8$��������Gelassenheit������$����$��������
más alto que todas las acciones, un obrar que no es actividad porque no pertenece al dominio 
������
��$�����V��=�����������RZ[Z���""=�X�|Xw���_Z\=

Varias preguntas surgen inevitablemente es este punto. ¿Puede una persona normal, no un 
���������$�����k���$�������'����������������������������'�"�����������������������������B�����
a sí mismo?10 ¿En qué cambiaría, por otra parte, el uso y desarrollo de la técnica si todos nos 
9. En inglés se ha traducido en ocasiones como ‘����
������’ y en otras como ‘������	��’ o como ‘���
�*����’. Se
ve que no hay acuerdo, aunque la idea de inacción aparece siempre cerca de todas estas traducciones.
10. Hubert Dreyfus, de una forma un tanto entusiasta en mi opinión, piensa que los japoneses pueden hacerlo, como 
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comportáramos de tal modo? ¿Habría desde la Gelassenheit alguna razón para no llevar a 
cabo cierto proceso tecnológico, o para desarrollar tal producto en lugar de tal otro? Quizás 
estas dos últimas preguntas puedan tener una respuesta positiva, porque si bien la Gelas-
senheit no da para proporcionarnos una ética para la técnica, sí que nos permitiría dejar de 
ver las cosas sólo desde la perspectiva técnica. Y lo que es más, la Gelassenheit y la apertura 
al misterio –escribe Heidegger en uno de sus momentos menos desesperanzados– “abren la 
perspectiva hacia un nuevo arraigo. Algún día éste podría incluso llegar a ser apropiado para 
'�������
�
���������$����$��������������$����������8$�������<"���������������
�����K�V���-
�������RZ[Z���"=�X[\=�5���������������������������������
������"����������������������������
��"������$�'�������������"�<������������������"�����#��V��=�
��������RZZZ����"=�[\=

Esta interpretación “quietista” del último pensamiento de Heidegger ha sido puesta en 
�$����#����������������"���@$�����>�$���VX^^X\11, y algo debemos decir sobre su propuesta de 
interpretación alternativa. Young no sólo cree que hay una ética implícita en el pensamiento 
heideggeriano sobre la técnica, sino que la articula en indicaciones concretas. Se trataría 
de una ética basada en la noción de habitar, entendida como cuidado, como protección o 
preservación. Los ejemplos que ofrece –y considera que la concreción en este asunto es 
importante– son muy ilustrativos: intentar que se declare parque natural un bosque o una 
�����B���G������������$����$��������$��������������������������"�������������������$�������
���*���������������"�����������!�����������������������#�K�V"=�R^�\��G��"�������$�����8$��
k$��������������
��� J¡����"������$�����8$��8$��'��"��������$����&��� �$"�����8$������������
����
�������������$��¡�������&����������������$��
����K�V"=�R^w\����������������������$��$���
���<�����V"=�R^[\�������������$��������������"����������������$��������������������$��������
V"=�R^Z\��"���$�������$�������G����������������������
����'$����K������������������������8$��
haya tiendas abiertas veinticuatro horas los siete días de la semana y a la semana de trabajo 
de “sesenta y cuatro horas”, no trabajar en vacaciones, comer las frutas y las verduras sólo 
������������#���"��"�����V"=�RRR\���������������������#������#�������������������k�������#
������
el coche, no llevarse el portátil durante las vacaciones, rehuir el aire acondicionado, sustituir 
������������$���#������������������$!��$����������"����$!�������V"=�RRX\�����$�����������!�����
comerciales el tejado a lo mínimo imprescindible para que se pueda comprar en un día de 
mal tiempo, situar el dormitorio orientado hacia la salida del sol y la sala de estar hacia la 
"$������������V"=�RR_\������������������������������'�!�������������V"=�RR{\�����������$���1$�-
�'&��!�����������$������������G���$����$�������<
����K�V""=�RR[|Z\�����������$���������������
de ancianos, que apartan a estos de sus familias, privándolas así de la experiencia de la vejez 
���������$�����V"=�RRZ\12.

lo muestra según su criterio el que coloquen el aparato de televisión y los dioses del hogar en la misma estante-
����V��=�4����$��RZZ_\=�	������"��$��������������8$��"��������4����$����������"����������������"�B�����"������ 
@��
����*�
� si supiera que todavía hoy la imagen de la Virgen o la del Sagrado Corazón en muchos hogares está 
justamente encima del aparato de televisión.
11. U�������������4�'�������VRZ[[\=
12. 6����*'������VX^^^\��8$����������������������8$��������������@��
����*�
� como inactividad es un grave error  
interpretativo y que en Heidegger pueden encontrarse indicaciones para la acción encaminada a mejorar nuestro 
futuro tecnológico, realiza una propuesta –que él considera consecuente con Heidegger– aún más peculiar. Sugiere  
que actuemos como la secta de los Amish, que deliberan y sopesan con cuidado qué tecnologías van a aceptar y 
cuáles no, y a decir de Thomson “podrían haber alcanzado el ideal heideggeriano de una ‘relación libre con la tec-
�������¹K�V"=�X^[\=�1���8$�����@��
����*�
�, al modo de los Amish, no da para tener un coche, pero sí para barbacoa 

90



Ante estas propuestas, cuyo sentido nos puede parecer más o menos atinado (pero esto es 
�����8$�����
�����������$���\��'��������"���$����������"���8$��'�������������"��������~$��
debe llevar a un ser humano a orientar su conducta de acuerdo con ellas? Es evidente que, 
de acuerdo con los planteamientos de Heidegger, no tendría sentido adoptar estos compor-
tamientos como un medio para superar el dominio del Gestell, para controlar su despliegue 
��"����������$�����������������=�0$�'��������"����"�����������������������������������������
el medio ambiente. Hacerlo así sería mantenerse dentro de dicho dominio en tanto que se 
"��������������������$�
������������������G
��$��������
��$����K=�]����������������
������
este asunto una modalidad de un problema técnico, quizás más general y abstracto que los 
'����$������"����$��"�������������������������������=�����$������
����������"���$���!���#�����
el error que nos ha conducido a la situación en la que estamos. 

0<����'����������� ���"�����#���������������������F�����������������"��������>�$��F�
recomendar estos comportamientos como un intento personal de volver a habitar la Tierra 
������������8$�������������������������������$�"���$��������������������������'����"������
'������=�1�������������$�������������������V>�$���������������������������������#�������$���
���]#������\�"�������������������$����"����$������������$���$����8$��'��"��������$�������-
�����������$�����������V��������"����#��8$�����$��\��������������
����������������#���������
mundo. Si la entendemos de este modo, esta ética heideggeriana para vivir en la época del 
Gestell proporcionaría, en efecto, algunas indicaciones para la acción, pero para una ac-
��#���$���������������������������"��"�������
��$����������$���=�4��'���������������������
������������'������V���"�������'����\�8$������������������������
�����������������$�������
distinto, no la harían menos provocadora, no acabarían con su carácter violento y explotador.  
Simplemente harían que, en la medida de lo posible, los individuos que tomen el camino 
���������V8$������������������$����"���<�����������$����������\����"����$��������$����$���
forma de pensar que les aleje de la participación decidida en la transformación tecnológica 
del mundo, de modo que esto les permita una “emigración” “desde el centro violento y de-
���������������$�������$��$����� ���¡�������8$������$���<������K���������������G���$�������
����������������������GestellK�V>�$���X^^X��""=�[[���RX�\=�]#����������<����"�������������
���
la posibilidad de otras formas de revelar lo real, preparando con ello las condiciones para 
8$���
���$��������"$�������������$���
�!�����"����������=�>�$�������������������������8$��
este giro personal está ligado a un giro en la condición global de nuestra cultura. Y mantiene 
que así lo creía también Heidegger. Pero la cita que aduce para apoyarlo es una frase tomada 
��� ����"<�����������������G���"���$����"��� ��� �������K���� ���8$������������ ���"��������
������8$��"������������������8$�����
������$�����������������������������"��������
�����
el peligro que supone la esencia de la técnica.

eléctrica o teléfono móvil. Con respecto al móvil, Thomson aconseja que imitemos a los Amish, que lo dejan por 
la noche fuera de casa. Quizás lo hacen así porque no pueden seguir el consejo de Young de dejarlo en el coche. 
Thomson, por cierto, no se pregunta qué sería de los Amish si en lugar de vivir en los Estados Unidos lo hicieran en  
un entorno no tecnologizado, como puede encontrarse hoy en algunos países africanos. No deja de ser también una  
�$������������"��$����������"������#��8$��'����*'���������������������'����������������8$����������"$�������
������
0���������[�$���
������$��$����8$��"$�����������������$������$������"������������
����������������������
�����
8$���������������������V��=�*'������X^^^��"=�XRX\=
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Por su parte, el pensamiento de Ortega abre, sin lugar a dudas interpretativas, un amplio 
espacio para la acción. Por un lado, el ser humano debe esforzarse en no perder la base natural 
que está detrás de la sobrenaturaleza que él crea, lo que le haría perder la mitad de su propia 
condición de “centauro ontológico”. Por otro, mediante la cultura, esa “agitación de brazos 
"���������������������K���������$�������8$��������
���� V�44��6U��"=�_Zw\�� �������'$�����"$e-
de sentar las bases para un obrar tecnológico responsable. Como vimos antes, éste no busca 
simplemente estar en el mundo. Lo que persigue esforzadamente y sólo consigue mediante 
la técnica es el bienestar. Por lo tanto, la técnica es irrenunciable y de nade vale paralizarse 
ante las enormes amenazas que ésta ha situado en nuestro horizonte. Podemos reaccionar 
��������������������#������������"�������=�5���������!�������������������������������$���������
nuestras acciones. Sólo con un mayor esfuerzo de la fantasía, de la imaginación creadora de 
nuevas técnicas y, sin duda también, con una reorientación de nuestros deseos, de nuestros 
proyectos vitales, habría alguna posibilidad de sortear esas amenazas. Dada esta exhortación 
���������#��������
�����������������B���8$��@�
����5�'�
������
���������"���������������������
una inspiración para la humanización de las nuevas tecnologías de la información (Echever-
����X^^^\=�����������
���������9��"�������������������������"�������#��������������������������
para evitar sus desmanes. No vería en ello la extensión de una voluntad de voluntad, ni, por 
tanto, la sumisión aún más profunda al dominio de la técnica. Si el ser humano no tiene más 
��������8$����������������#�����������'������������k���8$��"$���=�0�����������������������
consigna, pero para ello no puede dejar de agitar los brazos.

 Por ser más concreto, en mi opinión, del pensamiento orteguiano sobre la técnica mo-
derna pueden obtenerse las siguientes indicaciones prácticas para afrontar de forma sensata y 
equilibrada la situación actual de incertidumbre y de peligro en que el desarrollo tecnológico 
nos ha puesto a todos los seres humanos:

1. Es necesario evitar la tecnofobia y el neoludismo que tanto han seducido a algunos  
movimientos sociales contemporáneos. La sobrenaturaleza creada por la técnica es ine-
ludiblemente nuestro lugar para habitar. Por otro lado, la técnica no va contra nuestra 
�������#�� '$����� ��� ������� �$������ �$��$��=� 0<�� ����� ��� ���������=� 5�� "��"��� ���� ����
humano desarrollar la técnica y ésta es una condición de posibilidad fundamental de la 
cultura, e incluso del ámbito simbólico.

2. El hombre masa debe ser percibido como una de las amenazas actuales para el mante-
nimiento de lo que otros han denominado la “tecnosfera”. La extensión de la mentalidad 
del hombre masa podría poner en peligro la continuidad del desarrollo tecnológico, sin el 
cual nuestra vida sería inviable. En este sentido, una tarea educativa encaminada a mos-
trar el papel histórico de la ciencia y de la tecnología se hace imprescindible.

3. La completa seguridad, así como la completa evitación de los riesgos, son metas imposi-
bles. El ser humano siempre ha vivido en una “sociedad del riesgo” y siempre lo hará. 
Las denuncias globales, a menudo apocalípticas, sobre las amenazas de la tecnología 
no ayudan en la resolución de los problemas que nos afectan, sino que pueden llegar a 
����$������������#�=
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4. La educación y reorientación de los deseos debe ser un elemento esencial en un uso y un
despliegue más sensato y adecuado de la técnica. No se puede vivir sólo de la fe en la
técnica. Algo así sólo nos conduce a una vida vacía.

5. Es necesario desarrollar tecnologías que no nos separen radicalmente de la naturaleza.
����������������8$�������� ��������� ����"�������� V��=�7���'�����X^^Z\=���� �����������
������$����#�����"����������8$����"�����$���������"�������������'$�����=

#!�6�����	�������
��	�
��������


Todo lo que hemos presentado hace parecer a Heidegger como un pensador más radical que 
Ortega y menos dispuesto a la complacencia con el mundo moderno, y de ahí buena parte de 
la popularidad actual de sus ideas en el movimiento ecologista y en muchos críticos de las 
sociedades modernas occidentales. Pero conviene mirar las cosas más despacio, porque en 
ningún lugar está escrito que la radicalidad crítica sea siempre la mejor consejera en tiempos 
difíciles.

4��'��'����$�8$���������"����������8$�����'��������$����������������������������������
����������������'��������������'����$�����������������"���$���������������
���������#����
del alemán, en el asunto de la técnica –mucho menos analizado– la balanza parece inclinarse 
más bien a favor de Ortega13. ¿Cómo se explica esto? ¿Es así sencillamente porque estas  
comparaciones han sido hechas casi siempre por autores comprometidos en mayor o menor 
grado, pero siempre en última instancia favorablemente, con el pensamiento orteguiano?  
No parece que esa sea la mejor explicación, puesto que en tal caso podrían haber concedido 
en este punto la superioridad a Heidegger, dado que no tienen problemas en concedérsela 
��������=�0<��������������
���������<�"����������������'�"#���������8$���$��8$�����8$��
���
con alguna simpatía el pensamiento de Ortega será bastante reacio a asumir la crítica de 
Heidegger a la modernidad, quintaesenciada en su crítica a la sociedad tecnológica, y su ex-
plicación unilateral de los males que la aquejan –todo procede para Heidegger de la misma 
causa, lo que impide discriminar entre diferentes tecnologías y diferentes usos de ellas. Es-
���������������������������������������#������$�����������������������������������������$����
muy distintas con respecto al proyecto moderno, con sus luces y sus sombras.

No creo que en la elección entre el análisis orteguiano o el heideggeriano los argumentos 
o los hechos históricos que puedan aducirse cuenten como decisivos. Aquí suele darse una
actitud de fondo que predispone fuertemente a favor de uno u otro y que lleva a interpretar los 
elementos de juicio en sentidos muy dispares. Dicho esto, y desechada por tanto de antemano 
�$��8$����"�������#��������
��������������"���������$���������9����#�������#���8$�������������
las consecuencias personales de la comparación efectuada.

5���������������������������������������������������������'������������"�����������������
$���������!����!����������!���������������"�����������'������"��������$�����$����$���#��
dentro de la sociedad tecnológica, un sentido deportivo la vida frente a la permanente in-
certidumbre, un diagnóstico del problema centrado en la crisis de los deseos, una crítica 
�����������"���������������=�5����������������8$��'�����8$���������������������������������
la técnica tengan, en mi opinión, algo más que decirle al hombre actual que las de Heidegger, 

13. 1���<�����0���'����"$�������������������������<����������#"�!����<�!�VRZZ{\=
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porque, al igual que Ortega, creo que es mucho lo que el ser humano puede hacer aún con 
su tecnología para resolver los problemas que le aquejan y para cumplir más cabalmente su 
propia invención como ser humano, y, a diferencia de Heidegger, no creo que avanzar por ese 
camino sea caer aún más profundamente bajo el dominio de un deseo de control total. A esto 
podría quizás responderse que Heidegger no estaba especialmente interesado en decirle nada 
al hombre actual, y menos en proporcionarle medios para actuar en la sociedad tecnológica. 
3���������$�����
����������8$���������������F"��8$�������8$���������#�������"��������"�����
hablarle a sus contemporáneos–, pero si así fuera, ello no haría más que reforzar lo que acabo 
de decir. 

Otra posible objeción podría ir en la siguiente línea: si el análisis de Heidegger es correcto, 
aceptar el de Ortega sólo porque es más positivo es tanto como buscar las llaves perdidas 
debajo de la farola; no porque allí se nos cayeran, sino porque es allí donde hay más luz. Es 
"$���whisful thinking=�������"$���������������!���"�����������8$�����������"������������#��
����������"��8$�������<��"�����
��� �����"��8$���$���<������������������"�������������$��
trazos fundamentales y en general parece históricamente y sociológicamente más ajustado 
y equilibrado, aunque –hay que reconocerlo– esté menos articulado que el de Heidegger y 
���������������$�������������"������������������<���������������������=�1���<���"������$���
con el símil, no sabemos dónde se nos cayeron las llaves; puede que fuera justo debajo de la 
farola. En otras palabras, no sabemos si Heidegger tiene razón. Es una tesis arriesgada –y si 
���'$�����������"��"$�����"���$����#��������������$�����������������8$�!<��'��������������-
siderada rápidamente como inasumible– que el dominio de la técnica moderna sea la conse-
cuencia última del modo de interpretar el mundo propio de la metafísica; la manifestación de 
$���
��$��������"�����8$��'�������k����������$���������������=�5����'������������������������
�����������������������������������������'��������������$�������������9��������������8$��
����"���������
������������#����$"��������=�

Ahora bien, incluso si Heidegger tuviera razón en su diagnóstico, nada de lo que haga- 
mos puede cambiar las cosas. Ni siquiera el abandono de la pretensión de controlar la téc-
nica y de conseguir una técnica más adecuada –la asunción de la Gelassenheit– haría que  
el peligro disminuyera o que se acercara la salvación. ¿Por qué no hacer entonces todo lo  
que se pueda para promover un control democrático de la técnica y para desarrollar nuevas 
tecnologías desde valoraciones humanistas? Suponiendo que Heidegger estuviera en lo cor-
recto, con ello agravaríamos el dominio del Gestell, es cierto, pero quizás sea esa la mejor 
���������� ���������������������$�"��������� ��������� ����������������"���������"���������
el advenimiento de “lo salvador”; mientras que si no hacemos nada obviamente no habre-
mos avanzado un ápice en nuestra situación. Es además difícil empeorar la situación que 
Heidegger describe, en la que, en todo caso, al ser humano no le queda otra salida que el 
sometimiento a ese dominio del Gestell, aunque pueda enfrentarlo con una actitud de de-
sasimiento. En cambio, si Heidegger se equivoca, y aun a riesgo de que todo intento de control 
��������������$���
������"����!���'��������"�������$������"���$��
�������������������
a la inacción. 

Pero se equivoque Heidegger o no en sus análisis, los problemas que plantea en la actuali-
dad el desarrollo tecnológico no permiten sencillamente que abandonemos el serio propósito 
de realizar controles allá donde puedan realizarse, aunque eso sea visto como la expresión 
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misma del dominio del pensar calculador y de la voluntad de voluntad. Por otro lado, los 
graves problemas ecológicos que padecemos, el aumento incontrolado de la población mun-
������ ��� �<"���� ������������ ��� ���� ���$����� ���$������ �� ��� �$������ ��� ���� ���������� ������
etnias y entre naciones provocados por estos fenómenos, son desafíos que tenemos ya ante 
nuestros ojos y que no pueden esperar a los resultados eventuales que produzca un cambio 
generalizado de actitud en los seres humanos. No desaparecerán por entender el autoocul-
tamiento que caracteriza al Gestell, ni por intentar dejar de ver en la naturaleza una fuente de 
recursos, sino un destino de nuestro cuidado. Tampoco porque algunos consigan mantener 
una “relación libre” con la tecnología actual. Aceptar que no hay salida, o que a lo sumo la 
������������k���8$������$�"������8$��������8$���$�"�������������
��������$���"������������B����
más nihilismo al nihilismo tecnológico.
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“El centauro Quirón” 
José Luis González Quirós, Universidad Rey Juan Carlos, España
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EN 2010 SE cumplieron los 75 años de la primera publicación, en las páginas de $
��
�
�� 
de Buenos Aires (entre abril y octubre de 1935), de %��
�
�
�������
�����
�
, las lec-
ciones con las que Ortega inauguró la Universidad Internacional de Santander en 1933. 
Como tantas veces sucede con la obra de Ortega, la trascendencia y la rotundidad de sus 

�������
����������������"���������"�����$��8$����������������������������������'�������!�������
reconocimiento que sería lógico, tal vez porque su propia brillantez induce a tomarlas de manera 
�$"�����������<���������
�!�"������"��
��������������"��������������������������8$���$�������������
conocer. Hay en este trabajo de Ortega aportaciones muy sustantivas que, a nuestro entender, no 
siempre han sido recibidas con todo su valor. Junto con algunos escritos posteriores, constituyen 
el núcleo del pensamiento orteguiano sobre un tema que Ortega se adelantó a considerar como 
de la mayor importancia tanto desde el punto de vista de la práctica como desde el punto de vista 
����#���������������"����������������������=�
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Para un lector contemporáneo, es casi seguramente inevitable resultar severamente 
���"��������� ����� "������ �������� �������� "��� $��� �������#�� �$�� ������
�������� ����
��#�������8$�����'��������������$��8$�����������������B����������������#������$����������
�������������=�0�����������$��"���k���������������8$�������"��$�������$���������������������
��������8$���������������������$�������

“Acaso la enfermedad básica de nuestro tiempo sea una crisis de los deseos y 
por eso toda la fabulosa potencialidad de nuestra técnica parece como si no nos 
sirviera de nada. Hoy la cosa comienza a hacerse patente, pero ya en 1922 se me 
ocurrió enunciar el grave hecho: ‘Europa padece una extenuación en su facultad 
de desear’” (2006, 576)1. 

Para empezar con lo más atrevido, no querría dejar de indicar que esta idea que acabamos 
����������������"�����������"������"������k���������8$��'�������<��
����������������������
orteguiana de la técnica. Aquí se menciona deseo y lo que Ortega tiene en la cabeza, a mi 
modo de ver, cuando es más sagaz y original, no es tanto el deseo, que no deja de remitir 
a una naturaleza carente, como la�
�����
��, que remite, por el contrario, a una realidad  
abierta, a la fantasía y a su peculiar comercio con las limitaciones y posibilidades de la 
realidad. 

El breve texto orteguiano que se conoce como %��
�
�
�������
�����
�
 es un texto 
desigual en el que, junto a intuiciones realmente originales y profundas sobre el ser de la 
técnica y sobre su papel en la vida humana, se contienen otra serie de apreciaciones más 
propias del aire de una época que de un pensamiento original y bien trabado. 

������������$��������������������������������$���������#����"����������������8$�����
iba a encontrar con escasa o nula compañía. Esa situación pudiera explicar que Ortega, 
pese a su maestría y clarividencia, no maneje de manera plenamente coherente una serie 
��������������������8$�����������"��������$����$���#���<��"������������������=�4��������
punto de vista, esa idea de fondo reaparece con enorme fuerza y mayor nitidez en la con-
ferencia de Darmstadt en 1951, nada menos que dieciocho años después, y con dos guerras 
crueles y devastadoras de por medio. 

Durante ese largo período de tiempo, el pensamiento de Ortega había madurado y su 
concepción de la técnica no incurre ya en las vacilaciones, en cierto modo contradictorias, 
de su primera aproximación al tema y ha abandonado, además, ciertas ligerezas de su 
tratamiento inicial. Sin embargo, Ortega, al margen de anotaciones más o menos margina-
les, no había vuelto a ocuparse directamente de la técnica, pese a su declaración de que 
este asunto le atraía de un modo muy especial. En efecto, a propósito del tecnicismo, de 
lo que él creía pudiera tomarse como una cierta esencia o esqueleto de la técnica, Ortega 
dice lo siguiente:

“Esto nos obliga a hablar algo del tecnicismo de la técnica. Para algunos eso y 
sólo eso es la técnica. Y sin duda, no hay técnica sin tecnicismo, pero no es sólo 
eso. El tecnicismo es sólo el método intelectual que opera en la creación técnica. 
Sin él no hay técnica, pero con él solo tampoco la hay. Ya vimos que no basta 

1. Ortega se remite aquí, obviamente al prólogo a la segunda edición de su !��
~
�
��������
�
. Véase, en la 
reciente edición de sus Obras Completas, el tomo III y, especialmente, la página 421.
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poseer una facultad para que, sin más, la ejercitemos. Yo hubiera deseado hablar 
largo y tendido sobre el tecnicismo de la técnica, así actual como pretérita. Es tal vez 
el tema que personalmente me interesa más. Pero hubiera sido un error, a mi juicio, 
hacer gravitar hacia él todo este curso” (2006, 599).

5�����������#���8$����
��������������������������$���������8$���������$�����������"����������
����������������������� "�����������������8$��������������$����������������8$���$�������-
rencias santanderinas no trataban directamente del ����
�
��������
�����
�
, por emplear su 
terminología, sino de algo ligeramente distinto, del sentido que la técnica tenía en el conjunto 
de la vida humana, de la cultura. Por esta razón, muchas de las cosas que Ortega dice de la 
����������������������������]�����������������������������������������������������$��$��������
8$������$����'����'��'��������$��!���$��������"�����������$���������������!���#���������������
de aquélla. A esta forma de lectura de su %��
�
�
�������
�����
�
 contribuyó poderosamente 
la nota preliminar del editor del texto orteguiano (1996, 9-10), Paulino Garagorri, quien, tras 
�������������������������$�����
������"�������������������8$�������k���
��������#����� ��� G��s-
����������'��'�������������������$������$��������"�����������#���K=�

5������������
����������__���������������������������������������������������������������-
portancia de la técnica. Por una parte, la idea con la que ha comenzado sus intervenciones, 
����������#�������������8$��G]�����������������'����������������������'����������������$���K�
VRZZ���R_\=�>�"����������������������������<�����
�����������������<�������������������������-
nica, de que la técnica pudiera considerarse incluso como un matarife del deseo, de la fa-
cultad de desear, justamente la lectura que algunos han subrayado como característicamente 
orteguiana. La fuente de que mana esa manera de leer a Ortega es la convicción de que la 
técnica en sí misma, por así decir, carece de interés y aun de sentido, que lo que nos importa 
de ella es, precisamente, aquello que 
�������� con la vida humana, una forma de hacer 
�����������������������8$��������<�������$��������$�'�����������������"������������������
�������$����������������������
��������2��������VRZZQ��R^R\�����$���������$������$������$��
'�����k����"����������������������$������G3���"����$"������#�����������������������"��8$��
descubrimos la complejidad de los problemas que genera la tecnología en el conjunto de la 
sociedad y sus formas de desarrollo”.

]���8$��������������������������$����������������������������������8$��"$����������������
����������������V������������������������������������������������$���������������������8$����-
teresa en la medida en que complica la existencia), el nervio principal de Ortega está en otra 
idea, en la convicción de que la técnica es algo esencial al hombre porque le liga de manera 
radical con la realidad, con su realidad, precisamente porque le ayuda a ser quien es, o quien 
desea ser. En realidad, aunque Ortega incurra en ocasiones en el tópico de considerar que la 
técnica nos oprime, siempre puede releerse su texto, como muy bien anota Dust (1993, 124), 
�����$����������#�����8$������������������<��������$���"�����������"����������������
����
humana. 

En 1951, cuando se dirige a los arquitectos alemanes en Darmstadt, Ortega se rebela con-
tra la pretensión heideggeriana de pensar la técnica sobre la base de que constituya alguna 
especie de elección, y, mucho menos, una elección equivocada. Ortega fue muy consciente 
de haber dicho (1996, 120) “aproximadamente lo contrario” que Heidegger. El título de la 
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�����
����#��������#������������B��G5�����������'������������������������K�����$����$��������
extraño, pero puede entenderse perfectamente en el sentido de que Ortega creía que el empeño 
en hablar de un hombre al margen de la técnica y, por ello, más real o verdadero, constituía un 
error de fondo frente al que era necesario enhebrar una explicación más honda y más radical. 
El Ortega (1996, 128) que se atreve a profetizar que “pronto va a haber grandes ciudades mari-
�����K���8$��VRZZ���RXZ\�G'���<���$���������������������������'���<���$��������������������K��
no está siendo, en absoluto, un pensador pesimista, como a veces se ha pretendido2. En Darm-
����������������������������������!������'�����������$����������������'���������������8$������
insatisfacción es uno de los tesoros mayores que poseemos, una de las más hondas claves de 
nuestra capacidad de vivir de manera creativa. 

Ortega ofreció, posteriormente al citado coloquio, repetidos testimonios y disculpas puesto 
que quedó muy insatisfecho de su intervención o, tal vez mejor, de lo que pudo dar a entender 
con su intervención, en un asunto en el que estaba profundamente persuadido de tener una 
visión más honda y radical que la heideggeriana, de tener razones muy de fondo para discrepar 
���������������������������8$��������������������#�������������=�
�����������#���������<��8$��
había mantenido la prioridad del habitar sobre el construir, Ortega había mantenido que el 
hombre es el animal que ha entrado dentro de sí mismo y que eso le ha hecho inteligente y 
�������"����������������������������������'�k����������������������"�����=�5�����$"�����������
que no hay nada en el hombre que sea realmente previo al descubrimiento de sí mismo y de su 
ser como un ser fundamentalmente abierto a la posibilidad, a caer en la cuenta de que, por así 
decirlo, la realidad es más amplia y compleja de lo que parece ser, es más compleja de lo que 
su apariencia nos indica, de modo que la libertad que nos gobierna nos impele a examinarla y 
recorrerla para construir nuestro mundo, nuestro lugar en ella.

Ortega (1996, 128) sostuvo, frente al pensador alemán, que el habitar no precede al cons-
truir porque el habitar no le es dado al hombre que es un intruso en la naturaleza. Muy lejos  
de las pesquisas heideggerianas sobre la esencia del habitar, que trataban de encontrar algo 
que, más o menos oscuramente, parece haberse perdido, y que podría ser una posibilidad 
�$����������������
����'$����������������������������������������$���
���#����"����!���� 
�� �$�'�� �<�� "�����
�� ��� ��� ��������� $������ ��� ������ "�������� ����#����� 8$�� ��� ����<��� 
proclama que tanto el verbo *
�
�
� como el verbo ���

“no pueden tener ese sentido de algo logrado, tranquilo y positivo, sino , al contrario, 
llevan en su fondo la idea de que el ser del hombre es esfuerzo, insatisfacción, anhelo 
de algo que no se tiene, quejumbre de algo esencial que falta, esperanza de que se 
logre” (1996, 133).

Para Ortega (1996, 114) el hombre, lejos de vivir meramente sobre la tierra, vive, por una 
"������������$���������������������$���������������"���������������$������������������������#��
o inadaptación: y esta es, desde luego, una idea central en su conferencia en Darmstadt. Así,
dice literalmente:

“El hombre es, esencialmente, un insatisfecho, y esto –�
�
��
�
��
��
��- es lo más 
alto que el hombre posee; precisamente porque trata de tener cosas que no ha tenido 
nunca. Por eso suelo decir que esta insatisfacción es como un amor sin amada o como 
un dolor que siento en unos miembros que nunca he tenido” (1996, 107).

2. Por ejemplo, Verónica Sanz (2002, 107)
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Es evidente que Ortega había interpretado esa insatisfacción de una manera más negativa 
en $
������
�������
���
�
� al constatar que el hombre masa no se conforma con ninguna 
jerarquía, siendo incapaz de reconocer sus propios límites. Aquí tropezamos de nuevo con la 
ambivalencia que atraviesa toda la meditación orteguiana sobre la técnica porque las mismas 
cualidades pueden ser un factor de derrota o un motivo de éxito, dependiendo, justamente, de 
cómo se trate con ellas, de cómo se elija la vida de cada cual. 

�������"����������������8$����������������$����
�����������������������������������������
naturales, porque no consiste en la adaptación del hombre al mundo, sino en la adaptación del 
mundo al hombre y, 
�����
��
, en la creación de un mundo nuevo en el que el hombre pueda 
ser quien anhela ser. En las lecciones de 1933, Ortega combate la idea de que la técnica tenga 
que ver con las necesidades y ello, precisamente, porque el concepto de necesidades humanas 
le parece que se ha analizado de manera poco cuidadosa, como también le parecería confusa 
la idea de instinto (2006, 554). 

Ortega, haciendo una de esos malabarismos conceptuales que le eran tan gratos, nos dice 
8$��'���8$��
�����������������������$"���$��"�����$�������������<��������<�����������
����
humana, y el papel que en ella juega la técnica: 

“el buen vivir o bienestar es un término siempre móvil, ilimitadamente variable. Y 
como el repertorio de necesidades humanas es función de él, resultan éstas no menos 
variables; y como la técnica es el repertorio de actos provocados, suscitados ��� e 
inspirados en el sistema de esas necesidades, será también una realidad proteiforme, 
en constante mutación” (2006, 563).

Véase pues cómo, en la meditación orteguiana, la necesidad da píe al deseo, pero éste se 
sitúa más allá de cualquier mera naturalidad, se constituye en proyecto, en la persecución 
de algo que no hay, cuyo cumplimiento transforma la mera necesidad de vivir en el empeño 
por vivir bien. No hay, por tanto, una oposición entre ambas ideas, lo que hay es una doble 
jerarquía temporal y valorativa por la cual el hombre intenta zafarse de la necesidad precisa-
mente para poder vivir a su manera, para poder llegar a ser quien quiere ser. La técnica es 
justamente quien hace posible ese trayecto. Si para los aristotélicos el movimiento es el paso 
de la potencia al acto, para Ortega la técnica es una especie de metabolización humana de las 
necesidades en posibilidades y, visto de otro modo, el descubrimiento de que la realidad es 
más que ella misma, que está nimbada de posibilidades a la espera de que alguien las realice. 

Desde un punto de vista sociológico no se le escapó a Ortega la enorme paradoja de que el 
desarrollo técnico haya contribuido a crear una estirpe de hombres indignos de sus posibili-
dades, ese *�������
�
 que ni entiende el pasado y que acaso no fuere capaz de gobernar el 
porvenir. Ortega manifestó con cierta frecuencia el temor de que esa clase de hombres inma-
�$���������$����������������8$��
�����"�������������"���������������������������"�����������-
tener nuestra civilización. Creo que, desde el punto de vista tecnológico, los temores, ya casi 
centenarios, de Ortega bien pudieran disiparse, otra cosa es lo que acaso se hubiere de decir 
en relación con otros asuntos menos inteligibles que la dinámica del progreso tecnológico. 

En cualquier caso, lo que me propongo es mostrar cómo en la meditación orteguiana sobre 
la técnica hay una permanente ambigüedad entre términos que sugieren una tensión que está 
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pendiente de resolver. Haremos un breve recuento de los términos en que se expresa esa 
ambigua tensión, para subrayar el recurso con el que Ortega trata de aquietarla.

En primer lugar, la tensión entre la idea de que la técnica es la condición esencial de la 
vida humana con la que empezaban sus lecciones de 1933, en contraposición con la idea, más 
común que seguramente tenían presente sus oyentes. Estos compartirían, sin duda, la idea 
de que la técnica es algo de algo añadido o superpuesto a la naturaleza, la vieja tradición que 
������"����������$������������������=��������8$������$���$��������������������������������"����
���������#�����"�!#�"������"����������$�����������"��������!����$�����$��������#�����$���
manera más ecuánime y conforme a un historicismo más aceptable:  

“supongamos que la técnica no fuese consubstancial al hombre, sino un añadido 
que sobre su existencia elemental y primaria ha sobrevenido” […] “Lo que nadie 
puede dudar es que desde hace mucho tiempo la técnica se ha insertado entre las 
condiciones ineludibles de la vida humana de suerte tal que el hombre actual no 
podría, aunque quisiera, vivir sin ella” (1996, 14). 

5�����$�����$����������"�����������$�����������"�����������������=��������������8$�����
técnica ha hecho que la vida sea más incomprensible para el hombre, porque la técnica moder-
���������$�����������#������V���8$��'�������������<������$�����������������������\��������
ocasiones, un tanto contraintuitiva (no se entiende una fábrica con solo verla), tiene algo en 
común con la magia que es una ocultación intencional de lo que pudiera ser aparente. La 
técnica no tiene esa intención, pero surte los mismos efectos, aunque Ortega aproveche para 
cargar esa extrañeza a un defecto general de la cultura universitaria (1996, 14) a “la separa-
��#����������������������
�����������������������K� ����8$������������$��������#�����8$�����
Universidad, como él decía, es un lugar de crimen permanente e impune (1996, 13).

Hay que anotar que, pese a disponer de una explicación simple y clara de la naturaleza 
del problema, Ortega cae poco más allá en el tópico tecnófobo: 

“De donde resulta que al hombre medio se le ha hecho hoy su propia vida menos 
transparente que lo que la suya era al hombre en otros tiempos. La técnica, cuya 
misión es resolverle al hombre problemas, se ha convertido de pronto en un nuevo 
y gigantesco problema” (1996, 17).

Esta curiosa problematicidad de la técnica que tanto se menciona, se da de bruces, en el 
fondo, con el planteamiento orteguiano. Es una tensión que pugna con su contraria, a saber, 
�������������"�����#��������������$����!��8$��������"������������������������$�������
����������
liberación que alcanzamos a través de la técnica creando una ������
�	�
��"
 que es especí-
���������'$����=����������k�������������8$��G��������������������8$�����'������'����"����
satisfacer sus necesidades. Esta expresión es equívoca y valdría también para el repertorio 
biológico de los actos animales. La técnica es la reforma de la naturaleza, de esa naturaleza 
que nos hace necesitados y menesterosos” (2006, 518). 

Esta oposición entre técnica y naturaleza no es una idea más en el planteamiento orteguia-
���� ������������$����������������������8$����������"�������"$����$�����������8$�� G�����������
es lo contrario de la adaptación del sujeto al medio, puesto que es la adaptación del medio al 
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sujeto. Ya esto bastaría para hacemos sospechar que se trata de un movimiento en dirección 
inversa a todos los biológicos”. 

La técnica, por lo tanto, no solo crea una ������
�	�
��"
 sino que, en cierto modo, 
�����"������������
��
(�
�	�
�, y se opone a la necesidad física en nombre de la libertad 
humana, es, por tanto, una consecuencia de que el hombre haya de escoger libremente una 
���$��#�������������������'��'�����8$�����������������$�������k����"��
��������������8$��
tengamos la necesidad de elegir para llegar a saber quiénes somos.

Años después, en $
�
��
������
��
�
�����$�
��
"����
�����	�
�������
������
����	��
�
, 
que seguramente se puede considerar su obra más trabajada, volverá Ortega sobre este punto 
realmente importante: 

“La constitución de la física es, sin duda, el hecho más importante de la historia 
����	����
��� humana. Inclusive los que creen que el hombre tiene además una his-
toria sobrehumana, no tienen más remedio que reconocerlo. No se trata de una pon-
deración motivada por el entusiasmo que suscita el espectáculo de una destreza casi 
prodigiosa –en este caso, de una destreza intelectual-. No se trata de la gracia es-
"�����$����8$���������'���������������������������$�����
������$�����������������
soberana de los insignes hombres que han ido creando la física. La física no es solo 
un número de circo, no es solo acrobacia. Es un menester esencial del hombre. 
5��������$�������"$����'�������"��������8$�����������������������$���<����������
un laconismo irritante. Se trataría de esto: el hombre es un animal inadaptado, es 
decir, que existe en un elemento extraño a él, hostil a su condición: este mundo. En 
estas circunstancias, su destino implica, no exclusiva, pero sí muy principalmente, 
el intento por su parte de adaptar este mundo a sus exigencias constitutivas, esas 
exigencias precisamente que hacen de él un inadaptado. Tiene, pues que esforzarse 
en transformar este mundo que le es extraño, que no es el suyo, que no coincide con 
él, en otro afín donde se cumplan sus deseos –el hombre es un sistema de deseos 
imposibles en este mundo–; en suma, del que pueda decir que es su mundo. La idea 
de un mundo coincidente con el hombre es lo que se llama felicidad. El hombre 
es el ente infeliz, y por lo mismo, su destino es la felicidad. Por eso, todo lo que el 
hombre hace, lo hace para ser feliz. Ahora bien; el único instrumento que el hombre 
tiene para transformar este mundo es la técnica, y la física es la posibilidad de una 
���������������=����������������"$�������#�������������������������"����������������$��-
ción de la física es el hecho más importante de la historia humana” (1983, VIII, 86). 

Esta investigación tan peculiar que el hombre realiza mediante la técnica, le lleva a Ortega 
(2006, 560) a recordar que buena parte de las primeras técnicas fueron seguramente técnicas 
de embriagamiento, de narcotización, de huída de una cierta normalidad natural. La técnica 
tiene siempre algo de huida, pero también de emancipación: 

“Tenemos, pues, que la técnica es, por lo pronto, el esfuerzo para ahorrar el es-
fuerzo o, dicho en otra forma, es lo que hacemos para evitar por completo, o en 
parte, los quehaceres que la circunstancia primariamente nos impone” (2006, 566). 
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Lo que ocurre es que esa emancipación no es lineal, contra lo que supone el progresismo, 
precisamente porque sustenta una creencia errónea en la unicidad y uniformidad de la natu-
raleza humana. 

La huida del esfuerzo supone un ahorro de esfuerzo para invertirlo en una vida ideal, que 
������"��"��������'$����=�1��������������#������������B��8$���

“En el hueco que la superación de su vida animal deja, vaca el hombre a una serie 
de quehaceres no biológicos, que no le son impuestos por la naturaleza, que él se 
inventa a sí mismo. Y precisamente a esa vida inventada, inventada como se inventa 
una novela o una obra de teatro, es a lo que el hombre llama vida humana, bienestar” 
(2006, 567). 

La clave que suministra Ortega está en la extraña condición ontológica del hombre: “el ser 
del hombre y el ser de la naturaleza no coinciden plenamente. Por lo visto, el ser del hombre 
tiene la extraña condición de que en parte resulta afín con la naturaleza pero en otra parte no, 
que es a un tiempo natural y extranatural –una especie de centauro ontológico” (2006, 569).

Para que no haya ningún equívoco, Ortega advierte que no está hablando de una extra-
naturalidad religiosa, porque ni somos cuerpos ni somos almas, que apenas son dos ideas, o 
dos cosas, para explicar quiénes somos. Lo que ocurre es que “el hombre no es una cosa, sino 
una pretensión, la pretensión de ser esto o lo otro. Cada época, cada pueblo, cada individuo 
modula de diverso modo la pretensión general humana” (2006, 570). 

De aquí también el error de todo igualitarismo, según Ortega, quien nunca daba una pun-
tada sin hilo. 

En esta manera de abordar la enigmática condición del hombre encontramos un plan-
teamiento que, al negarse a establecer una distinción nítida entre yo, cuerpo y mundo, recuer-
da enormemente al de los textos más metafísicos de Erwin Schrödinger3, quien, por cierto, 
citó ampliamente las ideas de Ortega a propósito de las tensiones entre las diferentes imá-
genes que solemos hacernos de la realidad del mundo. La técnica, pues, al poner de mani-
�������������k$�������������'���������$����������������$��
�����$��������������"����#�����
�������$����������������������"����������������������������������������������������������$��"�=�

Ortega tituló el capítulo V de la edición en libro de sus conferencias como “La vida como 
fabricación de sí misma. Técnica y deseos”, de manera que puso al deseo de ser como au-
tor del proyecto en el cada quien va a consistir, al menos inicialmente. En realidad, en este 
capítulo, lo que hace Ortega es aplicar algunas de sus ideas más generales al tema en el que 
se ha metido, de forma que lo que vamos a leer es un enmarcamiento de la meditación sobre 
la técnica en el curso de las ideas orteguianas sobre la vida, lo que ha contribuido no poco a 
difuminar la originalidad del planteamiento de fondo que Ortega había dejado entrever y que, 
en cualquier caso, aparece más maduro en su conferencia alemana. Así nos dirá en 1933 que: 

“A diferencia, pues, de todo lo demás, el hombre, al existir, tiene que hacerse su 
existencia, tiene que resolver el problema práctico de realizar el programa en que, 
por lo pronto, consiste. De ahí que nuestra vida sea pura tarea e inexorable quehacer. 

3. Sobre todo en ��
�����
���`	�
�
��, sus alusiones a las incoherencias que se originan al intentar obtener una
����������k$����������������������$�����������������������������������
������������������"���������������������
orteguianas sobre el hombre masa.
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La vida de cada u no de nosotros es algo que no nos es dado hecho, regalado sino 
algo que hay que hacer. La vida da mucho quehacer pero además no es sino ese 
quehacer que da a cada cual y un quehacer, repito, no es una cosa, sino algo activo, 
en un sentido que trasciende todos los demás” (2006, 573).

El hombre es un proyecto de ser, o tiene un proyecto que consiste en querer ser de una deter-
minada manera, pero ese querer no se realiza por su mero ser querido. Precisa de algo y ese 
algo es, según Ortega, la técnica. Así, añade: “He aquí por qué el hombre empieza cuando 
empieza la técnica. La holgura, menor o mayor, que ésta le abre en la naturaleza es el alvéolo 
donde puede alojar su excéntrico ser” (2006, 574). 

En este momento preciso, Ortega vuelve de nuevo a un cierto ����
������}� para ad-
vertir que, en cualquier caso, el programa vital es pre-técnico (1996, 54), lo que no es sino 
reconocer de nuevo la ambigüedad de su posición de la que trata de consolarse zurrando una 
imagen tópica del �	�����
��, de ese que no sabe desear (y que no debiera, por tanto, saber 
ser hombre ni estimar para nada la técnica, si nos pusiésemos puntillosos). Ortega concluye 
generalizando el mal y volviendo a la tesis de $
������
�������
���
�
�: “el hombre actual no 
sabe qué ser, le falta imaginación para inventar el argumento de su propia vida” (2006, 576), 
aunque en su honor hay que decir que se muestra muy consciente de las paradojas en las que 
se ve envuelto. Un poco más adelante lanza una interpretación sobre el origen del estado 
tibetano que tampoco tiene mucho que ver con la idea central de las conferencias, aunque, 
incidentalmente, subraya, acaso sin querer, el papel de lo casual en la vida social y política.

Un poco más adelante, Ortega se ve llevado a volver a lo que teóricamente debiese haber 
�������������"�����"����������!��������������������"���������VX^^���Q[�\�����"�������8$�����
mera inteligencia no basta para llegar a descubrimientos técnicos y la segunda que nuestra 
técnica actual no es sino una de las muchas que ha habido. La observación no pasaría de 
rutinaria si no fuese que Ortega se va a meter a continuación en un berenjenal al tratar de 
hacer una historia de la técnica, lo que le ha llevado a hacer una descripción de lo que con-
sidera como primera etapa de la técnica que también se da de bruces con su idea más original 
y radical. Si Ortega tiene razón y la técnica es esencial al hombre no hubiese podido haber, 
por ejemplo, lo que él llama una ����
�
�����
"
���"��������������������������$����#��8$�����
trae aquí únicamente porque revela el carácter improvisado de estas lecciones que, como 
es lógico, jamás negó Ortega. Lo malo es que cuando en 1951 volvió por sus pasos con un 
pensamiento más maduro, tampoco había hecho por completo sus deberes lógicos.

�������������8$����� �������������������� ��� ��
���!���#�� ���$�������� ��� �$������
��� ���
las máquinas el peso esencial del progreso tecnológico ha hecho que el hombre se vuelva 
más consciente de la independencia del diseño y proyecto de la técnica respecto a las limi-
taciones de la naturaleza. Esta independencia es la que sugiere fuertemente un principio de 
ilimitación en la técnica y la que, aunque Ortega no lo diga expresamente, ha hecho que la 
visión contemporánea de la tecnología se relacione de manera más intuitiva con el deseo 
que, como ya sabían los clásicos, era un manantial natural precisamente inagotable. Al hilo 
de estas consideraciones, Ortega vuelve al argumento humanista que le tienta permanente-
mente frente a lo que debiéramos considerar su vocación original: “Por eso estos años en 
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que vivimos, los más intensamente técnicos que ha habido en la historia humana, son de los 
más vacíos” (2006, 596).

A punto de culminar sus conferencias y, aunque el curso de las ideas no permitía pre-
v������ �$��������#�������$�����$��������������������<����� �������8$�����������������������������
acuerdo de su impulso original y sus frecuentes y ambiguas digresiones que harían le 
pudiésemos confundir con un pensador más convencional, casi con cualquiera. Ortega es 
consciente de que ha estado navegando entre dos aguas y se saca de la manga una solución 
original y sugestiva. 

Se trata de un texto que está como perdido en el capítulo XII, entre Carlos V, sus relojes, 
y el taller veneciano por el que anduvo Galileo. Ortega decide que hay que encontrar una fór-
mula de compromiso entre el empirismo de los inventores y la sabiduría de los humanistas y 
lectores, y recurre a una historia helénica para sugerirlo: 

“El llamado espíritu es una potencia demasiado etérea que se pierde en el laberinto 
�����������������$��"��"�������������"�������������Ç5�������������<����"�����Ã����
mente en su vuelo apenas si encuentra resistencia. Por eso es tan importante para 
el intelectual palpar los objetos materiales y aprender en su trato con ellos una 
disciplina de contención. Los cuerpos han sido los maestros del espíritu, como el 
centauro Quirón fue el maestro de los griegos. Sin las cosas que se ven y se tocan, 
el presuntuoso espíritu no sería más que demencia. El cuerpo es el gendarme y el 
pedagogo del espíritu” (2006, 603). 


�����������"$����������������������������������
�����������¨�������������������$���8$�-
librio creativo, no olvidar la fantasía, pero someterla la contraste de la necesidad, de la 
naturaleza. La tecnología, como diríamos hoy, se convierte, por tanto, en una lección de 
prudencia moral.

Cuando en 1951 comience su conferencia, de nuevo equívoca e improvisada, Ortega no 
hará tanto antropología, como, si se nos permite la expresión, metafísica de la técnica, y, 
precisamente por eso, Ortega se remite a Leibniz cuando habla del mutuo extrañamiento 
���������'��������������$����!�����������8$���

G�������������������������<��"���$�����'���$������������������������'����������
"��"$������"��8$������
�!������������<��"���$�������������������������$�����������
la relación entre posibilidad y realidad, como nos ha enseñado el inmortal Leibniz” 
(1996, 103). 

La técnica hace al hombre porque el hombre, tras entrar en sí mismo, puede elegir, se siente 
libre, y se puede dejar llevar por la fantasía. No son ni el deseo, ni la necesidad, ni el hastío, 
ni la huída lo que hacen que el hombre sea técnico: es su libertad frente al medio y su podero-
sa imaginación lo que le permite pensar independientemente de la realidad efectiva, en una 
realidad más amplia, más compleja e interesante, en la realidad de lo posible y adentrarse en 
ella con sus deseos más creativos. Esto, por el lado humano; por el lado, por así decir, ���
��, 
la técnica es el cultivo de la posibilidad, de la f
��
��
��
���&�
�
, incluso, pero siempre 
bajo la tutela de Quirón.
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ESTA BREVE DISERTACIÓN no aspira a revisar históricamente la obra de Ortega, ni 
siquiera a interpretar su pensamiento desde nuestro tiempo y lugar. Lo único que pre-
����������"�����������������#��������"��<������������������������$����������'����!����
8$���$��������#��������������������$�%��
�
�
�������
�����
�
��������������$"���$����=�

Por tanto, no debe esperarse en lo que sigue ninguna visión estrictamente orteguiana: orteguiana 
����#���������$��������$�������$���8$���������
��<�����"�����������$������"���������
����������������
tecnología vigente, en concreto la cuestión de los límites de la tecnología.

I

	����������"�����������8$��"$���������������"����$"���$����=� ����$"���$���������� ��-
c�������� ���8$�����<�����<��� ���9���������#������������#��������7����1��������5�"�B���=�
*������������������������"���8$���������������
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���������������=�4��'��'�������$"���$��"$���������$�����������"$������9������������������� 
���8$�����
���<�����<�����8$�����
������������$������$��������������������"���������������������
�!� 
8$���������������������$�=�]�����������	��"�������������������������"������������������#������
de la Gloria, ni la lluvia, ni Fonseca, ni el granito por doquier para ser Santiago de Compos-
���������'��'��������$�������"��
����������������$���������������������������"�����8$����"$����
concebirla sin todo eso? Ortega mismo podría no haber escrito su Meditación de la técnica
o La rebelión de la masas y no por ello habría dejado de ser Ortega.  Pero esas obras super-
�$�����"����
�������$���������$�������"�������������������$��"������$�"����������=�����$"��-
�$��������8$��8$����"��������������������������������������������������$��������8$�������������
����������'$������V�����'$�������������'$�����\�����8$��"������������������������������
8$��"����������������8$���������"����������������$�������������������������"��������=

Conviene distinguir, por otra parte, entre �
�����
�
�y��
������
�
�. La técnica, entendida 
����������"���������������
���"������������<���������'������������8$��������<������������
consustancial a los seres humanos. Puede incluso llegar a decirse que no hay seres humanos 
sin técnica. Así lo vio Ortega: “no hay hombre sin técnica”1; “el hombre empieza cuando  
empieza la técnica”2. No obstante, cada una de las técnicas particulares es contingente y, 
�$�8$��"$�������
���"�������������$����������������$"���������
��$�������"��������������
������������������"������<��8$��"������������=��������������$��������"����������'���������<�
"��������������������������������'$����������'����������������������$��"$�����������#��8$��
no tenga esa virtud. Pero las técnicas que permiten preparar un buen turrón, circuncidar a 
������B��������������������������$�����8$���������#����������������������$���������
�������
dardos con curare, guiar a un dromedario por el desierto, escanciar sidra, gobernar un banco 
central, eliminar el dolor del parto, saltar con pértiga o enviar sondas a Júpiter son carac-
��������������$���$���������"�����$��$���V�$�����������$������
��$�\������'��������8$������
obligue a conocerlas. En general, la meditación que nos ocupa no trata de las técnicas, sino 
de la técnica, de una potencia humana, como indica bien a las claras su título.

�$��� ������ ������� ������ la� �������� ����� ��� G"���$���#�� ��� ��� �$"���$�K3. De otra  
manera, la técnica es la capacidad que nos permite dotarnos de aquello que queremos pero 
no necesitamos. Ahora, que no lo necesitemos no quiere decir que estemos dispuestos a 
"������������������������8$�����8$�������������$������������=�5���<������������"��������������
8$�����������������'$�����=���������������������'$���������$�������"�������������������
sus necesidades elementales, es decir, mantenerse con vida o estar en el mundo: lo que 
8$������������������=������������������
����'$�����"$������������<�����<������������������������
����������������=�4��'��'����������������������"�������8$��������k����������$���G�������|
�$����!�K��$��<������������8$���������������������������������������������������$����������
���$�����=��������������"��������������������'���������$"���$����������������V������������\�
no siguen un curso necesario, no obedecen a sus propias leyes, sino a las leyes de los seres 
humanos, de la sobrenaturaleza humana. Los seres humanos son seres técnicos y toda téc-
nica les es propia. Ser humano, bienestar y técnica van de la mano. Así de rotundo establece 
Ortega la identidad entre estos conceptos: “Hombre, técnica y bienestar son, en última ins-
tancia, sinónimos”4.

1. �������VRZZQ\� RZ_Z¡��%��
�
�
�������
�����
�
=�0�������1����!��V�������������0*\��¾66��"=�_Q=
2. MT, V, 53.
3. MT, II, 35.
4. $�����
��
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������� ��� ������ 8$�� ��� �������� ���� �$"���$�� ����� 8$�� ��������� ��� ��� ���������#�� ��� 
��� �$"���$�=�]������������ ���
����������<������$��"�����<�����<��"����������$������8$�� 
"�����$�������$��������������������������������������$"���$��"��8$�����$��"���$�������la�
técnica, de nuestra capacidad de producción. Jugando con los sentidos del término, puede 
���
�������8$��$�����������"�����$�������$�����<���$"���$���$������<����������������������
manera, en la medida en que es, a su vez, un producto de la técnica, en la medida en que es 
������#�������������������������������$"���$�=����������#������������$"���$��V�����'$����\�
"��������������=��������������������"������������"����������������$�������"$�������������
que la técnica no puede resolverse en lo técnico, no puede considerarse un mero producto de 
��������=���������������������#���������<��������$������������������$����$"���$�����8$�����
se entiende sin la voluntad, o al menos sin el deseo, sin el impulso humano. Y este impulso 
no es técnico. Dicho con otras palabras, las técnicas no contienen en sí mismas la razón de  
su generación y su cambio: no hay un progreso técnico autónomo, independiente de los  
anhelos humanos.

II

����������������� �������#�������� �������������G"���$���#���������$"���$�K�V66��_Q\��8$�� 
no nace de la voluntad de poder, sino del deseo de ser, se desarrolla sólo a medias dentro  
����������������$����=�5���<��������������#����������������������������������������"�����"���
de la Meditación��8$�����"�������������G�����������8$�����'��������"������������$����!�����

���������������������#������$�������������K5=�5��
������8$����������������������$����!��"������

����������������������#��������G��������$����!�K�������8$����������'�������������"�������
'��'�����8$�������������������"�����"��������������������������������'���������������#�����
�$"���$����=��$����"�������8$����������������#��������$��
������������8$������������������
$������������������������8$�!<�����������"��������������������������k������������"���$���#��
��� ��� �$"���$���"$���������"$�������
������ ��� �$"���$��������������� ����8$���������� ��k�-
tivo. El hecho es que la Meditación orteguiana es contradictoria en este punto. Por eso se 
�����'��<��8$������$��������'����������������������8$���$��$��������������8$������k$������k���
������������#���������������������'�����������"�����������������#�����������������8$�����$�
�����"��#�������"���$���#���������$"���$�=

1���<��� ��� ������� 8$�� ������� ���� �$����� ��� "����� ����$��� ���� ���$������� �<�� �������| 
vos de la deriva de la técnica en el siglo XX, desde la bomba atómica a la contaminación  
planetaria, pasando por la manipulación genética o Internet. Y, sin embargo, estas conse- 
�$������� ���������� '��� �������� ��� "����"��#�� ��� ��� ����������� ��� ���� 9������� �������=� 
Por eso la Meditación �����$�����"�����������k$���������������������������������������$�����
"�������������"����$���$���
���#���������$"���$������8$�����������������"���������"���������
������#������������"��<����=�>����8$������"�����#���������$"���$�������"����������������
�������$���$���������������#���������������������$��������#�������"�$���8$������������������
las maneras de pensar la técnica actualmente vigentes, herederas de las que ya se presentaban 
en los tiempos de nuestro autor. Esta tensión es la misma que Heidegger ilustró con el verso 
����Â��������8$�����������$�"���$����"����������������8$��"�<�������������"���$������9������
����������������������������$�
�!�"���������#�������$�������$�����������������$������������
crítica tecno-política del siglo pasado:

5. MT, I, 28.
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G4��������������������������������������������������������������������������������
producción de una prosperidad y de un crecimiento económicos sin precedentes;  
'����$��������������8$�������$���������������������������������'���"����������
nuestras vidas y han brindado salud y tiempo ocioso a millones de seres. Ésta 
parecería ser la Edad de Oro para las generaciones que nos precedieron.

Pero, con todas sus ventajas, la ciencia y la tecnología también han contribuido 
�������������������������������"��k��������������$���#�����$����������������������
������������������"������#��8$������������"�����������������������������#������ 
�������������������������$�����������������$�������!���#�=�3�����������
��
�������� 
���$���#����� ������� �����������  �$�������� '�������� ��� ����������������������� creci-�  
miento de la población bajo control, pero todavía no hemos aprendido a dominar el
���������������$��=�>�������������������$���
���#�������������$�$���8$������������ 
��� �������� ������������'������#������������� ��� �������� �$��!��8$�� ��"��������
�����
��������#��������������������#�����F$����$��!��8$��������������"�������������
progreso o de la destrucción”6.

Esta doble cara de la técnica suscita, como en el ��������
��]�	�����/��
, la cuestión de los 
������������������������������������!���#����������������V�������$"���$�\����������������������
������������������������'�����V��������\��"���������������������#�����������$����!����������
$���<�����V��������\=�5������������������"����������������$�����������$�������������������
���
�<���$��������"�������=�0$�'��������������������
��������������#�������������9�����������"���� 
desde el neoliberalismo al conservacionismo, pasando por numerosos grupos religiosos, se han 
��������"����$�"�����#���������"�����������"����������������������������$����������������"���
quitar todas las trabas a los avances tecnológicos mientras que el otro reniega absolutamente 
���������������������������
������$���������������������"������=

]��� ������ ������� ��������� ���� 8$�� '��� �������� ��� "�������� ������#����� ��� ���� �������� 
organismos internacionales en tiempos recientes y los que han obligado a buscar una ruta 
que no nos condene a estrellarnos contra ellos. Así, como salida positiva a una situación de 
la técnica que la percibe como esencialmente amenazadora, se gestó una de las nociones  
�<�����$��������������9��������B����8$������$������������"������#���������"$�������������-
�����#���������������������"������#��������������������������������������$����!�����$"���$�����

G5�����������������������������������������8$������������������������������������-
n�����#��"���������������"�������� �����"���������� ������������������$�$����"����
������������$��"��"���������������=�5�����������������������"�����$������������

¼� El concepto de «necesidades», en particular las necesidades esenciales de los pobres, a las 
que se debería otorgar prioridad preponderante.

6. A. King, S. Okita, A. Peccei, E. Pestel, H. Thiemann y C. Wilson escribían esto en noviembre de 1971, como pre-
�������#�����0����&���4=��=��0����&���4=��=��7��������@=��2�'�������=��=�VRZwX\��)*��$
�
������@��Y�*: 6�/������
�����*��]�	�����/���X��8�����������*��8���
�
��������%
�\
��. Nueva York: New American Library. Trad. castellana 
VRZwX\��$������
������������
�
����?���������
��]�	�����/��
��������������
�
����������
�*	�
�
�
�=�0�������
=	=5=
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¼� La idea de limitaciones impuestas por el estado de la tecnología y la organización social 
¸k$�������¹������"��������������������������"�������������������������������"�����������
�$�$���K7.

5������������� ������ ��� ����������� ������$����!���� ��� ��������������� ��"����������� �$�������-
vación, lo cual no deja de ser una contradicción. A ella nos ha traído la idea de la técnica 
���������������������������$����!���"������������"��#���������������������"���$���#����� 
����$"���$��"$������$���������"�����������"�������������������������=�4��������#"��������
����$"���$�����������������"���8$��
�����������������������!��������$��!����"$������V���
�������������������������������$���#��������������������������$����\������8$��"����������-
"��������"��"�����$�������������������$��"��������"�������� �����$"���$��������8$���8$��
����"���������8$�!���������������<�����8$���8$��"��������������!��������"������������
�����
humanas. Lo mismo vale cuando la técnica no lleva aparejado ningún producto material: en 
�������B��!����������$����#������������
����������===�'���$����������������$"���$����������
la producción de microchips o de satélites meteorológicos.

�������������������
���$������������������#��������������#�����������$"���$�����8$�������-
����������������������������
�!������!����������
������8$�����������������������������8$���#����
������$��������������������WW=���������������$"���$������������������������������������#�����
��������<��V��"�����������������$����!�������k$������\�������"����������������������������
una oposición entre el bien y el mal8, como un juego de suma cero en el que sólo hay dos 
���$������������8$�������������������$���$�����������"��������������������������������������
���"��k�������������������8$�������
���������$"���$�=�1��������$����#�����������������������
��������8$����������'�������$�����������������"���������'$�����=��	$<�����������������������
la técnica? Los de la sobrenaturaleza humana.

III

5����������8$��������$��8$���������#������$"���$�����������"��������$���$������������������ 
la literatura académica del siglo XX9. Los estudios propiamente sociales o políticos de las 
técnicas10���8$������8$�����������������$������<������$�#��������������!�������$��"��"����
��!������"$������������$���������"���������"�������������$��������������������������$�������
���������$�����������������������F�������$�������������$����������8$��#�����������������������
��������������8$��������"��������������������������'�k���������������B��=����
���$���������
�����������$���������<��������������������"$��������'��������8$��"$����'���������������$"��-

7. 	0014�VRZ[[\���	�������	�	������}�=�0�������1����!��5���������V�������<������������������������[�	���-
land\����"=�X��¾�R=
8. 5����������8$�����������������������������������������"�������$������$"�������"����"���������������������
��"��-
cisamente de los corsés impuestos al “desarrollo tecnológico”. Lo crucial aquí es que el problema se plantea en 
general como una dicotomía.
9. �$����
�����$���$������"�������������� �������$������0=�6=����!<��!���������@=�1=��#"�!�	���!���@=��=��$k<�� 
�#"�!�VRZZ�\��]
���

=� ���������
������
��
�?�	�
�
�����	��
���
�����	�
�����

����� �
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���

��� �
� ���������
, 
0�������*������������
$������]=�VX^^�\��)*��8*
�����*�������
�����
���)��*���������	�
��, Nueva York y Londres: 
Routledge.
10. 4���������"�����������4$�����VRZw[\���6'���VRZwZ\�'�����������<�������������������������������������VRZ[�\��� 
2�k������$�'���������'�VRZ[w\����������������������������������������������������<��������������������������$��=
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�$��������������������<�����������#����������������������������������=�	������������$����!��
�$"���$�������"���$�����������������������������������"�������������<�������������*��
�, sino 
�������� polis�������"��������$���"����������$����<������"�������=�5����������'��'�������
�������
"�������������$"���$������������������������������"���������������"����������$��������������
de la ciencia en las últimas décadas. De hecho, Ortega parece ensayar una interpretación 
sociologista de la técnica, al modo postkuhniano: “El pueblo en que predomina la idea de 
que el verdadero ser del hombre es ser bodhisatva no puede crear una técnica igual a aquel 
otro en que se aspira a ser �������
�”11. Pero el sociologismo de Ortega no es materialista: 
G������"��������8$�����$����������������������$�������$�
�!����������������$����!�K12; “no es el 
clima y la tierra quienes engendran el budismo, sino al revés, el budismo como necesidad 
'$�����F��������������������F�8$�����������������������������������������������������������
construcción”13. 

5�� �$���� ��� �$"���$����� �����$����� "������� ��� ���$���� "��"�������� ������� V��� �������
"�������\���� ��� ��������������'�������� ����"���� �������� ��������8$��� deterministas internos 
como a los ���
����
��
�������������"$�������$"���$�����"$��������������$����������$������
�������������F�������$�����������$��"������������������$����$"�����������$�8$���������'����
probado a relacionar técnica y sociedad. Si se quieren buscar leyes constantes en la relación 
entre orden social y técnica, entonces ésta no puede concebirse como la producción de lo 
�$"���$���"$���������������8$����������������������������8$�������$�����"������9����"�����
��!#�����������=�4���������$"���$������ ����"������������������8$�����
����"���k�����$����
determinadas técnicas son tan contingentes como ellas.

Por tanto, la Meditación�������$���$����V�$�8$���$��������������\�8$�����k�������������
����������������������������������"�����$���������������������������������'���#������<������-
����=�����$"���$�������������������"�����������"���������$���������������������$�������
"��� 0���$��� $���� �B��� ���"$��� ��� ��� ����� �����$����� "��8$�� ��� �$"���$�� ���� "��� �������
�9���"���F����������������������8$�����������"�������������9����=�5�����<������$"���$������$�� 
"���$�����8$���������$���������������������8$��������"���$���#���������$"���$������"$���� 
����$�������"$��������"���"���$����������������������"�=�5��<�������������$"���$���������-
��������������������������������������������������������$�8$��"$�������$��������������������<� 
������������������������������������������8$���$�
���������������$����8$�������������=�
����$"���$�����������"���8$��������$��������������������8$��"$�������������������������
ellos. Así, su multiplicidad permite disociar la técnica del progreso, con el que tan íntima-
���������'�������������=�]������������������������$������$"���$����$����������"���������8$��
quieran tomar los agentes que la construyen. Así, pierden sentido estas palabras que abrían 
la era de la gran ciencia a mediados del siglo XX: 

G]���"�������������������������$�����������������������������"����������������������
hay esperanza de mejorar nuestro nivel de vida ni de incrementar el empleo dis-
"�������"�����$���������$���������������"����������������������"���������'�����
�����������$�������������������������������������K14.

11. MT, VI, 58.
12. MT, VI, 59.
13. MT, VI, 60.
14.�U����
���2$�'�VRZ�^\� RZ{Q¡����
����=��*��!�������'����
����6������������*��8���
��������
�8����
������8���-
Y
����
���
���/���
��*. Washington: National Science Foundation; p. 11.
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4���������$"���$���������'���$��"����������������������$��=����8$��'�������"���������'�����
����������������������������8$��
���������9�����������������8$����������������V���������-
men���������������"����k��"��\����8$������$�����$�����������"��"���=���������������������
���"���������������������
����������$"���$��������������������������������"���$��������'�����
�#�������� ���
������=��������������$��������������� ����$"���$����� ��� �������������$�����
��� ���������"�����������"�������������� �����������'������$�������"����������� ������#������
�����"��������<���������������8$���$�����������������������������������������������������
���<�������������=

]����$�������'��'�����8$������$"���$��"$����'���������������"�������������8$�������������
esté sujeta a la voluntad de los seres humanos pone a éstos como responsables de lo técnico. 
�����������������$����$��!���$"����������$�����8$����"������$��������V����������\���������-
���������������'$������������$��"���$����'$������$�����������=��������������������$��k$�����
moral de lo técnico. La técnica puede ser juzgada desde el punto de vista moral porque el 
bien del bienestar puede ser también moral, no sólo técnico. Esto se desprende de colocar 
�����������"���������������$����������$���B�����=������������"������������������<���������
���polis����������������=������������������"����������������$�����������������
�!�����<��
evidente y Ortega ya deja claro.

]#�����������������������������
��������$"���$����"��������
����"$����������!�����������
un punto de vista verdaderamente social, ergo moral15. Si se considera que las técnicas son el 
"���$���������������������������������������������������������������8$�������$����k$��������
ellas a una determinada sociedad, entonces no pueden llevarse a cabo estudios sociales de 
las tecnologías, pues éstas serían en última instancia consecuencias de lo material, esto es, 
���$�����=�����������������������$"���$���������������������������������$����������'$�����
V�������������
��$��\��$�#�����������"����������������������������������=�5������������$"���$�-
����
�������������$���������������������������F���"�����������������$�������������������"$�����
calcularse, sino que deben obtenerse deliberativamente, con incertidumbre.

1���<�������������������$���� V�� ���������$���#�\������������������� ��� ������#������ ���
�$"���$���������"����������$"��������������������"����������������#������������������$��!�=�
��������������������������$�����"$������<��������������������������"���������������������
8$����������$���������$"��
�
������������8$���$"��������$��"�����<�����<�������������$����|
������=���������������<�����<�����"������������"�����$���"��������������������������������9����
o divertida que se quiera, pero innecesaria. El desarrollo de un nuevo �
����, la construc-
��#�����$����$�
��G���������$��$��K�V�����$�������������������������$����<��������"������"���
�$������
����������"�����������\�������
��������#�����$���$�
���������������$�������������
�����$��!�=�5�������"$�������"���������"��8$�����'������������$��������������=�5�����$��!�� 
�����������$�����$��!������$����"�����$��������"���������$������"��"���'$����!���#�=�3��
������"����������������������8$�����"��"�����������"��
���<�"�����$��
����=

5
�������������������������"�����������"�������"���$��������������8$��
���������������
�����"������=������8$�������������������$�������������������������V�����0$�������5��$�� 
��0���$����������$��������#���|�����������	����]����������� <��������� �����
$�����#��

15. >������������8$�����'��������"����=�5���$������<�������<��������������������$�'����������"$�����������������
�����k������1��!!��VRZZX\��5�'�
������VX^^X\��6�����������
��X^^_\��0$B�!�VX^^[\�����
��VX^^^\������!�]���B��
VX^^w\��~$�����#�VX^^_\J
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���������� �� ���� '�������� ���'�&���� ��� ��� ����16\�� �������� ��� �$"���$�� ����� ����� ��� ��� 
técnico es caer en el error. Y es verdad que, en caso de que se demuestre que los múltiples 
cursos tecnológicos de nuestros días no son otra cosa que la consecuencia inescapable de 
los acontecimientos que les precedieron en una cadena causal ininterrumpida, el discurso 
�������$"���$�����"������������$�
�����"�<�����=���������������������"�$���������������������
determinismo, pues, como dice Searle17��'������������$���������<�������"������������������|
��������������"���������������������$�������$�������������������������������"�������������������
suponemos sujetos, esto es, si no nos concebimos y comportamos como seres capaces de 
iniciar una sucesión de acontecimientos por nuestra propia voluntad. 

IV

��������������������$��!����"���������������$"���$��"�����������"���������������"������������
���������������������������������
�������������$�����������������������#������<�����$����� 
�� ����!� 8$�� ��� �����!���� ������ �"������������� ���$����������� ��� ����������� ��"�����=� ��� 
�$"���$������������"���$��������������'����"������������!���������������������'������������
���� ����8$�����������������$��8$��������$����"�������=�3�����������������B����� ����"��������
males materiales que acarrea una determinada técnica para someterla a juicio público: basta 
�����"������������$��"�����������������������������8$��"���$��=�4��'����������������������� 
preciso mostrar que una técnica es una mala técnica para promover su desaparición o su 
������������#��������8$������$������������"�������������8$�����$�����<����������������"��������
�����8$�����"�������=�	�������������#������<���������������
���������"������������������������
����8$��������"������������"��������������'$���������"������8$����������������������������
8$������� ���'��������"�������"�����"���������$��� ����������������=�	��� ��� �$"���$������ ���
oposición tecnológica cesa de requerir una pérdida neta en el supuesto intercambio entre 
����������'$�������"�����
���#������$��������=�	�������������������������������#�����������
�$"���$�����k��"������8$�����"�������������$���������������8$��
�����������$"��
�
���������
por tanto, no lleva necesariamente aparejado un intercambio de materia y energía con el en- 
torno; es decir, puede haber innovación técnica sin intervención en “la naturaleza”. Un cam-
����������������!���#�����$�����"������$���������������������������������"������������#������
una distribución inhabitual de los productos en las estanterías de un supermercado son tam-
�������
����������������8$�������"������G��"�����$�������������������$����!�K=������������
va indisolublemente ligada a los proyectos humanos, pero no a la alteración de su medio. 
Concebir los problemas técnicos como un equilibrio necesario, una suerte de negociación 
entre el “progreso” de la humanidad y su salud, su riqueza o la “conservación” de su entorno 
���$�����������B����=�*�������������������������������$���������������������$"���$����������
sociedad que la alumbra.

��������$���������������"���������������=�����$"���$�����"$��������"����������������������
tecnología pero no puede servir de coartada a ningún movimiento anti-técnico de tipo ludita. 
Puesto que no hay seres humanos sin técnica, oponerse a la técnica en su conjunto equivaldría 

16. Con su conocida película )*��%
��
#.
17. ]������ VX^^w\��'�������
�����	���
�����?�/�����
�������'����+
��=�$
��	
��=�
���8��
�
�
��8�Y��. Nueva 
York: Columbia University Press; p. 43.
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���"������������'$��������F���$�����������������<����"�����������������"����������������-
lar técnicas. Podemos prescindir de cualquier técnica particular, pero no de la técnica en su 
conjunto. 

Los discursos que, en un momento dado, se oponen a una técnica concreta son tan su-
"���$������������������������8$������"����=�5�����"��"�������������������'������$����!��
alguna, nada tiene en sí su razón de ser como es. Puede parecer que esto desactiva discursos 
como el ecologismo o la nueva economía, pues no les deja recurrir al argumento contra 
natura�F�����������"���������$��� ��������"��8$������������$���=��������$���� ����� ������-
trario: dota a sus razones políticas, humanas, “sobrenaturales”, del mismo peso que otras 
�$����8$����=�4��'��'�������$"���$�����"$�������
����$������������"$�������"�������"����
argumentaciones ecologistas. Un autopista o una central térmica no se hacen para “cubrir 
�����������K�������"����'������<����$���������������������
��V$��������������$�������#���
$��"���\=�]$�������$���#������"����������"��������������$"���$������'�������$�������������
de llegar a un lugar en diez minutos menos en coche, ni de consumir una mayor cantidad de 
energía. Por eso cabe discutir si esas obras son deseables o no, si el lujo que proporcionan 
����8$��������"�������� ����$��������B���� ���'$����!��������'$����!���� ��� ���� k$�������
��k$�������������������������"�����������$��!��8$�������"���$����������#��������
���������=

Permítasenos recordar en este punto que no estamos leyendo a Ortega, sino utilizando 
���������$������������8$������������=�����������������������������������������������������-
nica como medio de dominación. Sin embargo, su sobrenaturaleza no tiene por qué ser una 
contranaturaleza: las técnicas no tienen por qué buscar el sometimiento del entorno, la sub- 
yugación de la �*��
� a la voluntad, sino que son ellas mismas voluntad, son políticas. La 
����������$������������������������"���$���#���������$"���$�����$������������
�����$���"��-
sentación como un instrumento de dominio, que ha servido recurrentemente para dar cuenta 
������'���������������������=�]��������
��������������������8$����������������<����������������
�$"���$��������$��k�����������'�����!#�����!�������$���"�����������������$���������������
sólo para construir un “sobremundo”. Cuando este sobremundo es también un contramundo, 
la técnica es una amenaza; si no, no (o sí, pero sólo para otra técnica, para otra sobrenatura-
��!��"������\=��������#������$"���$������������������"�������"���������$"����������
��������
$��������������������������������$��!�������$�������������'$�����V�������������������0���\��
de lo no humano (lo natural, lo auténtico, lo tradicional, como en algunos autores conserva-
���������\�������������������������$�������$������V������������������$����"�����"������$������
��������B�������������������������"�����������\=

������������������������"���������!������������G��������$�����K��������������'$��������
��������!#�������������$�"���$���#�=��������������������$����"�����#�������������$����������=�
����������������������������$���������'������������8$��������������$����������<����"���=�
Por eso parece oportuno ocuparse ahora de la disciplina que trata de dar con las claves de la 
riqueza y, mediante ella, del bienestar colectivo.

V

�������������������#��������������������V�\�����������������$���$���"���������������$���#��
���"���$���#���8$��������������"���$�������$������������V>\�������$���#��������"�����V%\�
����������k��V*\�
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5�����������$����#�������������������������8$��"��������������<��"�����������$�����������k��
���$������������������������=�4����������"$�������
���������������������$"���$���"$�����8$��
������������������"���$�����<�������������"�����������������"���������������8$��������-
�������������������������#��������$�����������������$��������������=�5���������"��#��������
técnica es esencialmente correcta porque es especialmente vacua: no nos dice de la técnica 
�<��8$���$�"�"���������"���$���#�=�5����"�"�������������$���"���������������������������������
no es estrictamente necesaria para producir (para eso nos basta nuestro trabajo y los materia-
����8$�������������$���������"�����#�\=� ���������������"��������$���"�������$�������"�������|
dades de producción, pero no nos conduce a unos productos concretos ni, mucho menos, a la 
���������������#������$������������������=�1�������������$�����������������#�������������8$��
concebiría la t de la ecuación como la técnica pero que nos dejaría el contenido de Y como 
������$"���$���"��������
�=

�La ���������������������"$������"������"���8$��"���$�������<���"�������"���8$��"��-
ducimos lo que producimos. Esto quiere decir, entre otras cosas, que la disciplina económica 
por sí misma no puede dar cuenta de por qué elegimos ciertos productos tecnológicos y no 
�����=����������������������
������$�
�������������������������������������$"���$��������
�$����������������������8$���������$������������"���������=�3$����������������������#������
��"����������$��������������������'�������������������#�����=�����$"���$�������"�����"���
8$���������������$�����������#����������'��������<��������������"���'����������
�������V�����
������B��������\������k������������������������������"$���������������������������������=�
�������������������<���������k������������������$k�����8$���
��$����������������������������
�������������'�������=�3�����$�
��"���� ����"$������������ ��������B��������"������� ���#��-
���"����8$������"���������������$����������������<������������������#�=�������������������
����#�����������"��<�������$���������
�!��<�������"����������������������������������������
"���������������������������������������������<�����=

3����������8$����������
����$��������"������#������$��
�������"�����#��������������������
no todo impulso es psicológico; puede ser también biológico, ecológico, económico, espon-
�<�������������===�3�����<����k������������������������������������$�������8$����������$���
interpretación psicológica de la tecnología. Pero también la psicología es importante, como 
������$��8$����"$��������=�>��"�������8$��������$"������������������8$��������������������8$��
�$��������������������8$������������$������������������������������8$����"���������$���������#�� 
con lo deseable, y no meramente con lo posible.

5����������������$"���$�����������$������"�������"�����#�����V"$����������������������
������������8$��������������������'��\��������������������������8$�������������8$���������-
��
���������������������������������=�3�����������������������������������������������������
“necesidades necesarias”, sino necesidades contingentes, que sólo son tales necesidades por 
�������������$��"��������"��������
�=�5������"�����������������
�������"��������������������
������$"���$������"$����
��������������#������������������
��������V��������������\�"��������
�<��$���������k���8$����������G������������K=�1'��������������$"���$����������������������8$��
lo técnico dependa de lo humano no lo convierte en libérrimo: hay límites a la acción téc-
������<�����<���������������'$�����=�������������8$�����������8$��������������������9������
instancia, los motores de la tecnología.

��� �$"���$����� �������� ���� 
��$��� ������� ��� ��������������� ��� �$����������� �� ���-
�������=�	������$�������������<����������������"�����������$�������������������$"���$�����
��
���������������$���8$����$�����������$�����������"���������������������������� ��� ��������
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���������<����������$�����������"�����������������������������"�����������������������-
"����������������$��������=�����������������$��$"���$������������
����������������B��8$��
aparece en las primeras escenas de Tiempos modernos, de Chaplin.

1��� ���� ������� ��� �$"���$����� ��� "�����$��������� 9���� "���� ��������� �$������ ����
�����
����#����=� ��� "�<������ ��"���������� 8$�� �� ���$��� ���$���� �<�� "���"���!� 8$�� ��� �������
����#�����������8$�������"����"��#������"�"���������������������������������������������=�����
��������������� ��������8$������ �$���"���������� �����������
������������������������8$���
por tanto, los productos elegidos por los compradores no tienen por qué ser los que mejor 
�����������������8$���������"������������$������������������������8$����������$����"���������=�
Para las empresas que elaboran “productos tecnológicos” dirigidos al público en general, es 
�$�'���<��������
���"��������������������������������#�������������
���������$"���$���8$�������
���������=������'�����$��
���������$��7����������������������������"��������������$"���$���
F�����$"���$���8$�������8$����������������������9������������������'��������k�8$��"������
�������������������������������F���"����������������������=

5����������������<�����������������������#���������<���9���������k��������������"��������
����#��������������������������������������k$���������"����������������������F��������$����
�������������8$��������
������������������������������"$��������������<��8$��������$�������
inevitables de un estado de cosas. Por ejemplo, cuando se asegura que es absolutamente 
��"����������������$�������������"9������'�����$�����������������������������
����8$�����
indispensable rebajar los salarios de los empleados públicos, se presenta el ejercicio de una 
��������V��������������\�������������������!���#�����������������=�]�������������"$��������
asumir que las técnicas que permiten ensamblar un avión a reacción, retransmitir en directo 
$������"�����#����"����
����������$���$���������������
��������������$"���$���V�������������
����$���������"���$���#���������$"���$�\���"���8$��'����������������������$�����������-
����������$���������$"���$���$���������������G��������K�"�������"����������������"���$����
����$����������"�������|����#������������������$���"����������������������$������"������
�$�����������9�����������������"9�������

VI

����8$�����$����������������$�������8$��"$������������������������������$"���$������"�������
a la técnica y que pueden ser de provecho para cambiar los términos en los que discutimos 
���$������������<����$��������"���������������"��<�����

�\�����$"���$������������������"����8$���������������"$�������8$������������$��������������
morales. Lleva al pluralismo, pues supone no presentar las técnicas como productos necesa-
rios de una evolución económico-ecológica, a los que sólo cabe oponerse, sino como obras 
contingentes asociadas a toda una variedad de proyectos individuales y políticos, asimismo 
����������������$"���$��=

�\�1����������������$"���$���������������������������������������#����������������������<��$������
������"�������=�1$�8$�����������
�!����'$���������$������������"��"�������@���������$"���$�����
�����������������������
�����������$��������������������"����������������!������$�����������������
�����������=����������$"���$������$��8$������������"$�����"�����������������$��$��������"���
��!�������$���������$"���$��=�5������$"���$�������������������"$�������$�$�������"������� 
������������������������������������������#�=�����$"���$����������������������
���������
��������� 
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��"�B���������$����������$��#�����$���������������"��������������"������������������$��!��
por debatir las maneras de superarlos. Cualquier discusión sobre lo técnico ha de hacerse con 
arreglo a un proyecto, y no en abstracto ni en absoluto.

�\�5��������$�����������$"���$�������������������������������$<�������<��������k������$�����
de la técnica. Pero la deliberación supone la disolución de la masa, pues obliga a que los  
����
��$���8$���������������"������������������������$��������������"���������������"$�����=�
���������������������$��������������� ���"��������������������� ��������������������8$��'���� 
$�����B��������������
����������0���'���=�5���������"��������������$����8$��������������
8$���������$<����������������"���������!����$���������'�������������=

�\�����$"���$����������������������<�����"$�����"�����8$������������������k$�������������-
���$����������������������#��������������"$�����������������8$��������������������$����������
����"���������"�������=�����$"���$���������������������������$����������������"�$�����������
por tanto, sirve para dominarlas mucho mejor que cualquier discurso necesitarista.

�\�]���������������������������������������������������
�����������k������������'���������������
�<�����������������=���������������$���$k���"��������$k��8$������'����'$�����=���������������
los seres humanos deberíamos tener derecho a ella. Lo moral en la técnica no pasa sólo por 
lo que se debe hacer desde el punto de vista técnico, o por lo que no se debe consentir que 
ocurra al hacer lo que se puede hacer técnicamente. Hay también una obligación de dotar, de 
dar poder (����Y��\=���������'���������#�����������������������������������"������������
"��8$�����������������$"���$������"�������$k��8$��������������$"���=

5���������
���������������������#������$"���$�����������$��9�������������$���������$�����
�������������������8$�����$��������
���$��"���������"�<�������������
��$����������"$����������
��������"�����$��8$����G"�������K� ����������������������������$"���$�����"��� ����������-
�$�����=�1����
���������#"������������$"���$�������$��8$��������������������������������������
���$���� ���� ���� "��
�������� ����� ����� �$��8$����=� ��� ����� ��� �$"���$����� ���� �$��!��� "���
tanto, al debate. Y es a este último al que quiere contribuir esta propuesta, de inspiración 
�����$������������������ ��� ����������������"���$���#����� ����$"���$�=�	�����������'�����
llegado, ni mucho menos, a la solución de nuestros problemas tecnológicos (o sea, ecológi-
��|����#�����\�������"��<������"�������'�����������$����$�������$������"����"�����������
con mayor claridad.
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