
Aspectos pragmáticos de la literacidad digital: la 
gestión interrelacional en la comunicación por 

teléfono móvil 
Lucía Cantamutto, Universidad Nacional del Sur/ CONICET/ Universidad de Deusto, Argentina 

Resumen: Este trabajo forma parte de un estudio más amplio sobre la comunicación por teléfono móvil en la variedad lingüísti-
ca del español bonaerense (Argentina) y del español peninsular (España) desde una perspectiva sociolingüística y pragmática, 
que tiene por objeto identificar regularidades discursivas y fenómenos de variación pragmática, asociados a variables sociolin-
güísticas y contextuales. Las comunicaciones por SMS, inscritas en el estilo electrónico (Vela Delfa 2005,670), progresivamente 
han distinguido características propias, que las diferencian de otras comunicaciones producidas en entornos digitales. En el 
análisis atendemos al modo en que, por un lado, a pesar de la brevedad —exigida por el límite de caracteres—, se verifican 
elementos pragmáticos vinculados a las funciones expresiva, fática y apelativas del lenguaje y, por otro, a cómo estas cuestiones 
reflejan actitudes vinculadas a la gestión interrelacional entre hablantes y, con especial atención a cuestiones de (des)cortesía 
verbal y, adicionalmente, negociación de imagen. En tanto prácticas lingüísticas vinculadas a la literacidad digital, como cono-
cimiento y habilidades repercuten, en parte, en prácticas sociales y actitudes derivadas de la adecuación al contexto de interac-
ción. Se presentan características medulares de aspectos pragmáticos relativos a la (des)cortesía verbal recogidos con test de 
hábitos sociales (Hernández Flores 2002) implementados a 219 hablantes en ambas comunidades de estudio entre septiembre de 
2013 y febrero de 2014. El presente estudio se enmarca en los lineamientos de la sociolingüística interaccional e integra concep-
tos de la ciberpragmática (Yus, 2010) y la pragmática sociocultural. Por otra parte, para la conceptualización de la gestión 
interrelacional, consideramos a Spencer-Oatey (2000) y a Fant y Granato (2002). 
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Abstract: This paper is part of a larger study on mobile communication in the Spanish language variety of Buenos Aires 
(Argentina) and the peninsular Spanish (Spain) from a sociolinguistic and pragmatic perspective, which aims to identify 
discursive regularities and phenomena of pragmatic variation, and associated to contextual variables. Communication via 
SMSes, subscribed to “electronic style” (Vela Delfa 2005, 670), progressively has distinguished characteristics that differen-
tiate it from other communications produced in digital environment. In the analysis, we consider the how, on one hand, 
despite the brevity required by character-limit, pragmatics elements of expressive, appellative, phatic functions of language 
are verified, and, second, how these issues reflect attitudes related to rapport management between speakers, therefore, 
questions of (im)politeness and, in addition, negotiation of image. These linguistics practices associated with digital literacy, 
as knowledge to be acquired, impact on social practices and attitudes derived from the adaptation to the context of interac-
tion. Central features of pragmatic aspects related to (im)politeness, which were collected by test of social habits (Hernández 
Flores, 2002) implemented in both study communities, will be presented. The present study is framed within the Interactional 
Sociolinguistics’ approach, concepts from Cyberpragmatics(Yus, 2010) and sociocultural Pragmatics. We follow Spencer-
Oatey (2000-2011) and Fant & Granato (2002) in the study of rapport management.  
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1. Introducción

as investigaciones en torno a las prácticas comunicativas que se realizan a través de las dife-
rentes plataformas del teléfono móvil han continuado la trayectoria instalada por los estudios 
sobre la comunicación mediada por computadora o CMC1 (Herring, 1996; Walther, 1996). 

         
1 Recomendamos la lectura de Herring (1996). En otros autores, este tipo de comunicación es nombrada como discurso
mediado electrónicamente o DEM (Panckrust 2009) o discursos mediados por ordenador o DMO (Álvarez Martínez 2008). 
Por nuestra parte, adscribimos a la propuesta teórica “interfaces artefactuales” de Gobato (2013, 2014). 
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La CMC produjo, y produce, modificaciones sobre el discurso en estrecha relación con su carácter 
tecnológico: una transformación sustancial entre la manipulación de átomos a la movilidad y volati-
bilidad de los bits (Weinberger 2008). La genealogía de este proceso es extensa: la invención de la 
escritura es una tecnología en sí misma (McLuhan y Quentin, 1994; McLuhan y Zingrone, 1998; 
Havelock, 1996; Ong, 1997). Múltiples disciplinas han aportado a la comprensión del fenómeno 
contribuyendo, desde sus vertientes, a encontrar categorías teóricas que encarnen y expliquen qué 
sucede en la comunicación contemporánea: las superposiciones teóricas y conceptuales son com-
prensibles en el abordaje de un objeto de estudio que muta permanentemente.  

En este proceso de apropiación y adecuación a los nuevos dispositivos e interfaces, tanto los 
usuarios como las plataformas innovan, y se adaptan2, debilitándose la afirmación primigenia sobre 
la comunicación digital (a través de computadora, móvil o tableta) como principalmente escrita o, 
en todo caso, gráfica. Así, en un primer momento, las discusiones gravitaban en saber cómo y cuáles 
rasgos de la oralidad emergían en la escritura (véase, entre otros, Crystal, 2006 y Cassany, 2012) 
mientras que, actualmente, la multimodalidad se ha extendido hasta los últimos resquicios de la 
escritura “pura” —tal como aparecía la comunicación por SMS—: sonidos, vídeos, imágenes, 
preñan los textos entre usuarios, especialmente, con acceso a internet.  

Dentro de este panorama, ofrecer un análisis lingüístico, centrado en el uso concreto, entrega sólo un 
primer plano de lo que ocurre en la comunicación por SMS. Conscientes de estas limitaciones, presenta-
mos un estudio contrastivo de carácter exploratorio sobre aspectos pragmáticos de la comunicación por 
SMS, en dos variedades lingüísticas, con el objetivo de mostrar la incidencia de algunas de las estrategias 
pragmáticas vinculadas a la gestión interrelacional (Spencer-Oatey 2000; Fant y Granato, 2002). 

Consideramos que las implicaciones de este estudio sobre variación pragmalingüística y so-
ciopragmática no alcanzan únicamente a la comunidad científica circunscripta temáticamente, sino 
también a las propias comunidades de estudio que podrán cotejar las prácticas lingüísticas y las 
percepciones de cada comunidad de habla sobre fenómenos cotidianos y transversales de la vida en 
la actualidad. Este trabajo puede aportar datos empíricos para la vertiente de la mercadotecnia en-
cargada del m-commerce (una derivación del e-commerce a través del móvil) así como usos lingüís-
ticos característicos que consolidan el aprendizaje de la lengua en el aula y el estudio de segundas 
lenguas3 (Lotherington y Jenson, 2011).  

A continuación, abordaremos el concepto de literacidad digital desde una perspectiva so-
ciopragmática, indicando la necesidad de reforzar la adecuación de las prácticas de escritura y lectu-
ra a los contextos de uso. En segundo lugar, enfatizaremos en la comunicación por SMS, como parte 
de las comunicaciones desarrolladas en interfaces artefactuales (Gobato, 2013, 2014), y en sus ca-
racterísticas particulares. Por último, ofrecemos características pragmalingüísticas sobre el uso de la 
(des)cortesía, obtenidas a partir de la implementación de test de hábitos sociales en dos comunida-
des de habla hispana. 

2. La comunicación como epicentro de la literacidad digital: perspectiva teórica

La literacidad digital ha asimilado diversos vaivenes en torno a su delimitación (Buckingham 2010, 
p. 266). En oportunidades, ha sido abordada desde aspectos tangentes a la comunicación sin que el
entramado teórico de las disciplinas que estudian la interacción humana sean mencionados: como si 
las prácticas de lectura y escritura no tuvieran su base en ella. Tal es el caso de la propuesta de Es-
het-Alkalai que diferencia cinco tipos de literacidad4 complementarias y necesarias para la supervi-
vencia en la era digital (2004, p. 102) o la revisión de Bawden (2001) sobre alfabetización informa-
cional y alfabetización digital. De manera sintética, para estas perspectivas, la literacidad digital 
implica comprender, producir e intercambiar información mediante dispositivos tecnológicos. Sin 

2 En la era 2.0, este proceso es permanente y retroalimentado por ambos actores: los desarrolladores y los usuarios prosumidores. 
3 El lenguaje SMS ha sido propuesto, también, como un valioso aporte para la enseñanza de segundas lengua o L2 (López Rua, 2007).
4 La propuesta incluye “(a) photovisual literacy; (b) reproduction literacy; (c) information literacy; (d) branching literacy; and (e) 
socio-emotional literacy” (Eshet-Alkalai 2004, p. 94). 

96



CANTAMUTTO: ASPECTOS PRAGMÁTICOS DE LA LITERACIDAD DIGITAL 

 
 

embargo, colocar a la información como el epicentro de la literacidad digital resulta insuficiente 
porque, cierto es, tampoco suele serlo en la mayoría de las prácticas discursivas. 

Las interfaces artefactuales5 son, fundamentalmente, espacios de comunicación. Por tanto, su 
análisis no puede ignorar la base en la que se sustentan estos procesos discursivos que, en el campo 
de la lingüística, fueron ya discutidos en los años sesenta: difícil es comprender los fenómenos lin-
güísticos ajenos a su contexto. Literacidad refiere al aprendizaje de la lecto-escritura6, pero aprender 
a escribir no es solo un ejercicio de reconocimiento y producción de grafemas. Ese proceso inicial 
va complejizándose, al mismo tiempo que otras competencias comunicativas se adquieren. Así lo 
señala tempranamente Campbell:  

Literacy involves the integration of listening, speaking, reading, writing and critical thinking; it in-
corporates numeracy. It includes the cultural knowledge which enables a speaker, writer or reader to 
recognise and use language appropriate to different social situations (…) the goal is an active lite-
racy which allows people to use language to enhance their capacity to think create and question, in 
order to participate effectively in society7. (Campbell, 1990) 

Del mismo modo, si, como señala Cassany (2005), entendemos la literacidad como el “conoci-
miento de la función del discurso y de los roles que asumen el lector y el autor, los valores asociados 
con las prácticas discursivas correspondientes, las formas de pensamiento que se han desarrollado con 
ella”, inmediata a estas concepciones, la noción de literacidad digital o multiliteracidad (ibíd.) debe 
articularse con las competencias para desenvolverse en las interfaces artefactuales y las competencias 
propias de la comunicación en esos medios (Cassany, 2012). 

Las competencias técnicas dependerán de cada dispositivo, involucrando la adaptación a sus 
constantes actualizaciones y a los nuevos entornos. Cada interfaz tiene sus propios códigos que 
deben internalizarse así como cada comunidad de habla tiene sus formas propias para la consecu-
ción de sus metas comunicativas. El asunto es cada vez más complejo: en las interfaces artefactuales 
no debemos hablar únicamente de signos lingüísticos como motores de la comunicación, ya que 
interviene un repertorio de signos multimediales (sonido, imagen, imagen en movimiento, emoti-
cón) cada vez más amplio8; propuestas como “multiliteracidad” de Cassany (2005) o “digiteracidad 
[digiteracy]” —que, hasta donde llega nuestro conocimiento, no ha sido aún acuñado teóricamen-
te—, son las que mejor responden a la dinámica de la red. En resumen, la literacidad digital com-
prende las habilidades, competencias y estrategias para desenvolverse, integrarse y comunicarse en 
distintos entornos digitales9. 

Sin embargo, si volvemos un momento a la cuestión de los signos lingüísticos, y comprende-
mos la escritura como algo más que un código, el sistema de una lengua no es ajeno al contexto 

                                                
5 Para explicar están nueva forma de denominación, Gobato (204, pp. 18-19) señala la necesidad de comprenderlo desde una mirada 
interdisciplinaria: “las «interfaces artefactuales» se entienden acopladas problemáticamente con un conjunto de elementos, de fiso-
nomía y estructura dispar, que pueden agruparse bajo la etiqueta de «modos de saber y comunicar». No se trata de una idea ajustada y 
precisa, sino más bien de una opción expresiva precaria y de fronteras porosas, utilizada a los fines de ahorrar al lector largas enume-
raciones. Pueden entenderse, por un lado, como constelaciones de alternativas interaccionales pero también societales para la produc-
ción comunicativa; por otro, como constelaciones de elementos estabilizadores en los procesos de construcción de mundos sociales. 
Son, en suma, modalidades metodológicas de mediación, estabilización y dinamización de la experiencia”. 
6 Sería pertinente, quizás, hablar de producción de signos lingüísticos y multimediales. De esa manera, conceptualizaríamos 
la producción de material visual que acompaña muchas veces las producciones escritas (véase nota 5). 
7 “Alfabetización conlleva la integración de comprensión oral, expresión oral, lectura, escritura, y pensamiento crítico; incorpora 
la numeración. Incluye un conocimiento cultural que permite al hablante, escritor o lector reconocer y usar el lenguaje apropiado 
para diferentes situaciones sociales. Para una sociedad tecnológicamente avanzada... el objetivo es una alfabetización activa que 
permita a la gente utilizar el lenguaje para aumentar su capacidad de pensar, crear e interrogar, de manera que verdaderamente 
participen en la sociedad’ (traducción de Fernández Toledo y Gómez Hernández en Bawden, 2002). La negrita es nuestra. 
8 Recientemente, científicos de Hardvard anunciaron la invención de un dispositivo, Ophone, capaz de enviar aromas (Cuthbertson, 2014). 
9 La alfabetización digital parece ser más transparente como concepto; de hecho, suelen utilizar como sinónimos pero en 
ambos subyace lo que los hace lingüístico: la littera, del latín “letra”, o alfa y beta, del griego “a” y “b”. Continuamos en el 
camino de los signos lingüísticos y no son solo esta clase de signos los único que permiten la comunicación digital; sin 
embargo, en el presente estudio sí nos avocamos a los rasgos lingüísticos de este tipo de comunicación. 
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comunicativo, ni lo son los hablantes de los procesos de negociación de imagen y gestión de la in-
teracción necesarios para la concreción de las metas comunicativas (cfr. Fant y Granato, 2002). La 
literacidad, desde una perspectiva sociolingüística interaccional, no puede ser entendida ajena a cada 
contexto de producción (cfr. Cassany y Castellà 2010, p. 3254). Esta disciplina considera que el 
lenguaje es un sistema que se constituye socialmente y la interacción es un proceso dinámico que 
los hablantes negocian: son estos quienes deducen cuáles son los conocimientos, en cada situación o 
evento comunicativo, que comparten y que permiten la producción, comprensión y negociación del 
sentido de la interacción.  

Es medular, entonces, comprender el contexto de uso y la comunidad de habla en el que está 
inscripto. En tanto que “Cada comunidad cultural, e incluso, cada uno de los grupos que conforman 
una misma comunidad cultural, otorgan unos valores y una importancia determinada a los distintos 
comportamientos, los temas, las obligaciones y los derechos de los interlocutores y la propia con-
cepción y uso de la cortesía, todo lo cual tiene su reflejo directo en la lengua” (Barros García, 2011, 
p. 54). Las nociones de situación, competencia comunicativa (Gumperz y Hymes, 1972) y de estilo
comunicativo10 (Tannen, 1984) son operativas para entender las prácticas lingüísticas atravesadas y 
definidas por la cultura. Estas se imbrican con la competencia tecnológica (Palazzo, 2011) y, en 
particular en el plano lingüístico con el principio de economía lingüística, en relación con el estilo 
electrónico (Vela Delfa, 2005). En otras palabras bajo el paraguas de las competencias “lo que se 
quiere en todos los casos es recoger la intuición general de que, además de las reglas gramaticales, 
hay otras pautas que determinan la adecuación del uso lingüístico” (Escandell Vidal, 2004). Si-
guiendo con la perspectiva sociocultural, estas pautas lejos están de ser principios universales. 

En este salto epistémico hacia entender más allá del contenido proposicional de la secuencia 
lingüística, asumiendo la fuerza ilocutiva del enunciado, la pragmática se ocupa de qué pretende el 
interlocutor, es decir, los efectos de sentido que producen las palabras y cómo debe juzgarse el 
vínculo entre hablantes. En palabras de Fant y Granato (2002): 

Dada una percepción en el sujeto emisor de la existencia de normas (…) y partiendo de los recursos 
comunicativos que él tenga disponibles, es de esperar que busque la mejor manera de llegar a alcan-
zar sus metas en el contexto concreto. Que lo logre o no, es algo que se va determinando en la inter-
acción y a través de ella. Desde nuestra posición de analistas, (…) consideramos esencial intentar 
discernir los efectos que tiene el acto de un interactuante sobre el contexto en el que se encuentra, sin 
formarnos una idea preconcebida de lo que convencionalmente debería implicar tal acto. 

Dentro de este marco, los aspectos analizados se desprenden de la interpretación de los fenóme-
nos comunicativos a partir del modo en que, a través de los diferentes actos de habla (pedido, agra-
decimiento, disculpa y felicitaciones) y los elementos que, en cada mensaje, fungen como estrate-
gias de (des)cortesía verbal, consiguen las metas comunicativas. 

Superados los postulados de la teoría clásica de Brown y Levison (1978), entre otras, por las 
propuestas de Kerbrat-Orecchioni (2004), la cortesía es entendida como “conocimiento adquirido” 
(Escandell Vidal, 1998). A partir de la teoría de Sperber y Wilson (1987), que presupone que todos 
los actos comunicativos son relevantes y que, al momento de la interpretación, son cotejados los 
contenidos explícitos con los supuestos del interlocutor, afirma Escandell Vidal “la cortesía es un 
efecto que depende decisivamente de los supuestos previos que un individuo haya adquirido sobre 
cuál es el comportamiento socialmente adecuado; es, por tanto, un tipo particular de efecto contex-
tual (…). La cortesía puede concebirse, por tanto, como un efecto que depende de los supuestos que 
un individuo tiene acerca del comportamiento social” (ibíd. 15). Los test de hábitos sociales recopi-
lan algunos de estos supuestos subyacentes en la producción de enunciados que, en la comunicación 

10 Entendemos por estilo comunicativo el conjunto de rasgos característicos que definen el modo de comunicación de un grupo 
social o de una persona; al mismo subyacen valores culturales y normas de comportamiento que el hablante ha aprendido en la 
sociedad en la que vive y que forman parte de su identidad cultural (Tannen, 1984). Estos rasgos comprenden diferentes niveles 
de lengua y diversos fenómenos discursivos, que plasman en estrategias comunicativas y se adecuan a los diferentes contextos. 

98



CANTAMUTTO: ASPECTOS PRAGMÁTICOS DE LA LITERACIDAD DIGITAL 

por SMS, se vuelven más relevantes: en la brevedad inherente al mensaje los elementos presentes 
condensan, si las hay, las estrategias de cortesía. 

El estudio de la (des)cortesía se ensambla con los aportes de la microsociología del lenguaje pa-
ra comprender cómo las personas negocian su identidad. La propuesta de Goffman (1981) es medu-
lar: los individuos, a través de sus interacciones, definen e instituyen su imagen social. En pos de 
superar la cortesía como invariables universales (Brown y Levinson, 1978), las propuestas sociocul-
turales atienden a las diferencias y tensiones entre las comunidades y grupos de habla y, en particu-
lar, a los modos en que se alcanzan los objetivos comunicacionales y sus motivaciones (Bravo 2008, 
p. 564). La (des)cortesía en el español ha sido aún poco estudiada desde las especificidades propias
de cada variedad en su contexto sociocultural (Placencia y Bravo, 2002; Barros García, 2011). En 
este plano, en nuestro trabajo, observamos planteamientos relativos a fórmulas de tratamiento y de 
saludo (Rigatuso 1987 y 2003, Cantamutto 2013), conversación de contacto (Placencia y García 
2008; Rigatuso 2008) y la producción de distintos tipos de actos de habla (Haverkate, 1994).  

Por último, lo anteriormente descripto se verifica a través de la evaluación de los mecanismos y 
estrategias de rapport management propuesta por Spencer-Oatey (2000). A partir de la revisión 
crítica de los conceptos medulares de las teorías de la cortesía, los actos de habla y la labor de ima-
gen, Spencer-Oatey discurre que un estudio desde esta perspectiva debe considerar, en la dinámica 
del lenguaje, las orientaciones/motivaciones de los hablantes junto a sus orientaciones interacciona-
les, cuestiones correspondientes a variables contextuales, las convenciones pragmáticas existentes 
así como también las estrategias dadas por la variedad estudiada y la variación a partir de preferen-
cias culturales diferentes sobre la gestión interrelacional (Spencer-Oatey 2001, p. 543). 

El estudio de la (des)cortesía en la comunicación por teléfono móvil aporta a los estudios sobre 
variación pragmática intralingüística. El análisis de los mismos fenómenos en distintas variedades de 
una misma lengua corresponde a uno de los principales focos de atención de las investigaciones en 
torno a la variación pragmática intralingüística. En tal sentido, el estudio contrastivo de diferentes 
variedades nacionales del español tiene una insuficiente trayectoria (García y Placencia 2011, p. 48). 

2.1. Metodología 

2.1.1. Conformación de corpus 

Para la conformación de corpus, se aplicaron test de hábitos sociales, a través de una plataforma 
virtual, con el fin de relevar la percepción de los hablantes sobre el fenómeno social de la 
(des)cortesía verbal. Estos test proveen datos sobre cómo los hablantes de una determinada comuni-
dad describen y perciben los diferentes recursos y estrategias de cortesía (Hernández Flores, 2002; 
Boretti, 2003; Murillo Medrano, 2005; Bravo, 2009). Fueron aplicados a una muestra poblacional, 
atendiendo a las variables sociolingüísticas (sexo, edad, nivel socioeducativas) consideradas en la 
investigación, adaptados a cada comunidad objeto de estudio y a la comunicación vía SMS. El cues-
tionario, elaborado según la propuesta de Hernández Flores (2002), consta de tres partes: i) situacio-
nes ficticias donde son esperables manifestaciones de cortesía, ii) preguntas sobre (des)cortesía11 en 
SMS y iii) relato de situaciones incómodas o malentendidos por SMS. Estos resultados ofrecen 
información orientativa ya que no son enunciados producidos en contextos reales de interacción. Se 
recogió un total de 219 encuestas, entre junio de 2013 y febrero de 2014, entre las cuales 57 corres-
ponden a hablantes del español peninsular —entre los cuales, 47 son de la comunidad autónoma del 
País Vasco— y 162 son hablantes del español bonaerense, con edades de entre 12 a 72 años. Asi-
mismo, de la muestra total, 132 son hablantes femeninos y 87 son hablantes masculinos.  

11 Entendemos por (des)cortesía el continuum que va desde cortesía a descortesía pasando por el grado neutro. Véase Lavandera (1988). 
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Tabla 1:Distribución de la muestra 
Género Variedades lingüísticas Frecuencia Porcentaje 

Femenino 

Español bonaerense 87 65,9 
País Vasco 35 26,5 
Otra variedades de España 10 7,6 
Total 132 100 

Masculino 
Español bonaerense 75 86,2 
País Vasco 12 13,8 
Total 87 100 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 

La conformación discursiva de cada uno de los SMS y su dinámica en las distintas secuencias de los 
intercambios interactivos entre emisor y destinatario registrados son considerados, atendiendo a los fe-
nómenos que han presentado particular interés en los estudios previos sobre el tema y que resultan signi-
ficativos en la dinámica interaccional de ambas variedades lingüísticas tales como: fórmulas de saludo, 
fórmulas de tratamiento, estrategias de atenuación y ponderación, formulación de pedidos y ordenes. 

2.1.2. Elaboración de los datos 

La estrategia metodológica es de tipo cualitativa, no obstante, se integran consideraciones cuantitativas en 
el procesamiento de los test de hábitos sociales. En el análisis y elaboración de los datos se toman en 
cuenta distintas variables socio-demográficas (edad, origen de los hablantes, nivel socio-educacional, 
sexo, competencia tecnológica) y contextuales (diferentes situaciones comunicativas), a las que se consi-
dera como categorías dinámicas al servicio de la construcción y la negociación de la identidad de los 
hablantes. Además, se consideró el tipo de vínculo existente entre los interactuantes, considerando la 
dinámica de las relaciones de poder y solidaridad (Brown y Gilman, 1960) y el dominio al que este 
vínculo se adscribe. 

El cuestionario fue administrado a través de una plataforma online y a través del envío de co-
rreo electrónico. El muestreo es de tipo estratificado sin embargo, por el tamaño de la muestra, la 
distribución no es equilibrada aunque sí es significativa: los datos provistos aportan información 
para describir las percepciones de los hablantes. En una futura investigación, es posible ampliar el 
estudio a una población mayor. Lo recabado son datos “descriptivos y evaluativos de la imagen del 
trato social, enraizada en su contexto” (Boretti, 2003, p. 198). 

La desigual distribución de sexo (predominan las mujeres) y variedad del español (prevalencia del es-
pañol bonaerense) se debe, principalmente, a que los test de hábitos sociales fueron contestados por volunta-
rios inscriptos en redes sociales: las mujeres suelen ser más propensas a responder (Murillo Medrano, 2005), 
así como el número de personas del español bonaerense inscripto en redes fue considerablemente superior.  

Los comentarios relevados no tienen validez de datos reales aunque dan cuenta del valor que le otor-
gan a estos fenómenos de (des)cortesía. Los test de hábitos sociales se constituyen como una fuente útil 
para el investigador del estudio de la (des)cortesía en diferentes contextos socioculturales. Asimismo, 
como la muestra no es representativa, los resultados no pretenden ser transpolables a la totalidad de la 
población de hablantes. Sin embargo, sí sirven para ilustrar los fenómenos propios de la comunidad de 
habla estudiada y, por tanto, son muestreos útiles para detectar diferencias entre estas comunidades; dife-
rencias que merecerían mayor análisis para generalizar. No obstante, a la vista de los propósitos del estu-
dio, sirven como fuentes de análisis explicativo y como base para futuras investigaciones más amplias. 

3. La comunicación por teléfono móvil

Los SMS como objeto de estudio revisten superposiciones en torno a su denominación. En inglés se 
utiliza la forma texting para denominar el proceso de envío y recepción y text message para nombrar 
al enunciado (Tagg, 2009); sin embargo, para el español se ha optado por formas eclécticas como la 
sigla en inglés SMS o la perífrasis mensajes de texto y mensajería de texto. Consideramos que, en 
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función de las formas y versiones que la misma comunicación adquiere en un breve lapso de tiempo, 
hablar de comunicación mediada por teléfono móvil permite englobar las diferentes producciones, 
escritas o no, a través de las sucesivas interfaces que tiene el teléfono. 

Desde el año 2000 a esta parte, algunas características primarias se han ido modificado. Es decir, 
las restricciones del dispositivo y de la red de trasmisión de datos han ido desapareciendo dando lugar 
a un expansivo crecimiento de la comunicación mediada por teléfono móvil12. El primer sistema per-
mitía mensajes de 140 o 160 caracteres a través de la red GSM (Global System for Mobile Communi-
cations, o sistema global para comunicaciones móviles) pero en el proceso paulatino de incorporarse al 
grupo de las 3G y, en el corto plazo, migrar al grupo de las 4G (Jordán, Galperin y Peres, 2010, pp. 41-
42), el móvil se constituyó como una plataforma para realizar una multiplicidad de comunicaciones 
diferentes. Con teléfonos capaces de trasmitir y recibir datos, los SMS ya no son necesariamente cor-
tos, ni estrictamente textuales (véase, entre otros, Lepp, 2014; Suominen et al., 2014). 

Sin embargo, como actualmente conviven aparatos con teclados alfanuméricos y prestaciones bási-
cas con teléfonos Smartphone que ofrecen innumerables aplicaciones tanto para comunicarse como para 
gestionar la vida cotidiana, consideramos que el estudio de la comunicación por teléfono móvil requiere 
atender al tipo de teclado e interfaz utilizada así como la relación del usuario con el teléfono como varia-
bles de investigación13. Es lícito atribuir diferente significación a una terminal que sólo permite realizar 
llamadas y enviar mensajes de texto, en relación a otra en la que, a través de sus plataformas, admite una 
gama de opciones para el usuario entre las cuales puede optar (Cantamutto, 2013): el usuario se vuelve 
así una terminal de múltiples redes (Baudrillard, 1994, p. 13) o un nodo de interacciones14 (Yus, 2010). 

En una revisión pionera de los cambios en la escritura en el proceso del traspaso de lo analógico 
a lo digital, Cassany (2000) señala que, dentro de los aspectos pragmáticos en el entorno digital, los 
interlocutores corresponden a comunidades virtuales y ya no, necesariamente, locales o nacionales. 
Sin embargo, el teléfono móvil refuerza las interacciones entre miembros de un grupo de conocidos 
facilitando un canal permanente y (casi) sincrónico entre los usuarios. Dentro de las posibilidades 
que ofrece el móvil, la comunicación por SMS suele darse dentro de una red de conocidos, amigos y 
familiares, donde los vínculos están orientados hacia la solidaridad (Brown y Gilman, 1960) y pro-
ximidad, con un alto grado de confianza, en un eje horizontal. Sin embargo, algunas de estas 
relaciones no son completamente simétricas: tal el caso de la díada padres-hijos, en la que los padres 
se ubican en el polo de más poder aunque sigue orientada a la proximidad, conocimiento mutuo y 
afecto. El móvil, convertido en un apéndice (Forgays, Hyman y Schreiber, 2014), cataliza la mayo-
ría de las conversaciones: desde las relaciones de pareja (Morey et al., 2013) hasta las rupturas 
(Gershon, 2010), las comunicaciones con los padres y el control de estos sobre los hijos (Caronia, 
2008). Distinguimos tres usos cardinales de los SMS en: i) mantenimiento de la relación o afectivos, 
ii) organización o “logísticos”15, iii) intercambio de información (Cantamutto, 2012).  

Para identificar y describir los rasgos morfosintácticos y léxico-semánticos de la comunicación 
por SMS se utilizó un primer corpus de SMS (Cantamutto, 2012; 2014). Los fenómenos de mayor 
interés observados corresponden a aquellos que apelan funcionalmente a rasgos que otorgan rapidez 
—a través del principio de economía lingüística y brevedad—, expresividad y claridad, como tenden-
cias predominantes en la construcción y dinámica discursiva del SMS, con una acumulación de rasgos 
expresivos necesarios para el mantenimiento de las relaciones interpersonales, tal como señala Vela 
Delfa para el correo electrónico (2005, pp. 670-671). A partir de identificar sus características, enten-

                                                
12 Recomendamos, entre otros, la lectura de los análisis sobre consumo existentes en www.flurry.com (consulta: enero de 2012). 
13 Como señalamos, el tipo de móvil y de teclado o modo de escritura son variables de estudio, ya que estas cuestiones se 
vinculan al manejo de las competencias propias de la comunicación digital repercutiendo en prácticas sociales y actitudes 
derivadas de la adecuación al contexto de la interacción o situación comunicativa. Algunos rasgos, como el uso de esqueletos 
consonánticos lo son de los teclados alfanuméricos, son propios de determinados modelos de móvil, así como también quie-
nes tienen Smartphone usan los SMS para proponer una comunicación por otro medio (Cantamutto, 2013). 
14 En una nota al pie, Yus (2010, p. 33) señala que internet con el móvil (y todos los otros dispositivos) están “imbricándose e hibridándose”. 
15 Existen otras clasificaciones del uso de los SMS. Por ejemplo, Harrison y Gilmore (2012, p. 515), identifican SMS i) para 
estar conectados, ii) para comunicar interés o afecto, iii) para evadir el presente, iv) para interactuar en presencia de otros, v) 
para provocar , vi) para fines sexuales. 
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demos a los SMS dentro del llamado estilo electrónico (Vela Delfa, 2005, p. 670) que, a pesar de tra-
tarse de un “estilo económico” está “marcado por la acumulación de recursos expresivos”.  

4. Análisis de datos

Describir el uso situado de los recursos comunicativos provistos por una lengua determinada dentro 
de su propio sistema sociocultural, y la percepción de los hablantes sobre estos discursos (Bravo, 
2009, p. 32), favorece el abordaje de cuestiones de (des)cortesía verbal e imagen, medulares en la 
construcción y negociación de la identidad interaccional que son definidoras en numerosas comuni-
dades del estilo comunicativo de los grupos sociales. A ellas se presta especial atención dado el 
interés que presentan en relación con la significación de la cortesía para las comunidades objeto de 
estudio (Rigatuso, 2003 y 2008; Julián, 2011) y la complejidad que conlleva la articulación de sus 
elementos codificadores con la brevedad propia de la comunicación mediada por SMS. De esta 
manera, siguiendo la propuesta de Spencer-Oatey, quien señala que más allá del análisis que se 
puede realizar sobre el discurso producido es aun más interesante cotejar los comentarios de los 
hablantes, posteriores a la producción de los eventos (Spencer-Oatey, 2011, p. 3567), presentamos a 
continuación los resultados preliminares sobre la conceptualización de las estrategias de cortesía 
preferentes a partir de los comentarios recogidos en los test de hábitos sociales. Estos resultados 
serán, en investigaciones futuras, contrastados con los usos reales. 

En primer lugar, la mayoría de los hablantes identifica la cortesía como una actitud positiva ha-
cia el otro: respeto, amabilidad, educación. Al ser respuestas abiertas, que podían contener diferen-
tes aspectos, los porcentajes acá mostrados corresponden a la cantidad de hablantes, respecto de 
cada comunidad. Los datos más relevantes corresponden a la amabilidad, ya que ambas comunida-
des coincidieron que era un rasgo propio de la cortesía: 48,8% de los hablantes del español bonae-
rense (EB) y 44,7% de los hablantes del español del País Vasco (EPV) así lo identificaron. Por otra 
parte, el 34,6% de los hablantes de EB junto al 27,7% de hablantes del EPV señalaron que el respeto 
era una característica fundamental. Donde se observa mayor diferencia es con respecto a la cortesía 
como sinónimo de educación y en relación a ponerse en el lugar del otro. De esta manera, para el 
primer caso, solo el 19,8% identificó cortesía con educación en Bahía Blanca mientras que la comu-
nidad vasca lo relacionó el 38,3% de los hablantes. Esto se subvierte con respecto a ponerse en el 
lugar del otro o atender al contexto: así lo señalaron el 40,7% de los hablantes de EB y solo el 
25,5% de los hablantes del EPV (véase Tabla 2). 

Tabla 2: Aspectos asociados a la cortesía en hablantes de cada comunidad de habla 
Cortesía como Español bonaerense Español País Vasco 

Amabilidad 48,8% 44,7% 

Lugar del otro/ contexto 40,7% 25,5% 

Respeto 34,6% 27,7% 

“Listita” de buenas costumbres 29,6% 6,4% 

Educación 19,9% 38,3% 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 

Las respuestas que señalan que la cortesía es sinónimo de “educación” o una “listita de buenas cos-
tumbres” que se aprenden, coinciden con Escandell Vidal (1998, p. 19) para quien “comportarse cor-
tésmente no es una capacidad natural, sino una destreza que se logra como parte del proceso de socia-
lización”. Por último, un porcentaje exiguo manifiestan que la cortesía son las fórmulas utilizadas con 
los desconocidos. Es curioso este dato porque en las respuestas sobre la cortesía en los SMS, una de las 
características principales es, justamente, las estrategias utilizadas con personajes que no pertenecen al 
círculo íntimo y restringido.  
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Ante la pregunta respecto de si existe cortesía en los SMS, un reducido grupo, el 12,8% de los 
encuestados, niega enfáticamente su existencia en los SMS; el 18,7% de hablantes señala que existe 
a veces y que depende de otros factores y, por último, el 62,2% restante sí considera que existe la 
cortesía en este tipo de comunicación. Además, algunos encuestados aportaron información sobre 
qué elementos identifican como catalizadores de la cortesía en los SMS. Un conjunto de respuestas 
adherían a nuestra hipótesis de que, a pesar de la brevedad propia del mensaje, es posible y espera-
ble utilizar estrategias de cortesía en los mensajes: entre las que señalan los vocativos, fórmulas de 
saludo y despedida, y las anteriormente mencionadas para pedidos y agradecimientos. Es así que 38 
hablantes identificaron “dentro de la lógica propia de los SMS” manifestaciones de cortesía espera-
bles como el uso de “por favor/porfa", “gracias/grax”, signos de admiración, emoticones, que no 
aparece señalado en el ítem anterior. Un número similar de encuestados (34 hablantes) relacionaron 
que la presencia de estrategias de cortesía dependía de la cercanía que tenían con el interlocutor 
asumiendo que a mayor distancia social, corresponden más expresiones de cortesía.  

Con respecto a la pregunta sobre qué es la descortesía en los SMS, las respuestas abiertas ofre-
cieron diferentes aspectos de la descortesía por SMS, que fueron agrupadas en categorías más am-
plias. De esta manera, los porcentajes coincidentes se ubican con respecto a los SMS poco claros, 
cortantes o demasiado breves: entre quienes dieron respuestas, el 39% de los hablantes del EB dije-
ron que ésta era una característica de la descortesía por SMS mientras que el 48% de los hablantes 
de EPV lo señalaron. Un número elevado de hablantes indicaron que en la comunicación por SMS 
operan cuestiones propias de la cortesía en otros medios: así lo señaló el 48% de los hablantes de 
EB que contestaron a estas preguntas y el 64% de hablantes de EPV. 

Uno de los datos llamativos es la identificación del uso del “ok” para avisar que se recibió el 
mensaje como estrategia de cortesía: este marcador tiene una apreciación negativa dentro del 
grupo etario de los jóvenes (Cantamutto, 2012 y 2013). Sin embargo, al mismo tiempo, en las 
respuestas sobre la descortesía en los SMS, respondieron “es poner ok, no saludar. Ser muy cor-
tante y demasiado informativo”. Si observamos que entre las categorías señaladas, tres atienden a 
la falta de expresividad (íntimamente ligada a la cortesía verbal): el uso de “ok”, los SMS donde 
predomina la fase transaccional, el no uso de vocativo o fórmulas de saludo y los SMS breves, 
cortantes y poco claros16. En investigaciones previas señalamos que la comunicación por SMS 
está ligada a las fases interaccionales de la comunicación y no tanto a la transaccional a pesar de 
que se coliguen los SMS con intercambios con fines logísticos; tal como se observa también en 
los presente resultados. 

Asimismo, siguiendo con la propuesta de Spencer-Oatey, observamos qué datos se desprenden 
de los comentarios que los hablantes hicieron sobre las situaciones en las que no enviarían un SMS 
por considerarlo inadecuado para sus metas comunicativas. A partir de identificar aquellos SMS 
donde los hablantes anuncian que van a llamar17 y, en particular, los comentarios de los hablantes 
que no enviarían un SMS pero sí llamarían18. Si bien los comentarios recogidos no son un número 
elevado, podemos inferir, comparativamente, en qué ocasiones el SMS no resulta suficiente o, mejor 
dicho, no corresponde como medio para alcanzar la meta comunicativa. Observemos la siguiente 
tabla (Tabla 3) 

16 Estas cuestiones serán abordadas en un futuro en relación con los grupos etarios de pertenencia así como el uso del “ok”
como marcador discursivo. 
17 Por ejemplo: (7), hablante femenino, 18 años, EB, “Que los cuuumplas feeeliiiizzz, que los cuuumplas feeeliiizzzz!!!! te
llamo en un ratín! Besito”. 
18 Por ejemplo: (57), hablante masculino, 18 años, EB, “(no mandaría un mje, amerita llamado)”. 
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Tabla 3: El contexto de uso de los SMS 
Para realizar 

un pedido Para felicitar Para agradecer Para disculpar 

Entre hermanos 

Avisa que 
llamará 0 5 1 1 

Llamaría 
directamente 1 2 2 1 

A los padres 

Avisa que 
llamará 3 33 1 7 

Llamaría 
directamente 4 8 2 10 

Entre amigos19 

Avisa que 
llamará 1 5 14 5 

Llamaría 
directamente 2 4 3 4 

Pareja 

Avisa que 
llamará 0 5 4 9 

Llamaría 
directamente 1 1 5 1 

A los hijos, so-
brinos, ahijados20 

Avisa que 
llamará 0 0 0 6 

Llamaría 
directamente 0 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 

De esta manera, podemos ir diseñando el contexto de uso apropiado para realizar la comunicación 
por SMS u optar por otro modo como la llamada (tal como indicaron los cuatro entrevistados que no 
enviarían un SMS). Dentro del conjunto de actos de habla hemos considerado los directivos, que inten-
tan que el destinatario haga algo a través de pedidos u órdenes, y expresivos, orientados a la manifes-
tación de buenos deseos y felicitaciones. Así, dentro de la díada de hermanos, en los cuatro tipo de 
actos de habla (pedido, agradecimiento, disculpa y felicitaciones) la mayoría de los hablantes, inde-
pendientemente de la edad y la variedad lingüística a la que pertenecen, escribieron los SMS que en-
viarían; en general, desprovistos de formas vocativas, expresiones de afecto o formas de saludo. Por su 
parte, en la díada padre/madre-hijo, un grupo menor de encuestados no ofrecen información sobre el 
acto de pedido sin aclarar el motivo, pero, ante la situación de tener que disculparse con sus padres por 
no ir a comer, un porcentaje exiguo pero significativo señaló que la ocasión requiere de un llamado. 
Por su parte, en las respuestas correspondientes a las felicitaciones por el cumpleaños, si bien enviaban 
un SMS, además de expresión correspondiente a las felicitaciones, hay un número elevado de declara-
ciones promisivas de un posterior llamado. Asimismo, otro grupo se disculpa por no poder asistir al 
cumpleaños, asumiendo que el SMS sólo es válido en caso de encontrarse lejos. En los siguientes 
ejemplos se observa lo anteriormente expuesto: 

1. (178) hablante femenino, 31 años, EPV: “Felicidades! En cuanto vuelva lo celebramos”
2. (172) hablante femenino, 58 años, EB: “FELIZ CUMPLE MAMA, TE VEO NI BIN LLE-

GUE. PASALO HERMOSO” (en mayúscula todas las respuestas)
3. (121) hablante masculino, 31 años, EB: “Que los cumplas feliz que lo cumplas feliz!!!

Apio verde mamele, pasala lindo, despues te llamo”.

19 En el test de hábito social se plantearon dos situaciones por cada uno de los actos de habla, en los que se cambiaba el sexo
del interlocutor. En el presente trabajo, como no estamos analizando la variación según cuestiones de género se tomaron los 
resultados de la primera situación planteada (ítems 9,10, 13 y 14 de los test de hábitos sociales). 
20 El total de respuestas de esta díada se reduce a 82 ya que los hablantes de los grupos etarios más bajos no tienen vínculos
con personas de menor edad y, por tanto, la situación no era familiar. 
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Asimismo, en los SMS escritos para las felicitar a un amigo, también se verifica un uso predo-
minante de declaraciones promisivas del tipo “más tarde llamo” pero, principalmente, en el SMS 
indican que después harán una visita (en la casa, en algún bar). Los siguientes ejemplos bien sirven 
para ilustrar lo mencionado: 

4. (179), hablante masculino, 36 años, EPV: “Zorionak artista. Disfruta del dia. Luego te llamo”. 
5. (33), hablante femenino, 24 años, EB: “Pedrito!! muy feliz cumple!; muchas felicidades!! te de-

seo lo mejor y más!! un abrazote enorme y a la tarde paso por mates y torta ehh!!!!. Besote!” 
6. (208), hablante femenino, 29 años, EPV: “Zorionak Pedro!!!! Kedamos luego y tomamos algo!;-)” 
Igualmente, un fenómeno particular que se observa tanto en la interacción de pareja, en los cuatro ti-

pos de acto de habla, como en los pedidos y las disculpas para la díada de amigos es que si bien es bajo el 
número de SMS que indican que van a llamar más tarde, muchos de los SMS indican que, posteriormen-
te, por algún medio, se comunicarán. Es así que vemos con frecuencia la forma “hablamos” que no espe-
cifica el modo en que esa interacción se llevará a cabo. Vemos, a continuación, unos casos que lo de-
muestran: los ejemplos 7 y 8 corresponden a la díada pareja, y el 9 y 10 son de la díada entre amigos. 

7. (10), hablante masculino, 27 años, EB: “después de tantos largos años, yo hoy te vuelvo a 
elegir. Mañana hablamos!! que descanses!! te amo!” 

8. (27) hablante femenino, 36 años, español de Madrid: “No puedo ir al cine el viernes, no me 
acordaba que es el cumple de mi madre. Después hablamos. T kiero beso” 

9. (213), hablante masculino, 30 años, EPV: “Ando cansado, al final creo que me voy a que-
dar en casa, toy muerto. Gracias por la oferta! mañana hablamos...”. 

10. (192), hablante femenino, 50 años, EPV: “Necesito urgente tu maleta de cabina. Hablamos” 
Como vemos, entre amigos, hay múltiples opciones. En la primera situación de pedido (ítem 9), 

un SMS de respuesta a la pregunta sobre si faltaba algo en la reunión, no se registran comentarios 
sobre las contingencias o no de llevar adelante este acto de pedido a través del SMS, salvo aquellos 
hablantes que llamarían en todos los casos o quienes indican que llamarían para decir los gustos del 
helado. Sin embargo, en las respuestas a la situación 3 (correspondiente a la aceptación o rechazo de 
la invitación de una amiga luego de una discusión), nos encontramos con múltiples comentarios de 
“hablamos” luego del rechazo de la invitación, que se suma a otras estrategias propias de las estrate-
gias para evitar dañar la imagen del interlocutor.  

Por otra parte, dentro de las estrategias de cortesía utilizada por los hablantes, seleccionamos el uso 
de formas nominales vocativas que fungen, en la comunicación por SMS, como elementos cristalizadores 
de las estrategias de cortesía. Tal como relevamos en investigaciones previas (Cantamutto, 2012), en el 
español bonaerense se observa que dentro de las estrategias y los recursos que construyen, negocian y 
refuerzan la identidad del hablante y la del interlocutor, los vocativos se perfilan como recursos valiosos 
para establecer y mantener el contacto. Es por ello que en los SMS se observa, en los enunciados, ele-
mentos de uso fático apelativo para demostrar que se mantiene la “conexión interlocutiva” (Jorgensen y 
Aarli, 2011, p. 142). En la Tabla 4, es posible notar que el uso de este elemento del plano pragmático-
discursivo, es mucho más frecuente en el EB que respecto al uso verificado en el EPV.  

Tabla 4: Uso de formas nominales en función vocativo 
 Díadas  Usa vocativo No usa Total de SMS 

Pedido 

Español Bonaerense 

Entre hermanos 78 (48%) 84(52%) 162 
Padre-hijo 76 (21%) 76(78%) 162 
A amigo 33 (20%) 126(80%) 159 
A amiga  106(66%) 54(34%) 160 
Entre pareja 82(51%) 79(49%) 161 
A hijo, sobrino 13(35%) 24(65%) 37 

País Vasco 

Entre hermanos 10 (21%) 37(79%) 47 
Padre-hijo 10(22%) 35(78%) 45 
A amigo 4(9%) 42(91%) 46 
A amiga 21(50%) 21(50%) 42 
Entre pareja 18(45%) 22(55%) 40 
A hijo, sobrino 12(29%) 30 (71%) 42 
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Díadas Usa vocativo No usa Total de SMS 

Agradeci-
miento 

Español Bonaerense 

Entre hermanos 52 (33%) 107(67%) 159 
Padre-hijo 37 (23%) 121(77%) 158 
A amigo 64 (40%) 97(60%) 161 
A amiga 119(74%) 42(26%) 161 
Entre pareja 23(14%) 136(86%) 159 
A hijo, sobrino 4(11%) 32(89%) 36 

País Vasco 

Entre hermanos 7 (16%) 37(84%) 44 
Padre-hijo 7(16%) 36(84%) 43 
A amigo 10(24%) 31(76%) 41 
A amiga 26(62%) 16(38%) 42 
Entre pareja 2(5%) 40(95%) 42 
A hijo, sobrino 4(10%) 36 (90%) 40 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 

Por último, en torno al uso de estrategias de cortesía propias de la comunicación por teléfono 
móvil. Es así que, de manera coincidente con nuestros anteriores resultados (Cantamutto, 2012), en 
el EB la presencia de vocativos y formas de saludo siguen siendo los elementos predominantes 
dentro de las estrategias de cortesía, mientras que en el EPV lo esel cambio de código en elementos 
cruciales dentro de la interacción como el uso de formas de saludo al inicio y al fin del intercambio 
también en euskera, así como el agradecimiento (“eskerrik asko”) y la disculpa (“barkatu”). 

5. Palabras finales

La literacidad digital se configura a través de las múltiples pantallas, dispositivos, teclados, desde 
los cuales el usuario realiza sus prácticas letradas. Cada dispositivo condiciona de manera diferente 
los enunciados que se producen a través de él, las producciones de los hablantes deben considerar el 
medio en el que se está realizando la interacción para satisfacer sus metas comunicativas así como 
adecuarse a las expectativas del interlocutor. En tal sentido, creemos que es pertinente acuñar un 
concepto teórico como “digiteracy” que no refiera únicamente a los signos lingüísticos como los 
determinantes de la interacción y que responda a las contingencias propias de cada medio. Al hablar 
de literacidad digital debe atenderse a: i) las competencias comunicativas, ii) las competencias tec-
nológicas, iii) las competencias comunicativas especificas de cada dispositivo en particular y iv) las 
estrategias de (des)cortesía y labor de imagen de cada comunidad de habla. Creemos que el 
concepto de literacidad digital, como competencia comunicativa, debe atender a los aspectos 
pragmáticos de la comunicación en cada comunidad de habla particular así como responder a los 
diferentes estilos comunicativos marcados, en oportunidades, por el grupo etario al que se pertenece. 
Dentro del abanico de opciones que el hablante tiene para realizar sus comunicaciones, los SMS 
responden a diferentes contingencias específicas de este modo. Sin embargo, según nuestros 
estudios previos, subyace a la producción de SMS la ponderación de algunos elementos para la 
gestión de las relaciones sociales: en la brevedad del mensaje, los elementos más valorados (y más 
exitosos) son los que mayor probabilidad tienen de aparecer. 

Como se desprende de los resultados obtenidos a partir de los test de hábitos sociales, cada co-
munidad de habla comprende de manera particular las estrategias para conseguir sus metas comuni-
cativas y estas no necesariamente coinciden con la interacción cara a cara o la interacción en cada 
una de las distintas interfaces artefactuales. Siguiendo a García y Placencia, los estudios sobre el 
español peninsular “apuntan hacia un estilo altamente solidario evidente en la preferencia manifes-
tada por estrategias directas y poco uso de mitigación” (2011, p. 49) mientras que las investigacio-
nes en torno al español de Argentina dan cuenta de un estilo intermedio entre las formas más defe-
renciales —como el mexicano, por ejemplo— y el estilo directo propio de los españoles, con una 
tendencia hacia el uso de fórmulas de cortesía (ibíd.). Esto mismo se observa en los resultados obte-
nidos en los test implementados, donde las formas descriptas por los hablantes de español bonaeren-
se presentan estrategias de cortesía en la mayoría de las díadas. 
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Por último, a modo de cierre, señalamos la importancia de seguir estudiando los aspectos 
pragmáticos, y en particular las estrategias de (des)cortesía, de la comunicación por SMS ya que en 
la brevedad de los SMS la alta frecuencia de determinados elementos hacen necesaria una revisión 
de qué implican para ambos interlocutores en la gestión interrelacional en cada contexto. En etapas 
futuras de nuestra investigación, seguiremos ahondando en los recursos y estrategias que eligen los 
hablantes en la comunicación por SMS en otros grupos etarios y en ambas comunidades de habla, 
ampliando el corpus y contrastando las percepciones con el uso real de los hablantes. 
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