TECHNO REVIEW |

International Technology Science and Society Review / Revista Internacional de Tecnologia Ciencia y Sociedad

2022 |

ISSN 2695-9933

https://doi.org/10.37467/revtechno.v11.4501

© GKA Ediciones, authors. Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada

LA PARTICIPACION DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS: UN ESTUDIO DE CASO
Participacion civica, social y universitaria entre los estudiantes de la
Universidad Complutense de Madrid (UCM)

The participation of university students: a case study

CORAL HERNANDEZ FERNANDEZ, JOSE ANTONIO ALCOCEBA HERNANDO, LouIS PIERRE PHILIPPE HOMONT

Universidad Complutense de Madrid, Espafa

KEYWORDS

Social participation
University participation
Citizen participation

High School students
Sustainable Development
Goals

Case study

Complutense University

ABSTRACT

Citizen participation is included by the United Nations as a privileged
way to meet the Sustainable Development Goals of the 2030 Agenda. A
quantitative study was conducted among the UCM students to analyse
their citizen and university participation. The main results show that,
although there is a good predisposition towards social and university
involvement, participation in specific actions is a minority. The lack of
information and ignorance of the options, together with the scarcely
proactive attitude of young people seem to be the reasons for this lack of
participation.
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RESUMEN

La participacién ciudadana se incluye como via privilegiada por las
Naciones Unidas para cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de la Agenda 2030. Se realizé un estudio cuantitativo entre los
estudiantes de la UCM para analizar su participacién ciudadana y
universitaria, cuyos principales resultados evidencian que, aunque existe
una buena predisposicién hacia la implicacion social y universitaria, la
participacién en acciones concretas es minoritaria. La falta de
informacién y el desconocimiento de las opciones, junto con la actitud
poco proactiva de los jévenes parecen ser los motivos de esta falta de
participacion.
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1. Introduccién: Participacion social, juventud y ODS de la Agenda 2030

aparticipacién ciudadana es un concepto amplio que agrupa un gran repertorio de
preocupaciones e intereses de los miembros de una determinada comunidad (regién, pais,
ciudad, grupo social, etc.). En su ambito mas general se refiere a la implicacién de los
ciudadanos en la toma de decisiones respecto a las politicas publicas que les afectan.

En esta acepcion general, se trata de un tema de importancia creciente para la comunidad global y
para la gestién publica de las instituciones supranacionales, regionales, nacionales y locales. Tanto es
asi que las Naciones Unidas (2015) mencionan la participacién como una via privilegiada para cumplir
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. Especificamente, la participacién
de los ciudadanos en la toma de decisiones se menciona como una de las metas clave de los Objetivos:
ODS 16. Paz, justicia e instituciones sé6lidas (Meta 7); ODS 11. Ciudades y comunidades sostenibles
(Meta 3); y ODS 5. Igualdad de género (Meta 5).

La implicaciéon de los jovenes en las politicas publicas que les afectan ha venido creciendo durante
la dltima década, tal y como demuestra el Informe juventud en Espafia 2020 (Instituto de la Juventud,
2021 Marzo) que estima porcentajes de interés politico entre los jovenes cercanos al 40% y
practicamente estables desde 2016. Segiin el mismo informe, los temas que preocupan a los jovenes
espafioles afectan a muy distintos dmbitos, siendo el trabajo y la educacién los mas importantes, pero
siguiendo con un amplio repertorio de intereses tanto en los temas tradicionalmente denominados
materialistas (seguridad, vivienda y economia), como en los ‘nuevos’ temas postmaterialistas (la
igualdad entre hombres y mujeres, el cambio climéatico, los derechos de los animales y los derechos
LGTBIQ+).

Dentro del &mbito juvenil, la participacidn universitaria resulta un tema de especial importancia ya
que, dada la extensiéon del acceso que los jovenes actuales tienen a la educacién superior y la
repercusion que esta tiene en la formacion de los ciudadanos, fomentar una cultura participativa en la
universidad incide directamente en su proceso de madurez intelectual, contribuyendo a generar
ciudadanos responsables, capaces llevar a cabo acciones que apoyen a sus comunidades (Dezelan y
Svetlik, 2013).

Sin embargo, el interés politico de los jévenes no suele estar vinculado con una participacion e
implicaciéon en la politica institucional (partidos y organizaciones politicas formales) y su interés, con
mayor frecuencia, sino con actividades no institucionales o de protesta (Albacete, 2014). Este interés
centrado en las actividades no institucionales viene de antiguo y esta abundantemente recogida en los
diversos analisis sobre la participacion juvenil. De hecho, ya en 2007, la Ley Organica de Universidades
introducia la posibilidad de obtener reconocimiento académico por la participacién de los estudiantes
en actividades culturales, deportivas, de representacion estudiantil, solidarias y de cooperacion (Real
Decreto 1393/2007, articulo 3.5) y, posteriormente, el Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre,
en el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de
aseguramiento de su calidad, indica textualmente que los planes de estudios “deberan tener como
referente los principios y valores democraticos y los Objetivos de Desarrollo Sostenible”, incluidos,
obviamente, los relativos a la participacion (articulo 4, apartado 2a) y previendo la obtenciéon de un
minimo de seis créditos para procedimientos que guarden relacion con “la participaciéon del
estudiantado en actividades universitarias de cooperacion, solidarias, culturales, deportivas y de
representacion estudiantil” (articulo 10, apartado 9c).

En este sentido, en la investigacion que aqui presentamos, dado que se trataba de jovenes
universitarios cursando estudios en la Universidad Complutense de Madrid, hemos incluido tanto
actividades de participacion institucional como actividades relacionadas con otros aspectos civicos,
ludicos y deportivos, organizados en dos grandes bloques: la participacion social, en la que se incluyen
diversos tipos de actividades participativas tanto institucionales como no institucionales, y la
participacién universitaria, que abarca un amplio repertorio de actividades relacionadas con la vida
universitaria.

Entre las actividades recogidas sobre la participacion social del alumnado UCM se han incluido:

* Asociaciones y movimientos de voluntariado / ayuda social.

» Otros movimientos y acciones sociales y ciudadanos.

* Asociaciones y movimientos relacionados con aficiones (no deportivas): scouts,
asociaciones culturales...

* Asociaciones y movimientos relacionados con el deporte (clubes deportivos, de fatbol...).
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= Movimientos y acciones politicas.

Por otro lado, en las actividades recogidas en la participacién universitaria se han incluido todos los
organos institucionales y asociativos de la UCM, asi como un apartado genérico de “Otras actividades”.
En concreto, se recogio el grado de participacion en los siguientes tipos de actividad:

= Asociaciones de Estudiantes y participacion estudiantil universitaria.

* Asociaciones / clubes deportivos de la UCM.

* Oficina para la Inclusién de Personas con Diversidad de la UCM (diversidad funcional,
racismo, diversidad cultural...).

* Voluntariado Complutense UCM.

* Unidad de Igualdad de la UCM (feminismo y temas de género).

= Cooperacion al Desarrollo UCM.

= Otras actividades de participacién universitaria.

2. Metodologia

Para conocer de primera mano las visiones del alumnado UCM sobre la participacién social y
universitaria se utilizé un disefio cuantitativo basado en una encuesta universal de respuesta
voluntaria al conjunto del alumnado UCM (71.702 alumnos), con la colaboracién del Observatorio del
Estudiante de la UCM.

El cuestionario fue implementado mediante un formulario de Google Forms y enviado a los
estudiantes via correo electronico. El trabajo de campo tuvo lugar entre el 1 y el 22 de febrero de 2022
y se recogieron un total de 2.893 respuestas validas, después de los procesos de depuracion,
codificacién y control de coherencia interna. De dichas respuestas validas, el 95,5% correspondié a
alumnos de estudios oficiales y el 4,5% a alumnos de estudios no oficiales (Universidad de mayores;
Titulos propios y Otros estudios - idiomas, monograficos, etc.). Este ultimo grupo de estudios no
oficiales tuvo que ser excluido de la explotacion final de resultados, ya que careciamos de los datos
socio-estadisticos necesarios para establecer su representatividad.

Finalmente, la muestra analizable qued6 constituida por 2.764 individuos, cifra que arroja un error
muestral maximo de +1,83% para un 95% de nivel de confianza y del +2,41% para un 99% de nivel de
confianza, ambos calculados para la opcién mas desfavorable de p = g = 50%.

Finalmente, se procedi6 a ponderar los resultados por Rama de estudios, Tipo de Titulacién y
Género, para garantizar la representatividad de la muestra respecto al conjunto del alumnado UCM.

El grado de interés en la participacion se recogiéo a través de escalas, en las que, para la
participacidn social, se median los siguientes escenarios:

= Participacioén activa: He participado activamente en sus actividades.

= Participacion ocasional: Estoy al tanto y he participado ocasionalmente en alguna actividad.

= Participacion online: He prestado mi firma o mi apoyo online, pero no he participado
realmente.

= No participacidn.

Respecto a la participacidn universitaria, la escala utilizada recogia tanto el conocimiento de los
organos institucionales de participacion estudiantil como los grados de participacion y el interés en
participar, como medidas de la integracién del alumnado en la vida universitaria complutense al
margen de las actividades puramente académicas.

La escala contemplaba las siguientes opciones de participacion:

= Participacion: Participo/He participado alguna vez.

= Conocimiento no participativo: La conozco pero no he participado.
= Interés: No la conozco, pero podria interesarme participar.

= Desinterés: No me interesa / No participaria en ella.

3. Objetivos

Dentro del proyecto general de investigacion sobre la virtualizacién y participaciéon universitaria, se
plantearon dos objetivos especificos relativos a la participacién y el compromiso civico del alumnado
UCM.

En primer lugar, se trataba de obtener datos cuantitativos actualizados sobre su grado de
involucracién y participacién en proyectos de compromiso civico, ciudadano y social, con el fin de
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disefiar modelos participativos mas préximos al habitus de las y los estudiantes, fomentando asi su
compromiso

En segundo lugar, se pretendia determinar el grado de conocimiento y participaciéon del alumnado
UCM en los 6rganos institucionales de participacidn, para tratar de establecer su motivacién e interés
en los temas relativos al compromiso y la responsabilidad social universitaria (RSU); el fin dltimo de
este objetivo era el de disefiar modelos de participacion universitaria mas proximos a los intereses e
inquietudes de las y los estudiantes.

En este capitulo se ofrecen los datos preliminares para el andlisis general de estos dos grandes
objetivos, pero sin llegar aln a establecer un diagndstico de situacién y plan de actuacién, ya que la
investigacion atn esta en proceso.

4. Resultados

En este apartado ofrecemos un breve andlisis de los principales resultados ponderados de la encuesta
realizada, lo que nos permite realizar extrapolaciones al conjunto del alumnado UCM.

4.1. Participacion en actividades ciudadanas, civicas y sociales

Tal y como se ha mencionado en la introduccién y en el apartado metodoldgico, la encuesta recogia el
grado de participacién del alumnado UCM en una serie de actividades que guardaban relacién con el
compromiso social de estos jdvenes universitarios.

Las tasas de participacién resultan sorprendentes, con casi un 80% de alumnos y alumnas que ha
tenido algln tipo de participacién en al menos una de las actividades sociales propuestas en el
cuestionario. El 42,5% declaré haber participado activamente en alguna de ellas; el 49,8% lo hizo
ocasionalmente y el 40,1% presto6 su apoyo o firma online.

Con respecto a las actividades concretas en las que participaron, casi la mitad de los alumnos UCM
tuvo algun tipo de participacién en actividades de caracter social (47% en promedio), lo que supone
un incremento significativo respecto a las tasas de participacion juvenil recogidas en los datos INJUVE
(2020), que arrojaban cifras algo inferiores al 40%. Esto podria deberse, por un lado, al tipo de
colectivo (estudiantes universitarios) ya que segun se indica en el propio informe del INJUVE, existe
una correlacién directa entre el nivel de estudios y el grado de preocupacion e interés por los temas
sociales y politicos. Pero tampoco podemos descartar el impacto que haya podido tener la situacion
pandémica que ha tenido lugar entre la recogida de datos del INJUVE y la actual encuesta al alumnado
UCM. Durante la pandemia y la actual etapa post-pandémica se estd produciendo un incremento
significativo de las situaciones de emergencia social, ante las que son numerosas las organizaciones y
asociaciones juveniles que han prestado y siguen prestando su ayuda (bancos de alimentos, apoyo a
mayores que viven solos, cuidado y atencién a personas dependientes, etc.).

De hecho, tal y como se puede ver en la figura 1, las asociaciones y movimientos de voluntariado y
ayuda social fueron las actividades que recogieron mayores tasas de participacidn: casi dos tercios de
los alumnos UCM tuvieron algun tipo de participacion en ellas. Ademas, este tipo de actividades fueron
las que recogieron una mayor participacion activa y ocasional (el 19% de los jovenes declaré haber
participado activamente en ellas; el 24,5% tuvo participacidn ocasional y otro 20,1% participé por
medios online).

En segundo lugar, probablemente también bajo la influencia de la situaciéon pandémica y post-
pandémica se sitdan el resto de los movimientos y acciones sociales y ciudadanas, en las que algo mas
de la mitad del alumnado UCM tuvo algun tipo de participaciéon. En este caso, sin embargo, la
participacién activa fue significativamente inferior (12,5%), decantdndose la mayoria por la
participacién ocasional (20,2%) u online (19,3%).

Estos datos apuntan a un colectivo estudiantil altamente implicado en cuestiones sociales, que no
dudan en contribuir con su participaciéon en actividades que redunden en el beneficio de su
comunidad, aunque solo sea de forma ocasional o prestando su apoyo online a campafias e iniciativas
civicas y ciudadanas (Garcia-Albacete, 2014).

La participacion en actividades ludicas, culturales y deportivas se situé alrededor del 40%. Como
era de esperar en este tipo de actividades que se vinculan mas con lo experiencial, la participacion
online se redujo considerablemente (9,9% para las actividades ludicas y 5,6% para las deportivas),
siendo la participacién mayoritaria de tipo activo (sobre todo para las actividades deportivas, 19,6%)
y ocasional (sobre todo para las lddicas, 19,2%).
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Por ultimo, la participacién en movimientos politicos institucionales fue la que obtuvo tasas mas
bajas de participacidn: casi dos tercios de los alumnos UCM (64,2%) no participaron en este tipo de
actividades y, cuando lo hicieron, por lo general fue de forma ocasional (14,7%) u online (11,5%), con
porcentajes de participacidn activa inferiores al 10%. Se confirman asi tanto los resultados obtenidos
en el informe INJUVE (2020), como en los multiples estudios relacionados con la involucracién de los
jovenes en los drganos institucionalizados de participacion politica (Blais et al., 2004; Garcia-Albacete,
2019; Sloam, 2007).

Figura 1. Participacién social del alumnado UCM

Asociaciones y movimientos de voluntariado /
ayuda social

19,0% 20,1% 36,4%

Otros mov1m1er.1tos y acciones sociales y 12,5%- 19,3% 48,0%
ciudadanos

Asociaciones y movimientos relacionados con
tus aficiones (no deportivas): scouts, 18,7% 52,3%
asociaciones culturales...

Asociaciones y movimientos relacionados con el

0,
deporte (clubes deportivos, de futbol...) L

59,9%

Movimientos y acciones politicas [ENLZ 11,5% 64,2%

M He participado activamente en sus actividades

B Estoy al tanto y he participado ocasionalmente en alguna actividad

B He prestado mi firma o mi apoyo online, pero no he participado realmente
ONo he participado

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta Virtualizacién y participacién universitaria. 2022.

4.2. La participacion en la encuesta como indicador de la participacion universitaria

Ademas de medir la participaciéon social de los jovenes en términos generales, la investigacion
realizada pretendia abundar sobre el ambito mas especifico de la participacién universitaria, para lo
que se dedic6 un apartado especifico del cuestionario, que recogia las actividades previstas por la UCM
para la participacion estudiantil.

Sin embargo, antes de entrar en el analisis pormenorizado de estos canales institucionales,
consideramos necesario revisar el interés por participar en esta encuesta sobre participacion social y
universitaria, lanzada por dichos canales institucionales a todo el conjunto del alumnado UCM; las
tasas de participacion constituyen, desde nuestro punto de vista, un primer indicador del grado de
involucracién de los distintos perfiles de alumnos en los asuntos que tienen que ver con la universidad.

Las dos variables clave, que posteriormente fueron utilizadas como factor de ponderacion, el Tipo
de estudios (Grado, Doble Grado, Master y Doctorado) y la Rama de estudios (Cientificas, De la Salud,
Ingenierias y Arquitectura por un lado y Ciencias Sociales y Humanidades por otro) presentaban tan
solo pequefias desviaciones entre Universo y Muestra, inferiores en todos los casos al 3%, lo que
garantizaba una so6lida representatividad de los resultados obtenidos.

Sin embargo, cuando descendemos a categorizaciones mas especificas, como la declaraciéon de
Género o el Tipo de titulacién segin la rama de estudios, se observaron diferencias significativas en la
disposicién a participar en la encuesta, que a continuacién pasamos a detallar.
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La figura 1 ilustra los porcentajes de participacion de los estudiantes en funcién de su género,
evidenciando una tasa de respuesta significativamente mayor entre las mujeres (114%) que entre los
hombres (71%). Es decir, en cuestion de género, la participacidon del alumnado UCM no difiere de la de
otros colectivos de jovenes, ya que dicha mayor participacidn femenina se observa igualmente tanto en
los datos INJUVE (2020) como en otras investigaciones publicadas sobre participacién juvenil.

Figura 2. Participacion en la encuesta segun Género

: 70,19
Mujer 61,3% 0,1%
Hombre 269% 3779

0,
No binario / otras opciones de género 0151%
: 1,2%
Prefiere no contestar 0,5%
® Total participan en la encuesta B Universo estudiantes UCM cursando estudios oficiales

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta Virtualizacion y participaciéon universitaria. 2022.

En la figura 3 se muestran los porcentajes de participacion en la encuesta por Rama y Tipo de
titulacién. Los resultados muestran una significativa mayor participaciéon de los alumnos y alumnas de
Artes y Humanidades y de Ciencias (tasas del 201% y del 127% respectivamente), que contrasta con
los resultados obtenidos en Ciencias Sociales y Juridicas, cuya participacién resulté muy inferior a su
peso poblacional (tasa del 65%).

Figura 3. Participacién en la encuesta segiin Rama y Tipo de Titulacion

o . o 31,7%
o 19,9%
. 31,2%
Artes y Humanidades _ 15,5%

. 13,0%
Ciencias 10,2%
Lo 4,3%
Ingenierias . 499%
B Total participan en la encuesta B Universo estudiantes UCM cursando estudios oficiales

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Virtualizacion y participacién universitaria. 2022.

Esta falta de participacion de los y las estudiantes de Ciencias Sociales y Juridicas afecta a todas las
subramas de estudios consideradas (Ciencias Juridicas, Laborales y Empresariales; Ciencias de la
Comunicacién e Informacién; Ciencias Sociales; Otras Ciencias Sociales y Juridicas), todas ellas con
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tasas de participacion entre el 61% de Ciencias Juridicas, Laborales y Empresariales, y el 67% de Otras
Ciencias Sociales y Juridicas.

Estos resultados contrastan, como veremos en el punto siguiente, con la participaciéon en las
actividades institucionales que la UCM pone a disposicién del alumnado, en las que las diferencias de
participaciéon por Rama y Tipo de titulacién no arrojaron apenas diferencias significativas.

4.3. La participacion universitaria en las actividades institucionales de la UCM

Como ya se ha mencionado, el segundo objetivo especifico en cuanto a participacion trataba de recabar
informacion sobre el conocimiento que el alumnado UCM tenia sobre los canales institucionales de
participacién estudiantil y sobre su grado de participacion en ellos, con el fin de obtener informacién
que sirviera para lograr una mayor implicacién e integracién universitarias.

La practica totalidad de los y las alumnas UCM conoce al menos una de las actividades
institucionales recogidas en el cuestionario (94,1%), con apenas un 5,9% que declara no conocer ni
estar interesado en ninguna de ellas. Cabe destacar que el grupo menos involucrado en la participacién
estudiantil universitaria corresponde a estudiantes de Master; se trata de un grupo que, en su mayoria,
apenas pasaran un Unico curso en nuestra universidad, lo que podria explicar su menor grado de
interés en participar en sus actividades.

En los datos globales sobre participacién, y como era légico esperar, se observa que existe una
estrecha correlacién entre conocimiento y participacién en actividades de la vida universitaria y
tiempo de permanencia en la universidad. En este sentido, las y los estudiantes que llevan un afio o
menos en la UCM son los que en mayor medida dicen no conocer algunas actividades, aunque podrian
estar interesados en participar en ellas; por el contrario, quienes llevan cuatro o mas cursos son los
que muestran un mayor grado de conocimiento del repertorio de actividades participativas ofrecidas
por la UCM y los que en mayor medida han participado en ellas en alguna ocasién.

En cuanto al conocimiento y participaciéon de los canales institucionales de participacién, en
primer lugar, destacan los bajos porcentajes obtenidos en cuanto a participaciéon activa en sus
actividades concretas: la tasa mas alta de participaciéon apenas ronda el 14% de estudiantes que
participan o han participado en una actividad concreta. También destacan los altos porcentajes de
desinterés (la suma de quienes conocen la actividad, pero no han participado y los no interesados en
participar), superiores en todos los casos al 50% y que llegan hasta un maximo del 70% en alguna
actividad concreta.

Tal y como se puede apreciar en el Grafico 4, las Asociaciones de Estudiantes y de Participacion
estudiantil universitaria son los canales mas conocidos (el 56,7% dice conocerlas) y con mayor
participacién del alumnado complutense (13,9% dice estar participando o haber participado en sus
actividades). En segundo lugar, se sitian las Asociaciones y clubes deportivos de la UCM, conocidos
por un 46,7% y con un 10,6% de participantes. El resto de los canales considerados se mueven
alrededor del 30%-40% de conocimiento, pero con una participacion inferior al 10% en todos los
casos. Entre ellas cabe mencionar el caso de la Unidad de Igualdad de la UCM (feminismo y temas de
género) que parece haber hecho una mayor labor de difusién, situdndose entre los canales
institucionales mas conocidos (45%), pero que no ha logrado alcanzar tasas significativas de
participacién (inicamente un 5,8% dice participar o haber participado en sus actividades).

Otro punto interesante del andlisis lo constituyen los canales que no eran conocidos por el
alumnado, pero que, por su nombre, despertaban un cierto interés en participar en sus actividades. En
esta situacion se encuentran el Voluntariado Complutense UCM (un 41,6% no lo conocia, pero podria
estar interesado en participar en sus actividades); la Oficina para la Inclusion de Personas con
Diversidad de la UCM (un 37,5%) y la Cooperacion al Desarrollo UCM (un 35,9%).

Por ultimo, cabe destacar que existen algunos canales que polarizan la opinién de los y las alumnas
UCM, como el caso de las Asociaciones y clubes deportivos, que aunque se situaba entre los mas
conocidos y con mayor participacion, también son los canales que ostentan un mayor grado de rechazo
por una parte del alumnado, con un 34% que declara no estar interesado y en el que no participaria.
En una situaciéon similar esta la Cooperacién al Desarrollo UCM, que se encontraba entre los canales
poco conocidos pero que despertaban el interés de cierto grupo de estudiantes, pero que también
genera el desinterés y rechazo de una parte importante del alumnado (35,3% “No me interesa / No
participaria en ella”).
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Figura 4. Participacion universitaria del alumnado UCM

Asociaciones de Estudiantes y participacion
estudiantil universitaria

Asociaciones / clubes deportivos de la UCM  10,6% 36,1% 19,3% 34,0%

Oficina para la Inclusién de Personas con Diversidad
de la UCM (diversidad funcional, racismo, diversidad 7,6% 34,3% 37,5% 20,6%
cultural...)

13,9% 42,8% 21,1% 22,2%

Voluntariado Complutense UCM 6,09 31,2% 41,6% 21,2%

Unidad de Igualdad de la UCM (feminismo y temas

, 5,89 39,2% 29,8% 25,2%
de género)
Cooperacion al Desarrollo UCM 3,0 25,7% 35,9% 35,3% |

I

Otros 5,0%; 85587 25,3% 54,6%

Participo/He participado alguna vez
B La conozco pero no he participado
B No la conozco, pero podria interesarme participar

ONo me interesa / No participaria en ella

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta Virtualizacion y participacion universitaria. 2022.

4.4. Motivacionesy frenos a la participacion universitaria

Como ya se ha comentado al inicio de este capitulo, presentamos aqui los primeros resultados de esta
investigacidn, que adn esta en proceso de andlisis mas detallado. En concreto, la motivacién y los
perfiles motivacionales del alumnado es uno de los apartados en que adn se sigue trabajando, ya que
resulta un tema importante de cara a la construccion de posibles alternativas que incidan
positivamente en la participacion estudiantil universitaria. Pese a ello, no podemos dejar de incluir
aqui los resultados globales sobre las motivaciones y los frenos que fomentan o impiden, a juicio del
alumnado, su participacion en la universidad.

Dado que los indices de participacion han resultado claramente bajos, empezaremos comentando
estos ultimos: las barreras que los y las estudiantes declaran tener para su participaciéon. El motivo
mas mencionado resulta ser el mas banal y la respuesta “comodin” a la que se suele recurrir cuando no
se desea profundizar en un tema: la falta de tiempo (58,5%).

En segundo lugar, aparece una respuesta mucho mas interesante y que ofrece mayores
posibilidades de cara al disefio de futuras actuaciones: “Porque no tengo suficiente informacién sobre
las formas de participacidn universitaria” (34,9%). Se trata ademds de una respuesta coherente en su
porcentaje con la proporcién de alumnos y alumnas que decian no conocer determinados canales, pero
podrian tener interés en participar en sus actividades.

La tercera categoria por porcentaje de respuestas, “porque nunca me lo he planteado seriamente”,
abunda en la anterior y parece corroborar la idea de que la informaciéon sobre las actividades
desarrolladas en los canales institucionales de la UCM no parece motivar suficientemente al alumnado
como para despertar su interés y lograr su participacidn.

El resto de argumentos por los que los y las alumnas UCM declaran no participar en las actividades
ofrecidas obtienen porcentajes mucho mas bajos que las tres anteriores y se refieren, por un lado, a
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elecciones individuales vinculadas al perfil psico-social de los y las estudiantes (“Porque prefiero hacer
otras cosas con mis amigos y compaiieros”, 16,4%; “Porque prefiero hacer las cosas por mi mismo/a”,
6,7%) y por otro, al mero desinterés en las actividades de participacién universitaria (“Por comodidad
y/o desinterés”, 16,1%)

En cuanto a las razones por las que los alumnos se sienten inclinados a participar, en primer lugar
y coherentemente con el perfil general de participaciéon social del alumnado UCM comentado en
apartados anteriores, se sitiia el deseo de realizar una contribucién solidaria a la sociedad (“Para
sentirme util ayudando a los demas”, 44,8%). En segundo lugar, se sitian motivaciones que guardan
relacion con el proceso de socializacién universitaria y con la satisfaccién personal (“Para conocer
gente que piensa como yo”, 38,7%; “Para emplear mi tiempo libre en actividades que me gustan”,
37,6%).

Si comparamos estos resultados con los obtenidos en el sondeo “J6venes: Satisfaccién personal,
participaciéon asociativa y voluntariado” realizado por el INJUVE en el afio 2014, se observa un
importante crecimiento de los motivos de solidaridad social, que probablemente tengan que ver, de
nuevo, con las situaciones de emergencia social derivadas de la situaciéon pandémica y post-pandémica
que vivimos actualmente en Espafia.

Las motivaciones que tienen que ver con la involucracién en los procesos de toma de decisiones
sociales y universitarias tienen un peso mucho menor y solo son motivadoras para una pequefia parte
del alumnado (“Para defender mejor los derechos y funcionamiento universitarios”, 29,6%; “Para
satisfacer mis inquietudes politicas y sociales”, 23,9%).

5. Discusion

La participacién juvenil -y dentro de ella, la universitaria- ha sido un tema recurrente en la
investigacién académica y cientifica, como ya se ha venido mencionando a lo largo de este capitulo. De
entre las numerosas corrientes tedricas que han abordado el tema, destacamos el enfoque de Robert
Hart, que ya en 1992 describié de forma precisa las posibles formas de participacién de los nifios y
jovenes en los procesos de decision que les afectan. Su enfoque ha sido ampliamente utilizado y estd en
la base de muchos enfoques tedrico-practicos posteriores, utilizados por grandes instituciones
dedicadas a la infancia y la juventud, como es el caso de UNICEF y otros organismos internacionales de
reconocido prestigio.

El modelo de Hart se organiza en forma de escala de intensidad de la participacién juvenil,
partiendo de lo que é]l denominaba no participacién (o simulacién de participacidn), en la que agrupa
las categorias: Manipulacion, en la que los jovenes repiten las consignas de los adultos sin llegar a
comprenderlas; Decoracién, cuando los jovenes son utilizados para reforzar una determinada causa,
pero sin tener mucha idea de lo que en realidad estan apoyando; y Tokenismo que hace referencia a
aquellos casos en los que aparentemente se les da voz a los nifios y jovenes, pero en realidad tienen
poca o ninguna eleccidn sobre el tema o el estilo de comunicarlo, y poca o ninguna oportunidad de
formular sus propias opiniones.

A partir de ahi, la escala continda con las estrategias que Hart considera que si suponen una
participacidon real de los jovenes, y que se subdividen en las categorias: Asignacién informada; Consulta
e informacion; Decision compartida pero iniciada por los adultos; Decisién iniciada y dirigida por los
jovenes; Decision de los jovenes compartida con los adultos.

Al contrastar los resultados de la investigaciéon entre el alumnado UCM con el enfoque de Hart
(1992), se observa que la mayoria de los canales de participacién institucional ofertados se sitian en
los puntos que si suponen una actividad participativa, pero que, segin el modelo de Hart, estan en los
niveles mas bajos de la escala de participacién: Asignacién informada y Consulta e informacién.

En estas dos categorias podrian encuadrarse los canales Oficina para la Inclusién de Personas con
Diversidad de la UCM; Voluntariado Complutense UCM; Unidad de Igualdad de la UCM; Cooperacion al
Desarrollo UCM y Asociaciones y clubes deportivos. En todos ellos, si bien se trata de canales que
ofrecen una participacion “real” del alumnado, los términos y condiciones de su participaciéon son
fijados institucionalmente y el papel del alumnado es pasivo en cuanto a la toma de decisiones.

e Asignacién informada: 1. Los jovenes entienden las intenciones del proyecto; 2. Saben
quién tomoé las decisiones relativas a su participacién y por qué; 3. Tienen un papel
significativo (y no meramente 'decorativo’); 4. Se ofrecen como voluntarios para el
proyecto después de que se les aclara su contenido.
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e Consulta e informacidn. El proyecto esta disefiado y dirigido por adultos, pero los jévenes
entienden el proceso y sus opiniones son tratadas con seriedad (aunque no lleguen a tener
una influencia efectiva en la toma de decisiones).

Tomando como punto de partida el modelo de Hart, afios mas tarde Laura Lundy (2007) trabaj6 en
las posibilidades de aplicacién del modelo y en los requisitos necesarios para lograr una participacion
efectiva de los jovenes en la ciudadania, enunciando los factores necesarios para fomentar su
involucracién en las decisiones que les afectan. Lundy establecia cuatro factores fundamentales que
modelan y condicionan la participacién: Espacio (los jovenes deben tener oportunidades seguras e
inclusivas para formar y expresar sus puntos de vista); Voz (Se debe facilitar a los jovenes que
expresen su punto de vista); Audiencia (Su punto de vista debe ser escuchado); e Influencia (se deben
establecer actuaciones que reflejen que se ha tenido en cuenta su punto de vista).

De nuevo, los postulados de Lundy han sido referente para el disefio de actuaciones de grandes
instituciones internacionales para la juventud y la infancia. De hecho, en la Declaraciéon de Bergen
(2016), firmada por asociaciones estudiantiles de todo el mundo, se recogen los mismos postulados de
Lundy, hablando de la necesidad de crear estructuras inclusivas y democraticas en las que los
estudiantes tengan la oportunidad de participar y de estar representados a través de asociaciones y
agrupaciones estudiantiles, que deben ser protegidas institucionalmente para garantizar que la voz de
los estudiantes esté presente en todos los niveles de gobernanza dentro de la universidad,
convirtiéndolos en miembros de pleno derecho en su propia educacién.

Sin embargo y pese a todos esos esfuerzos, tal y como explica Fernandez de los Rios (2021) en su
tesis doctoral, la literatura cientifica muestra que existe “una baja implicacién del estudiantado en el
funcionamiento de las universidades” que “tiene sus raices, entre otros motivos, en las dificultades
para su participacion activa en el gobierno de la universidad, entre las que se encuentran las de indole
normativo y legislativo.”

Los resultados de la investigacidon realizada entre el alumnado UCM corroboran esta vision de
Fernandez de los Rios. Nos encontramos ante un colectivo que, salvo pequefias minorias, no llega a
involucrarse activamente en las actividades de los canales institucionales de participacion
universitaria.

Como hemos visto en el capitulo de resultados, parte de esta falta de interés puede deberse en
parte al desconocimiento (recordemos que las tasas de desconocimiento fluctian entre el 20 y el 40%
segun el tipo de actividad), pero también, entre las posibles causas podria estar su falta de adecuacion
a los postulados de Hart (1992) y Lundy (2007).

De nuevo, los canales Oficina para la Inclusién de Personas con Diversidad de la UCM; Voluntariado
Complutense UCM; Unidad de Igualdad de la UCM; Cooperacion al Desarrollo UCM y Asociaciones y clubes
deportivos, que puntuaban bajo en la escala de Hart, también presentan carencias en los factores de
Lundy: si bien constituyen Espacios seguros e inclusivos en los que formar y expresar sus puntos de
vista, no dan Voz al alumnado - que se limita a apoyar sus actividades y participar de ellas - ni, por
tanto, proporcionan canales de Audiencia para sus puntos de vista, ni les aportan Influencia en los
procesos de toma de decisiones.

Refuerza esta hipoétesis el hecho de que sean las Asociaciones de estudiantes y de participacion
estudiantil universitaria, las que recogen una mayor participacion e involucracién del alumnado, con
uno de los porcentajes mas bajos de rechazo, siendo al mismo tiempo el canal que mejor puntia tanto
en la escala de Hart como en los factores de Lundy:

e Se sitdan en el escalon intermedio de la escala de Hart, el de Decision compartida pero
iniciada por los adultos, por encima del resto de canales considerados.

e Constituyen un Espacio seguro e inclusivo en el que formar y expresar sus puntos de vista.

¢ Dan Voz a sus participantes, fomentando la expresion y el debate sobre los diversos puntos
de vista.

Sin embargo, aunque proporcionan un canal de Audiencia sobre sus puntos de vista y tienen una
cierta Influencia en la toma de decisiones que afectan a los y las estudiantes, lo hacen de forma
limitada, tanto por la proporcién de alumnado que desconoce sus actividades y funcionamiento
(21,1%), como por los que, aun conociéndolas, no esta interesado en ellas (22,2%).

En resumen, todo parece indicar que los canales institucionales para la participacion del alumnado
complutense aun tienen un largo camino por recorrer para lograr una involucracién mas activa de los
y las estudiantes. Deberan dar a conocer mejor sus actividades entre quienes llegan por primera vez a
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la universidad y mostrar mas claramente cudl es su papel en el funcionamiento de la instituciéon
universitaria y en los procesos de toma de decisiones que afectan al alumnado, especialmente a la hora
de proporcionar voz a los y las estudiantes y de difundir dicha voz, haciendo mas consciente al
alumnado de su capacidad de influencia en los procesos de toma de decisiones.

6. Conclusiones

Los resultados de la encuesta realizada evidencian que el alumnado UCM constituye un colectivo
juvenil altamente comprometido con la sociedad en la que viven, sobre todo, con los aspectos mas
solidarios y de apoyo a los colectivos mas desfavorecidos: casi dos tercios de los y las alumnas UCM
participaron, en alguna medida, con asociaciones y movimientos de voluntariado y ayuda social, ya
fuera activamente (19%), ocasionalmente (24,5%) o prestando su apoyo o su firma online (20,1%).

Esta actitud proactiva del alumnado esta en concordancia con los ODS de la agenda 2030 y supone
una mejora sustancial respecto a las mediciones realizadas por el INJUVE en afos anteriores, previos a
la pandemia COVID-19. De hecho, todos los datos parecen indicar que la pandemia ha tenido un fuerte
impacto positivo en la participacién e involucraciéon social de este grupo de jovenes, que han
reaccionado a las multiples situaciones de emergencia social causadas por ella.

Sin embargo y, en consonancia con los datos obtenidos en otras investigaciones con jovenes, su
implicaciéon en los canales politicos institucionales sigue siendo una asignatura pendiente: la
participacidén e interés del alumnado UCM en movimientos, asociaciones y partidos politicos es la mas
baja de entre todas las actividades sociales y ciudadanas consideradas y, cuando se produce, suele ser
de forma ocasional o de apoyo online sin participacion directa en este tipo de actividades (que resultd
inferior al 10%).

La alta participacién civica del alumnado UCM contrasta fuertemente con sus bajas tasas de
participacién universitaria a través de los canales institucionales y drganos de participacion, en los que
Unicamente grupos minoritarios se involucran activamente. De hecho, como hemos ido mostrando a lo
largo de este capitulo, las actividades previstas por la UCM para la participacién de los alumnos apenas
alcanzan a involucrar activamente a un 10% de los y las estudiantes.

A diferencia de lo que ocurria con la participacién social, en general, los datos recogidos sobre
participacién universitaria corroboran lo ya analizado por otros autores (Albacete, 2014; Garcia-
Albacete, 2019; Fernandez de los Rios, 2021), con una mayor participaciéon femenina, que también se
da entre quienes llevan mas tiempo en la universidad y entre quienes cursan estudios de Artes y
Humanidades o de Ciencias, en detrimento de los estudiantes de Master (que, por lo general, solo
pasan un curso en nuestra universidad y que estan mas orientados a su carrera profesional que a la
vida universitaria) y el alumnado de Ciencias Sociales y Juridicas; ambos colectivos ostentan las tasas
mas bajas de participacion universitaria observadas en la investigacion.

A falta de un andlisis en profundidad sobre los aspectos y perfiles motivacionales de la
participacién universitaria, que aun esta en proceso, los primeros resultados parecen indicar que la
institucién universitaria no estd logrando movilizar a los y las estudiantes hacia una participaciéon mas
activa en la universidad. Al menos, asi parecen indicarlo los principales motivos de no participacion
aducidos: la falta de tiempo (qué sin embargo si parecen encontrar para actividades sociales), la falta
de informacion efectiva sobre las actividades que se llevan a cabo, o el no habérselo planteado
seriamente. Estas dos ultimas razones parecen apuntar a una deficiente capacidad de la institucion
para comunicar el interés y la importancia de sus actividades participativas.

En la revisiéon de los canales de participaciéon que la UCM ofrece a su alumnado respecto a los
modelos de participacién juvenil enunciados por Hart (1992) y Lundy (2007) podria estar, al menos,
parte de la confirmacién de esta hipoétesis, explicando la falta de interés en participar a través de los
canales institucionales previstos para ello, ya que todos ellos parecen deficitarios en cuanto a su
capacidad para dar voz a los y las estudiantes para expresar sus puntos de vista, para proporcionarles
una audiencia adecuada y, derivada de ella, una influencia relativa en los procesos de toma de
decisiones.

A la vista de estos resultados, parece que la UCM, al igual que el resto de instituciones
universitarias, aun tienen un largo camino que recorrer a la hora de involucrar a su alumnado de
forma efectiva en los procesos de toma de decisiones que afectan a su etapa universitaria y que, segiin
la literatura cientifica, a su vez resultan clave en los procesos de madurez y pensamiento critico, para
formar ciudadanos responsables y conscientes de su propio papel social.
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