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Transhumanism This text explores the question of the possible limits of transhumanism.
Personal dignity However, unlike others, it does not focus on moral or ethical limitations,
Limits nor on technological or biological limitations. It deals, in particular, with
Ontological its ontological and anthropological boundaries. The reflection that
Anthropological develops warns about the personal tenor of the subject and his dignity,
Unicity involved in transhumanism. This note of the subject is unalterable and
Artificial Intelligence remains in the midst of the possible changes or transformations that

transhumanism poses.

PALABRAS CLAVE RESUMEN

Transhumanismo Este texto explora la vigente cuestion actual de los posibles limites del
Dignidad personal transhumanismo. Sin embargo, a diferencia de otros, no se centra en las
Limites limitaciones morales o éticas ni tampoco en las tecnolégicas o biolégicas
Ontoldgico del mismo. Se ocupa, en particular, de sus fronteras ontoldgicas y
Antropoldgico antropoldgicas. La reflexién que desarrolla advierte acerca del tenor
Unicidad personal del sujeto y de su dignidad, implicados en el transhumanismo.
Inteligencia artificial Esta nota del sujeto resulta inalterable y permanece en medio de los

posibles cambios o transformaciones que el transhumanismo plantea.
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La subjectivité (..) -obligée a 1'égard du
prochain- est le point de rupture de 1’essence
(...)- (Lévinas, 1990, p. 27)1.

Presentacion y advertencia
preliminar: vigencia, wunidad 'y
diversidad del transhumanismo
actual.

L. transhumanismo actual, en cuanto

movimiento concreto de pensamiento

contemporaneo, posee proyecciones de
todo tipo: filosoficas, culturales, cientifico-
tecnoldgicas, sociales e incluso artisticas,
econdémicas y politicas. Ahora bien, conviene
advertir que este poliédrico fenémeno se
presenta de acuerdo a multiples modulaciones y
formas, a través de formulas y manifestaciones
casi tan diversas como sus defensores y las
expresiones adoptadas por estos. Podriamos, en
fin, anotar que, en cierto sentido, hoy hay tantos
transhumanismos como transhumanistas.

Esto lo ha denunciado, desde hace tiempo, con
perspicacia, en numerosas oportunidades, la
profesora Elena Postigo (Postigo, 2010),
destacada experta en este fend6meno y en su
critica filoséfica. Esta pensadora ha jugado un
relevante papel en el desarrollo de la
investigacién filoséfica en  torno al
transhumanismo en Espafia, a través de sus
estancias en Oxford y de las diferentes iniciativas
que ha promovido en nuestro pais; como, por
ejemplo, el Congreso internacional
Transhumanismo: retos tecnoldgicos,
antropoldgicos, juridicos, éticos y teoldgicos,
organizado por la Universidad Pontificia de
Comillas y la Fundacién Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno, del 29 al 31 de mayo de 2019,
en Madrid. A este evento asistieron figuras
foraneas expertas en el transhumanismo como
Anders Sandberg, Julian Savulescu y Jane A.
Driver, y pensadores espafioles como Juan Arana,
Adela Cortina y F. Torralba, entre muchos otros.
Recientemente, lideré también el Congreso de
transhumanismo organizado por la Universidad
Francisco de Vitoria de Madrid, el 17 y 18 de

1 «La subjetividad (...) —obligada en relacién con el préjimo-
es el punto de ruptura de la esencia (...)» (traduccion
propia).
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junio de 2021, evento al que acudieron mas de
30 ponentes y 200 inscritos? En este tomaron
parte: A. Sandberg otra vez, |. M. Le Mené y, entre
los espafioles, N. Jouve, M. A. Serra, M. Lacalle o,
de nuevo, ]. Arana, entre otros ponentes.

Existe, en fin, un sinnimero de modalidades,
de aspectos, de elementos, enfoques y formas de
entender y hasta de definir el transhumanismo.
Ello, segiin expone ya en su introduccién al
mismo, también, Antonio Diéguez, en su obra
Transhumanismo. En este texto, se intenta
sintetizar y reunir, con cierta articulacion, parte
de la enorme diversidad desplegada por la
renovada apariciéon de esta tendencia en el
debate filos6fico contemporaneo. Para hacerlo,
se cita en ella a autores muy variados, como Max
More o Yuval Noah Harari (y sus propuestas
acerca de la superacion del sapiens y el «Homo-
Deus»), e ideas procedentes de Nietzsche,
Heidegger y muchos otros filésofos. En cuanto a
la critica del espiritu que lo anima o de algunos
de sus presupuestos, el libro menciona la
pertinencia de la pregunta que ya formulé Ortega
en torno a qué es bueno o conveniente que
deseemos o no los humanos (Diéguez, 2017).

En relacién con el creciente impacto en la
esfera mediatica y la comunicacién social de este
multifacético tépico de nuestro tiempo, basta
recordar las continuas declaraciones de
personajes publicos tan célebres como, por
ejemplo, el propio Elon Musk. Este empresario,
partidario acérrimo del transhumanismo, se ha
decidido a llevarlo a cabo en la practica por
medio de su proyecto Neuro-link, orientado a
conectar el cerebro humano a sistemas de
inteligencia artificial (Dellatorre, 2021). Esto, a
pesar de los evidentes problemas neuro-éticos
que este plan conlleva, como los de la
perturbaciéon de la identidad personal de los
sujetos implicados, el control, cosificacion o
manipulacién de estos, la mercantilizaciéon de
este campo o la posibilidad de la extension de la
injusticia o la desigualdad social.

En todo caso, probablemente resulte
conveniente situar el transhumanismo dentro de

2Cf.: https://www.ufv.es/concluye-el-congreso-razon-
abierta-sobre-transhumanismo-con-elena-postigo-
directora-del-so-seguiremos-pensando-que-significa-ser-
humanos-y-trabajando-sobre-transhumanismo-y-
posthumani/ (consultado el 26 del 6 de 2021).



un marco mas amplio, que constituye su contexto
histoérico-filoséfico, pues este en realidad, aparte
de un movimiento cultural especifico, comporta
de forma implicita todo un sintoma o reflejo, un
hijo de su propio tiempo, un fenémeno
relacionado con los variados elementos que
integran su momento caracteristico. En este
sentido, sin duda, tiene relacién con la nueva era
que lo acompafia y que se ha denominado ya
como el Tecnoceno, una etapa en la que la técnica
se ha convertido en el eje vertebrador y la
auténtica dominadora de la existencia y de la
sociedad humanas. A este respecto, remitimos
aqui a las luacidas reflexiones del profesor
Joaquin Fernandez Mateo, quien realiza una
critica muy pertinente de este contexto y que
propone, como alternativa a ciertas tensiones
nihilistas y posthumanistas, una «antropologia
estética» con la que sintonizamos (Fernandez
Mateo, 2021).

Transhumanismo y mejora

Se ha definido al transhumanismo a través del
concepto de bio-mejoramiento (enhancement).
Asi lo expresa repetidamente, en muy diversos
lugares, tal como se ha recordado, el conocido
transhumanista Bostrom:

[El transhumanismo es] un movimiento
cultural, intelectual y cientifico que el deber
moral de mejorar las afirma capacidades fisicas
y cognitivas de la especie humana y de aplicar
al hombre las nuevas tecnologias, al objeto de
poder eliminar aspectos no deseados y no
necesarios de la condicién humana como son:
el sufrimiento, la enfermedad, el
envejecimiento y hasta la condicién mortal
(Gonzalez, 2021, p. 4).

A este respecto, hay quien ha denunciado la
necesidad de precisar y analizar la multiplicidad
de significados a los que cabe aludir a través de
este concepto. Graciano Gonzalez Rodriguez-
Arndiz advierte que no toda supuesta mejora
comporta un bien moral ni la vida buena en su
alcance mas profundo. Por esto, recomienda
distinguir unas mejoras de otras, a la hora de
juzgarlas y valorarlas éticamente.

Quiza, una polémica practica de hipotética
mejora, que se esta extendiendo en ciertos
ambitos, desde hace ya algunos afios, pueda
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servir para ilustrar los numerosos interrogantes
de todo tipo que este concepto abre en relaciéon
con los seres humanos. Se trata de las técnicas de
auto-edicién genética, para las que ciertas
organizaciones ya suministran a los auto-
denominados bio-hackers kids de substancias
encaminados a que estos alteren sus propios
genes, con las tecnologias de edicién genética del
tipo «hagalo usted mismo» -«do it yourself»,
DIY-. Esto, a pesar de las continuas advertencias
de diferentes instituciones, como los propios
servicios de inteligencia de EE.UU. que han
sostenido que la edicidn genética es un arma de
destrucciéon masiva. Un caso conocido lo ofrece la
entidad The Odin, que suministra moléculas de
ADN para la auto-administracion, y el bio-hacker
Josiah Zayner, CEO de The Odin, que intentd,
mediante un procedimiento CRISPR, desactivar
el gen de una proteina que limita el crecimiento
muscular (Mullim, 2017). Aunque estos intentos
tienen dificultades para ser exitosos, pues los
particulares no acostumbran a disponer de la
capacidad y medios suficientes para poder
proceder por si solos con eficacia, ofrecen ya una
muestra incipiente del gran ndmero de
preguntas que plantea la nocién de bio-mejora y
su préctica, cuando se aplican al ser humano.

Post-humanismo y superacion.

Existen versiones del transhumanismo radicales.
Estas no se contentan con la mera mejora
humana, sino que apuntan sin vacilaciones a toda
una superacion de lo humano. A los efectos de
nuestra reflexion, henos aqui con un punto
medular: el de este norte o tendencia, este
horizonte o dinamismo del movimiento
transhumanista, pues representa el asunto en el
que vamos a centrar nuestra atenciéon. En
definitiva, nos interesa ahora meditar acerca de
la  aspiracion, por parte de cierto
transhumanismo, a dejar atras o abandonar de
algiin modo la propia naturaleza humana.

¢Por qué nos concentramos en este anhelo, en
este deseo o propédsito confesado por
determinados transhumanistas? Pues, sobre
todo, debido a que conecta con la cuestion
especifica que queremos abordar: la de donde
quedaria la dignidad personal en la hip6tesis de
cierto logro o realizacion de este anhelo de
superar la condicibn humana por parte de
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determinados transhumanistas, ya aconteciera
esto hoy o en el futuro. Asi, nos parece que esta
pretension del mas ambicioso transhumanismo
abre el camino para interrogantes decisivos,
siquiera sea por su gran significacién y su
simbolismo a la hora de examinar el trasfondo y
horizonte final del transhumanismo
postmoderno. En suma, de lo que, en concreto,
nos vamos a ocupar en adelante es del tema de la
dignidad personal en relacién con la meta
perseguida por las transformaciones
propugnadas por algunos de los mas acérrimos
transhumanistas.

Esta modificacién de lo humano en su alcance
mas hondo -no en lo accidental ni en tanto
evitacidn de ciertas patologias o mejora legitima
no eugenésica-, en caso de tener lugar, supondria
una alteracion o transformacién de dicha
naturaleza o de tal condicién humana en cuanto
a lo elemental o fundamental. Esto es, incidiria en
la forma de ser caracteristicamente humana, por
lo que comprehenderia una alteraciéon operada
en la base misma de tal dinamismo.

A causa de lo anterior, se ha hablado incluso
de un post-humanismo. Esto, en el sentido del
advenimiento de una nueva realidad, a partir de
la transformacion substancial o fundamental de
la humana naturaleza, realidad que ya,
supuestamente, no seria propiamente humana,
sino distinta, diversa, ulterior a lo humano. De
modo que el post-humano representaria ya un
ser otro o diferente del humano, situado en un
estadio superior incluso del transhumano, quien
todavia estaria en camino hacia esta nueva
realidad. De aqui, las reflexiones de Llano en
torno a los complejos problemas sociales,
morales e incluso juridicos que plantearia la
coexistencia de nuestra propia especie -—el
«homo sapiens sapiens»- con la supuesta nueva
especie del «homo excelsior», especie de seres
superiores y superdotados respecto a los
humanos (Llano, 2018). Aunque las distinciones
e interpretaciones en torno a las relaciones entre
transhumanismo y post-humanismo de nuevo
resultan muy variadas y divergentes.

Preguntas iniciales que plantean el
transhumanismo y post-humanismo
contemporaneos.

Por descontado, sin duda, cabe preguntarse si, en
este grave alcance, al cabo, el propésito
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enunciado de superacion de la naturaleza
humana a partir de ella misma por otra superior
resulta plausible y, ademas, éticamente adecuado
o conveniente. Asi: ;es factible operar esta
superaciéon de nuestra naturaleza en su raiz?, y
;es éticamente conveniente o incluso deseable?

Debido al escepticismo al que nos conducen,
entre otros, estos interrogantes, tedricos y
practicos, aqui no compartimos el entusiasmo
declarado por el mesianico ingeniero de Google
Ray Kurzweil. Este profetiza convencido el
préximo advenimiento de una nueva especie,
especie que fusiona naturaleza y técnica hasta
alcanzar capacidades muy superiores a las
humanas. En cualquier caso, nos parece que, sin
duda, para enfrentar estas preguntas se tiene que
reclamar la ayuda del criterio de los expertos en
tecnologia y en bio-ética. Junto a ello, nos
sumamos a la critica del profesor Ernesto Baltar
al post-humanismo y transhumanismo actuales,
a los que recomienda ante sus suefios y
pretensiones una necesaria prudencia (Baltar,
2020).

Pese a lo precedente, aqui no vamos a
centrarnos en analizar los interrogantes facticos
y morales anunciados, ni si esta mutacién
nuclear de la humana naturaleza, que se
pretende operar, en nuestro tiempo, recurre a
una u otra via concreta -genética, neuro-
tecnoldgica, bioquimica, cibernética, robotica,
etc.- para tener lugar. Desde luego, pueden
detectarse limites o limitaciones de muy diverso
tipo a este respecto.

Lo que en esta meditacion se busca investigar,
empero, no se cifra en ninguna de las cuestiones
citadas, sino en un limite implicito, muy preciso y
especifico, de tipo ontolégico y antropolégico,
previo o mas inspirador con respecto a lo
practico, que se juzga de wuna especial
significacion. Esto es: aqui no vamos a explorar
mas que un asunto concreto, que estimamos
clave, en lugar de examinar las diversas
cuestiones de tipo critico, rastreables a proposito
del transhumanismo. Estas resultan, sin duda,
muy interesantes, por otro lado, y merecen verse
consideradas, ademas de que indagan asimismo
en determinadas fronteras o limites que cabe
trazar desde la perspectiva del cuestionamiento
filoséfico o reflexivo de este fendmeno. A este
respecto, remitimos a un sintético trabajo de F.
Torralba, que pone al descubierto algunos de los
reduccionismos que cabe advertir en los



postulados de cierto transhumanismo (Torralba,
2019).

Nuestra propia pregunta: la cuestion
del tenor personal del ser implicado
en el transhumanismo y el post-
humanismo.

Como ya se ha expresado, tras aludir brevemente
a todos los interrogantes y limites hasta ahora
mencionados, nuestro propdsito final se halla en
reflexionar en torno a una limitacion diversa de
las precedentes, limitacion que va a constituir el
objeto peculiar de nuestra atencidn.

La pregunta, el limite o frontera que se va a
explorar a continuacidn, en esta investigacion, es
de otro tipo, a los ya apuntados. En concreto,
cabe adelantar que no posee un caracter
accidental ni epidérmico o superficial, sino que
constituye una delimitacién verdaderamente
fundamental, primordial. Resulta, asi, crucial su
estudio y consideracion reflexiva, pues, tal como
sabemos, los limites fundamentales de una
realidad la definen por via negativa. De este
modo, explorando, como en este lugar, los limites
«onto-antropolégicos» del transhumanismo,
cooperamos a su discernimiento mas hondo e
investigamos su auténtico caracter y su
previsible futuro, logre o no realizar sus
expectativas finalmente.

En concreto, el interrogante o limite
especifico del transhumanismo que aqui se
explora, y en torno al cual se va a reflexionar, se
halla en el caracter o tenor irrenunciablemente
personal del ser comprometido en dicho proceso.
Esto es, lo que nos preguntamos en concreto
ahora consiste, en definitiva, en lo que sigue:
(Qué sucederia con la dignidad o el wvalor
personales, en caso de que se realizase el
propdsito transhumanista extremo o radical?
(Perduraria o no nuestra humana dignidad si,
dejando atras la humana naturaleza en la que
hoy participamos, alcanzaramos otra naturaleza
o realidad distinta de la humana?

Asi, la  cuestion o frontera del
transhumanismo que ahora se evalia -en cuanto
al afan de este de modificar los rasgos o notas de
nuestro compartido participar en lo humano, se
conciban estos de una manera mds esencial o
accidental- no es otra que la que representa el
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valor del propio ser personal que se ve
involucrado en él. A la par, este caracter
personal, del ser afectado en esta
transformacién, posee una nota constitutiva
clave, vinculada indisolublemente a si mismo,
como es su «unicidad», el tenor irrepetible e
irremplazable de su propio ser (Barraca, 2019).
Entonces, ;qué sucederia con este ser Unico e
irrepetible en la nueva realidad surgida
transhumanistamente?, ;continuaria estando
presente esta originalidad radical, esta
singularidad primigenia, en la criatura distinta y
de superior especie engendrada aqui?

Un punto de partida para nuestra
cuestion

A propésito del interrogante formulado,
probablemente, un punto de partida para su
resolucién consiste en considerar cierto hecho:
en concreto, el de que todo sujeto que integre
una naturaleza humana, o que la tenga en su raiz
u origen ab initio, sea de una u otra manera,
participa de la dimensién de lo personal, del ser
propio de la persona y asi de su valor o dignidad
propios.

Al menos, esto es lo que se ha postulado, entre
otros muchos documentos filoséfico-juridicos y
foros decisivos, por ejemplo, por parte de la
relevante Declaracion Universal de Derechos
Humanos de la O.N.U. de 1948. Y ello en muy
diversos puntos de su estructura y contenido.
Sélo como muestra, cabe recordar algunos de los
lugares mas significativos, a este preciso
respecto, en dicho contexto; asi:

Considerando (...) la dignidad intrinseca y de
los derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana (..).
Considerando que los pueblos de las Naciones
Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humana y (...).
Articulo 1. Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estdn de razén y conciencia,
deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros. Articulo 2. Toda persona tiene
todos los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracidn, sin distincién alguna de (...)
(O.N.U., 1948).
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También, puede argumentarse esto desde la
misma nocioén filoso6fica de persona, depurada a
lo largo de los siglos, entre otras, de una
relevante forma, por la tradiciéon escolastica, en
cuanto a su consideracidn como «el subsistente o
sujeto inteligente» —nocidn, asi, valida para seres
de diversa naturaleza- (Forment, 1994). Incluso,
este dato puede sustentarse de acuerdo con las
coordenadas de la filosofia contemporanea
dial6gica personalista. Por ejemplo, la que sigue
la fecunda estela de Martin Buber, que la
comprende como un «tu» enlazado a un yo, con
el que configura siempre wuna identidad
entreverada en una inextricable relaciéon de
caracter dialégico (Buber, 2014).

Sin embargo, mas alld de todos estos
argumentos, resulta asimismo esencial el
referirse a la experiencia de la vivencia del
propio ser personal. Esta vivencia ha sido
analizada fenomenolégicamente, por parte del
pensamiento contemporaneo, y en ella se ha
rastreado no sélo su caracter compartido por
parte de los sujetos humanos, sino la honda raiz,
presente en la misma, de la clave de la
«alteridad».

Segun esto, en efecto, el sujeto humano capta
al préjimo ante todo como «otro», percibe a los
restantes seres humanos como «otros», en los
que halla la huella de una diferencia insondable.
Lévinas ha reflexionado con una fecundidad y un
vigor verdaderamente proverbiales a este
respecto (Lévinas, 2002). Parte de sus
aportaciones se ha considerado que se articulan,
asi, en torno a lo que se ha descrito como «el
acontecimiento antropolégico» (Gonzalez, 1988),
tal como expresivamente sugiere con este rétulo
G. Gonzalez Rodriguez-Arnaiz. De acuerdo con el
andlisis levinasiano, el sujeto personal deja
siempre oir su voz, de uno u otro modo, en la
forma de wuna apelaciéon irrenunciable e
inexcusable de solicitud, que le inviste de
responsabilidad; con lo que, mas alla de la
esencia y de la naturaleza, se hace patente en
esto la unicidad e irrepetibilidad de su ser.

He aqui, pues, el acontecimiento primordial
del encuentro con la persona y con la diferencia
radical latente en esta. Este acontecimiento -con
esta expresion se reivindica lo irrepetible o
singularisimo del hecho o suceso aludido- no es
reductible a la mera naturaleza humana como
esencia compartida, escapa por decirlo de algin
modo a toda generalizacion o sistema. Asi, este
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acontecimiento tan peculiar rompe toda
categorizacion, todo englobar a la persona, todo
el vigor del género o de la especie en su afan
fallido de mantener al sujeto preso por completo,
absolutamente constreflido entre sus muros o
limites. Lévinas lo ha expuesto en su sugerente
lenguaje:

El Otro no es otro con una alteridad relativa
como, en una comparacion, las especies,
aunque sean ultimas, se excluyen
reciprocamente, pero se sitlan en la
comunidad de un género, se excluyen por su
definicién, pero se acercan reciprocamente por
esta exclusién a través de la comunidad de su
género. La alteridad del Otro no depende de
una cualidad que lo distinguiria del yo, porque
una distincién de esta naturaleza implicaria
precisamente entre nosotros esta comunidad
de género que anula ya la alteridad (Lévinas,
2002, p. 207).

Esto es, hay una alteridad mas honda y radical
que la del que meramente pertenece al grupo de
los que poseen otra esencia o naturaleza, y que
consiste en la alteridad o diferencia nuclear de
ser otra persona distinta, un sujeto personal
Unico e irrepetible. Asi, en el rostro desnudo y
vulnerable del otro, de la otra persona, se hace
presente una responsabilidad que nunca se agota
y que nos remite en su génesis o sentido mas
hondo a una alteridad insondable e inagotable, al
Otro -por decirlo asi- con mayusculas: a lo
irreductible, a lo no masificable ni comparable
por su mismo ser.

Asi, en una senda no ajena a la precedente,
otros autores actuales han indagado también en
la clave de esta alteridad como nucleo del sujeto
personal. Se la ha ligado inextricablemente a la
subjetividad humana, en un sentido inspirado en
parte en estas consideraciones de Lévinas. Este
es el caso de Paul Ricoeur, quien ha ahondado en
torno a la captaciéon incluso del si mismo como
otro (Ricoeur, 1990), tal como ha explicado
Manuel Maceiras, al analizar esta perspectiva en
cuanto a su conexiéon con el vinculo identidad-
responsabilidad personal (Maceiras, 1994).

Lo inderogable del ser personal

Lo enunciado hasta aqui permite avanzar en la
investigacién emprendida y dar otro paso
reflexivo. Este consiste en indicar que, a causa de
lo precedente, el sujeto implicado en el cambio



analizado -la persona- «nunca puede verse
desprovisto por completo -sin dejar de existir- de
este su tenor personal», raiz de su mas hondo
valor. Ello, le suceda lo que le suceda. Asi lo han
expuesto los mas penetrantes pensadores de la
realidad de la persona: «La persona no es algo
sino alguien. La persona nombra a cada
individuo personal, lo propio y singular de cada
hombre, su estrato mas profundo, que no cambia
en el transcurso de cada vida humana (..)»
(Forment, 1998, p. 118).

Debido a esto, hemos de advertir, en este
terreno, un dato crucial; este consiste en notar
como el sujeto personal en cuanto tal sujeto
jamas deja ni puede dejar de ser persona, ni
dejar de participar del valor o dignidad anejos e
inseparables de lo personal, a pesar de las
multiples transformaciones y variables cambios
que experimente, salvo que se extinga del todo y
desaparezca. Tampoco sus principios
constitutivos cesan en su caracter personal, y asf:
su cuerpo, su mente, su espiritu son siempre
personales, los de una persona. Por lo tanto, si
alguien es persona ya no puede dejar de serlo y
subsistir al tiempo como sujeto, no le cabe el
verse privado de su tenor personal sin
desaparecer como protagonista o nucleo
integrador de sus principios constitutivos, en
medio de las modificaciones que alteren su
inicial forma de ser. Esto obedece en parte a que
es el propio supuesto o sujeto, clave del ser
personal, quien articula el plexo unitivo que
conjuga entre si los diversos elementos
concitados en una naturaleza o forma de ser.

Asi, cabe analizar brevemente, durante un
instante, ahora, distintas -e hipotéticas-
posibilidades de cambio con respecto a los
supuestos, en orden a calibrar y captar la
presencia siempre inseparable e indivisible en
tales sujetos de este tenor personal. De este
modo, segun lo precedente, incluso un hibrido de
dos naturalezas que incluya una de caracter
humano, o bien un ser adulterado en su
naturaleza originariamente humana, poseera
siempre el propio ser personal. Esto, a su vez,
determinara la necesidad de tratar a tal ser de
acuerdo con el respeto debido a toda persona, lo
que se ha denominado dignidad, o al menos
segun el valor de la persona, a pesar de cuantos
cambios o modificaciones se operen en él. Un
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monstruo hipotético (como un guerrero pseudo-
humano, concebido cual un arma bélica) que
resultare de una simbiosis de lo humano con otra
clase de naturaleza, nunca perderia su dignidad
de persona, aunque fuera engendrado con el fin
declarado de provocar dafio a terceros o como
simple instrumento de destruccién. Por otra
parte, claro que las personas pueden morir; pero,
mientras viven, son lo que son, y, si subsiste algo
de ellas no accidental, subsiste una realidad de
tenor personal, algo propio de una persona.
Ahora bien, si un ser, a causa de una actuacion
o0 proceso transhumanista -y advertimos que esto
constituye, aqui, s6lo una mera hipdtesis con el
propdsito de pensar acerca de ello- ya no es
humano, o no lo es plenamente, o bien combina o
mezcla su naturaleza humana con otra
cualquiera, cabe preguntarse cémo puede
conservar inalterable su originario caracter
personal... He aqui, pues, la pregunta a la que de
inmediato conduce lo que hasta ahora se ha
vislumbrado en nuestra reflexidon.
Examinémosla, por tanto, paso a paso, y
planteemos una respuesta posible a la misma.

Superar, hoy, el esencialismo y el
naturalismo de la mano de la persona

Un nuevo paso reflexivo, respecto a lo iniciado en
el punto antecedente, consiste en buscar luz
sobre este interrogante: ;coOmo perseverara el
ser personal de un sujeto, entre los cambios mas
hondos, en medio de las alteraciones mas
incisivas o conmovedoras, como las que defiende
el transhumanismo y el post-humanismo, cuando
tal sujeto ya no participa de la naturaleza,
esencia o condiciéon humana que lo caracteriz6?

Esta pregunta deriva del dato de que esta
naturaleza o esencia activa, la humana, en tal
caso, constituye el principio de sus operaciones o
de su dinamismo de cambios ab origine, pero a la
vez es justamente la que comporta el objeto o
materia del cambio o modificacién, de la
alteracion o  transformaciéon propiamente
transhumanista.

La respuesta a este como no puede radicar ya
en la naturaleza humana, que hipotéticamente se
ha extinguido. Asi, lo que concede continuidad y
perseverancia a su ser, en semejante caso o
situacion, debe tratarse, entonces, de otra cosa,
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de un principio no propiamente natural, en el
sentido de no reductible a la misma y sola
naturaleza luego transformada.

A causa de lo anterior, aqui no pretendemos
limitarnos a seguir la honda senda abierta por la
profesora Postigo, al indagar criticamente en
torno a como el transhumanismo comporta un
intento de superar la humana naturaleza. Ni
tampoco precisamos, para nuestro asunto
particular, profundizar, como en cambio hace
ella con todo el sentido, en una u otra nocién
filoséfica estricta de naturaleza (Postigo, 2016).

En el fondo, de un modo muy profundo, captar
el ultimo hecho al que hemos aludido -el que la
persona concreta y la naturaleza, sin oponerse
entre si, sin embargo, no son exactamente lo
mismo en el sujeto- comporta advertir que no es
la naturaleza humana misma la que convierte en
persona a un sujeto. Ahora bien, por desgracia,
en la Historia del pensamiento universal muchas
veces no se ha apreciado bien este delicado
extremo. El «naturalismo» y el «esencialismo»
han llevado a muchos a estimar que es sdlo y
ante todo la mera participacion en una
naturaleza o esencia lo que constituye a un ser
como tal. Y asi, se ha juzgado err6neamente que
es solo el participar de la naturaleza humana lo
que convierte a un ser humano en persona, y de
este modo lo que conforma a los humanos como
seres personales. Pertenecer a la especie
humana, a la clase o grupo de los humanos, para
todos estos, unge de forma inmediata y directa
con el valor personal al sujeto, y ello
simplemente por este solo hecho, como si lo
personal se redujese al mero hallarse inscrito en
la categoria que retne a los que exhiben ciertos
rasgos.

Sin embargo, advertir lo personal, llamar
persona a alguien, consiste justamente en notar
en este ser la presencia de algo, de una
dimensién que lo separa o diferencia de
cualquier otra realidad, por mucho que se le
asemeje, hasta convertirlo en tunico, irrepetible,
irremplazable. Por todo ello, conviene ahora
advertir que, aunque es cierto que todo ser
humano es siempre ab origine persona, lo que lo
convierte en persona en cuanto tal, lo que
constituye propiamente su ser, no es su propia
naturaleza (por ejemplo, su constituir una
unidad corpéreo-espiritual, o su ser racional,
etc.). No se trata de su naturaleza o esencia
activa, sino lisa y sencillamente de su ser mismo,
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de su acto de ser quien es, de su determinacién
entitativa concreta, que lo singulariza real y
plenamente.

Tomas de Aquino y el mejor personalismo, a
lo largo de la Historia, han expresado esto de
diferentes modos, como al reflexionar en torno al
llamado «constitutivo formal» de la persona
(esto, desde Capreolo a E. Forment) o al
distinguir sin escindirlas la esencia y la
existencia, y al aplicar todo esto a los sujetos
personales de mano del «acto de ser» en su
sentido mas concreto (Forment, 1994, p. 685).
Para Tomas, entonces, todo sujeto intelectual o
espiritual es persona, ya sea la suya una u otra
naturaleza; asi, Dios mismo o un dangel, un
espiritu de uno u otro signo, son personas, a
pesar de sus diversas naturalezas o esencias
activas, la divina, la angelical, etc. Luego, no solo
constituyen personas los sujetos concretos
especificamente humanos.

En un lenguaje acaso mas cercano, se ha
hablado de la dignidad personal como clave que
colabora a superar ciertos riesgos del enfoque
centrado en la mera dignidad humana. Esto, por
cuanto orientar de esta precisa forma el
reconocimiento del valor hacia la persona o
sujeto concreto, evita el caer en el llamado
especismo, que limita este valor y dignidad a los
miembros de una especie determinada; aqui, en
concreto, la humana. En realidad, de acuerdo con
el enfoque de la dignidad personal, cualquier
sujeto que represente una persona participa de
este valor, aunque pertenezca a otra especie o a
otra naturaleza.

(Personas no humanas?

Acerca de lo antecedente, se ha especulado de
mil maneras en nuestro tiempo; por ejemplo,
recientemente, se ha hecho a través de la ciencia
ficcién y su postulacién de sujetos personales no
humanos, ya se trate de humanoides o entidades
antropomorfas, cyborgs, robots, androides,
replicantes, alliens diversos y multiformes, etc.
Pensemos, en el &mbito cinematografico, en la
obra de Kubrick 2001: Odisea del espacio (2001: A
Space Odyssey, 1968), verdadera reflexién
filosofica premonitoria en torno al
transhumanismo; o en Blade runner (1982) de
Ridley Scott, en Gattaca (1997) de Andrew
Niccol, en la celebérrima saga La guerra de las
galaxias (Star Wars; la primera de la serie se



estren6 en 1977) de George Lucas, etc. Aunque,
sin duda, resulta cierto otorgar que ya, mucho
antes, numerosos relatos han apuntado siempre
esta inquietante posibilidad, por medio de
figuras muy diferentes, presentes en las leyendas
y las mitologias de todas las latitudes. Por
descontado, advertimos que, al menos hasta el
presente, toda esta variopinta galeria de seres no
constituye una serie de sujetos reales, sino de
meros entes de razéon, de acuerdo con la
terminologia clasica, y su existencia no es sino
ficticia o virtual; ahora bien, si existieran
realmente, constituirian personas, en caso de que
sus substratos o nucleos ontologicos se
correspondieran  auténticamente con  sus
manifestaciones externas.

Un autor que, recientemente, ha planteado
parte de lo ahora examinado ha sido Francisco
Rodriguez Valls, en su libro Origenes del hombre:
la singularidad del ser humano, especialmente en
el epilogo Qué quiere decirse con la expresion
«dignidad» humana (Valls, 2017, p. 189). Sin
embargo, este autor, aun intentando eludirlo,
quizds recaiga de alguna manera en el especismo
que busca evitar -y en el antropocentrismo
derivado asociado-. Esto, por cuanto argumenta
que, si otro ser cualquiera, incluso una maquina,
participase de las mismas cualidades que
advierte presentes en los sujetos integrados en la
naturaleza o esencia racional, tal ser deberia
calificarse como persona, y otorgarle el que
reviste dignidad de persona.

Ahora bien, no son en realidad, en su sentido
mas genuino y profundo, las cualidades de lo
racional lo que conceden el tenor personal al
sujeto, como vamos advirtiendo. Asi, la supuesta
actividad racional -o intelectual- de un sistema o
red, un mero conjunto descentralizado o difuso y
disperso de operaciones inteligentes, sin ntcleo,
sin centro o identidad propia, la simple funcién o
el dinamismo de un amasijo de relaciones o
conexiones reciprocas, sin el nudo o eje de cierta
individualidad y sin la unicidad e irrepetibilidad
de un yo, no constituirian como tales una
persona en si misma. Ello, por cuanto la nocién
de persona remite a la hipodstasis o al sub-
yectum, y se predica del sujeto distinto
inteligente o espiritual, no de una realidad mas o
menos abstracta, anénima o colectiva.
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Asi, en el caso de descubrir alguna forma de
vida supuestamente inteligente extra-terrestre, o
un sistema no humano capaz presuntamente de
conocer con abstraccién o inteligir conceptual y
simbdlicamente, esto no bastaria para juzgarlos
personas. Para empezar, deberia estar presente
un nivel de conciencia superior o
verdaderamente personal: la auto-conciencia o
auto-reflexiéon que comporta una reflexiéon sobre
un yo (reditio completa), una identidad subjetiva
que se capta a si misma como otra, como sujeto
unitario distinto y diferente del resto de lo
existente. Luego, una colonia o masa de
organismos indistintos interdependientes,
aunque estuviera viva y estructurada, o la mera
disposicién inter-conectiva de una agrupacién de
elementos artificiales, aun con actividad o
funciones cognitivas, no serian personas.
Tendrian, en fin, que revelarse como sujetos
distintos inteligentes, para ser propiamente
personas y poseer dignidad de personas.

Tampoco basta para constituir una persona o
estar dotado de inteligencia y dignidad personal
el mero hecho de captarse como realidad
vulnerable o fragil o ver asi a un tercero.
Recordemos que Hall se percibe de este modo en
parte en 2001: Odisea del espacio, de Kubrick, o el
replicante en la escena de las lagrimas bajo la
lluvia de Blade Runner. La apelacién a la solicitud
ante vulnerabilidad del otro, la llamada a la
responsabilidad que captamos los sujetos
personales en el pro6jimo, de acuerdo con
Lévinas, la conmocion de la sensibilidad hacia lo
menesteroso y expuesto del otro ser personal, en
cambio, en su sentido mas hondo, si que se hallan
conectados inextricablemente con esa dimension
de la diferencia u originalidad personales, mucho
mas profunda e insondable, misteriosa e
inagotable, en cierta manera, diversa del solo
notar fragilidades. Y algo en parte semejante
sucede con la responsabilidad con el otro sujeto
personal, también al modo levinasiano. De aqui,
que no basta con que un mecanismo siga u
obedezca la instruccién de no dafiar humanos, tal
como acontece en la sugestiva metafora de Yo,
Robot de Isaac Asimov (Asimov, 2004).

De forma que, por ejemplo, en la pelicula La
esfera (Sphere, pelicula estadounidense de 1998,
dirigida por Barry Levinson) el artefacto hallado
por los humanos parece inteligente y manejar un
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lenguaje complejo; mas, al final, se muestra como
carente de voluntad propia y adolece de la
ausencia de un yo pleno, al menos en su
significado integral, ya que a lo sumo detenta un
yo puramente reflejo, no una identidad distinta y
genuina. En esta pelicula, el poder de la esfera
convertia los pensamientos y fantasias de las
personas en realidad, pero ella misma -una
simpe herramienta muy potente- carecia de sus
propios pensamientos y deseos, y de un yo
auténtico.

Acaso por esto, hay quienes estiman que una
maquina pensante no constituye en si misma una
persona, y que solo cuando la maquina, ademas
de pensar lo otro que si, se comprenda a si
misma como mejorable o perfeccionable en
cuanto a si misma y en su relacién con lo real,
cabria hablar de entidad personal. Sin embargo,
tampoco este hecho lo garantizaria, a nuestro
modesto ver, pues existen sistemas de IA con
auto-programacién de mejora o que aprenden
(no en sentido personal) a través de su
funcionamiento. Y, también, hay quienes
refieren, en un cierto nivel basico de consciencia,
la presencia de algin auto-conocimiento en
algunos animales complejos no humanos.

En cuanto a la idea de que artificios de IA
(inteligencia artificial) logren emular la mente
humana hasta poder substituirla por completo,
adquieran consciencia personal y la propia
dignidad de personas, esta idea a menudo se
funda en diversas reducciones o simplificaciones
de nuestro ser y de nuestra vida de sujetos
personales. A este respecto, cabe advertir que la
mente humana no constituye una mera maquina
descarnada ni una cosa que conoce sin relaciéon
con nuestro substrato corpéreo personal (esto
es: dicotbmicamente, segiin el modo de la res
cogitans respecto de la res extensa, postuladas
por ciertos cartesianismos). Tampoco es nuestra
mente lo mismo que un mecanico procesador de
informacién, por lo que asimilarla a un
ordenador o a un artilugio de computacion
constituye un abuso. Por esto, tal reducir la
mente humana y su creatividad a lo maquinal y
lo mecanico, trasladando sin matices a ella la
metafora del ordenador, esta siendo denunciado
por diversos pensadores actuales (Quaresma,
2021).

Frente a todo ello, en cambio, la subjetividad
personal se articula siempre sobre el
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fundamento o substrato de un yo dnico y original
(no de un nosotros directamente, sino base de
este). Esto es, de un sujeto que conoce-se conoce
y que quiere-se quiere desde su singular
unicidad o alteridad, en cuanto distinto del td y
de los otros. Asi, esta entidad personal y al
tiempo relacional conoce-quiere a los otros,
junto a si, y hasta vive el nosotros en el que se
integra con ellos. En sintesis: sin el sujeto
individual no hay ni conocer ni amar personales,
y esta es sin embargo la vocacién genuina, fontal,
originaria, distintiva de la persona.

A modo de conclusion

En este lugar, se ha comenzado con la exposicion
de algunos de los rasgos atribuidos al fenémeno
transhumanista contemporaneo. Enseguida, se
han explorado, con un sentido critico, diversas
cuestiones ligadas al tema de los limites o
fronteras del transhumanismo. En especial, se ha
indagado en torno a sus limitaciones de tipo
ontolégico y antropolégico. Dentro de esto, la
reflexion desplegada ha tenido como objeto
especifico el destino o la suerte, en medio de las
supuestas mejoras o transformaciones trans y
post-humanistas, del sujeto humano en relaciéon
con su dignidad personal. Con claridad, se ha
mostrado argumentativamente cdmo este tenor
personal del sujeto y su valor inmarcesible
permanecen a pesar de los posibles cambios que
el transhumanismo y post-humanismo plantean.
En sintonia con este hecho, se ha revelado que
el limite onto-antropolégico al transhumanismo
que ofrece el ser personal no puede identificarse
o confundirse con la mera esencia o naturaleza
humana en cuanto tal. Ante todo, el origen del ser
personal comporta implicitamente la honda e
intima realidad de la vocacion o apelacién
personal de una alteridad radical, siempre
latente en el sujeto concernido. Ademas, junto a
esta llamada de lo irrepetible y unico, contenida
en el ser personal, perseverante en medio de sus
posibles alteraciones, este manifiesta una raiz de
su dignidad més profunda o genuina que surge y
se expresa desde su originalidad intrinseca. Asi,
en tanto un ser continla siendo persona,
también persiste en este siempre su capacidad
para expresar o manifestar dicho valor personal.
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