Revista Internacional de Tecnologia, Ciencia y Sociedad, 7(2), 2018, ISSN 2530-4895
© Global Knowledge Academics, la autora.

Todos los derechos reservados. http://journals.epistemopolis.org/index.php/tecnoysoc

DEL CONOCIMIENTO INDIVIDUAL AL COLECTIVO

Interaccion, interpretacion e integracion

Individual to Collective Knowledge: Interaction, Interpretation and Integration

GLORIA INES FIGUEROA CORREA

Universidad Paul Valéry, Francia

KEY WORDS

Concept map (diagram)
Knowledge management
Knowledge network
Interpretation
Integration

Mind map
Organizational learning
Social interaction

ABSTRACT

This article is based on the hypothesis that the transformation of
knowledge, both individually and collectively, can be achieved through
interaction and is supported by processes of interpretation and
integration. In this sense, the contribution of this article is materialized
in: 1) a proposal for the application of mechanisms that facilitate the
interaction, interpretation and integration of knowledge. 2) It extracts
elements from the analysis of a method that facilitates the understanding
of the flow of knowledge. 3) It proposes six control points oriented to the
measurement of the change of state.
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RESUMEN

Este articulo parte de la hipdtesis que la transformacion del
conocimiento, tanto a nivel individual como en el plano colectivo, se
puede lograr a partir de la interaccién y estd soportado en procesos de
interpretacién e integracion. En este sentido, el aporte de este articulo se
materializa en: 1) una propuesta de aplicacion de mecanismos que
facilitan la interaccidn, la interpretacién e integracién del conocimiento.
2) Extrae elementos del andlisis de un método que facilita el
entendimiento del flujo del conocimiento. 3) Propone seis puntos de
control orientados a la medicién del cambio de estado.
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1. Introduccion

artiendo de la  hipédtesis que la

transformacion del conocimiento, tanto a

nivel individual como en el plano colectivo,

se puede lograr a partir de la interacciéon y
estd soportado en procesos de interpretacién e
integracién, este articulo enlaza diversos
mecanismos de facilitacién que hacen posible esa
transformacién. La figura 1, ilustra la hipétesis de
transformacién en mencion.

Figura 1. Hipétesis transformacién de conocimiento.
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Fuente(s): Elaboracidon de la autora

La transformacion se refiere al cambio
progresivo de estado del conocimiento de una etapa
inicial "a;" a otra etapa "a,", donde "a;" hace
referencia al conocimiento individual y "a,"
representa el conocimiento colectivo generado a
partir de la interaccién entre los integrantes de una
red social o de conocimiento (Figueroa, 2018).

El concepto de conocimiento, es abordado a
partir de la base que éste se origina en la mente de
los individuos derivado de creencias, experiencias,
intuiciones y valores, condicionados por el contexto
sociocultural en el que se desarrolla el individuo.
Por su parte, en el conocimiento colectivo es preciso
que cada persona generadora de conocimiento lo
comparta con otros e interactien con los sistemas y
estructuras organizativas, de tal manera que ese
conocimiento  individual trascienda a un
conocimiento colectivo (Valhondo, citado por
Quiroga, 2010. Vega, 2005. Senge, 2006. Vygotsky,
1985. Gutiérrez, 2005).

La interaccién, se refiere al intercambio de
apreciaciones y perspectivas sobre un tema u objeto
de estudio que tiende a facilitar la construccién
concertada, la apropiaciéon y el uso de nuevas
apreciaciones o conceptos (Bresani, 2012. Castro,
2013).

Los procesos de interpretaciéon e integracién,
son entendidos como el conjunto de actividades
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mutuamente relacionadas orientadas a la
elaboracion de una comprensién compartida
(Crossan, 1999. Naffakhi, 2008).

En lo que respecta al concepto de red social y de
conocimiento, este articulo se basa en el
planteamiento que una red social es un conjunto de
vinculos que interrelacionan a un grupo de actores
bajo condiciones especificas de intercambio. Por su
parte, una red de conocimiento son estructuras
configuradas por actores heterogéneos, que se
basan en flujos de informacién y conocimiento
(Bresani, 2012. Samper, 2004. Mitchell, 1969.
Requena Santos, 1989. Lozares,1996).

Bajo este contexto, a continuacién, el articulo
desarrolla un hilo conductor soportado en modelos,
metodologias y técnicas, en el propdésito de aportar
mecanismos de facilitacibn en la interaccion,
interpretacion e integracion.

2. Facilitadores de la transformacion

Este capitulo describe  algunos modelos,
metodologias y técnicas que han sido aplicados,
entre otros, en procesos de creacién y conversiéon
del conocimiento, en la construcciéon de puntos de
vista compartidos y en el aprendizaje
organizacional.

A partir del andlisis realizado por la autora, el
articulo evidencia que estos mecanismos
facilitadores aportan pautas, medios y lineamientos
para la obtencién, crecimiento y uso del
conocimiento. Por lo tanto, su estudio permite
extraer algunos facilitadores del cambio de estado
del conocimiento, tanto a nivel individual como en
el plano colectivo.

En este orden de ideas, a continuaciéon, el
articulo se concentra en:

* Modelos para la creacién y/o conversion del

conocimiento.

* Modelos y mecanismos para la

representacion cognitiva.

* Espacios para la creacién de conocimiento.

¢ Etapas de gestién de conocimiento

* Andlisis del flujo del conocimiento

* Medicion de la transformacién del

conocimiento

2.1. Modelos para la creacién y/o conversion
del conocimiento

Esta seccion se centra en sintetizar en la Tabla 1,
algunos aspectos derivados del andlisis de modelos
que abordan la transformacién desde diversas
Opticas.

En lo que respecta a la nocién de modelo, este
articulo comparte el planteamiento que éste es una
produccion de la mente para representar
simbélicamente un fenémeno o intentar
representar la realidad (Le Moigne, 1993).



Tabla 1. Modelos para la creacién o transformacion
del conocimiento.

Enfoque

Aborda la creacion y transformaciéon desde la
mirada del aprendizaje y la extraccion de
informacion del entorno en pro de
convertirla en nueva informacién.

Desde la optica del aprendizaje expone
cuatro etapas:

* Adquisicién de informacion

* Distribucién

¢ Interpretacién

* Memorizacién

En lo referente a la extraccion de
informacion, expone seis secuencias:

* Exploracién del entorno

* Seleccién y estructuracion de informacion

* Aplicacion de nuevo conocimiento en
diversas situaciones

* Difusién del nuevo conocimiento

* Interiorizacion y utilizacion del
conocimiento difundido

Focaliza el andlisis en el conocimiento que se
produce mediante la interacciéon entre el
conocimiento tacito y el explicito.

El conocimiento tacito es personal, de tipo
subjetivo, estd asociado con habilidades
personales, captadas en la expresiéon “know-
how” (saber hacer). Por lo tanto, esta
asociado con creencias y percepciones
profundamente arraigadas que el ser
humano da por afirmadas e influyen en su
vision del mundo. Adicional, a partir del
conocimiento tacito, el ser humano da
sentido a la recopilacién de experiencias
vividas y las conecta con el presente y las
proyecta hacia el futuro. (Leonard y Sensiper,
1998. Nonaka y Takeuche, 1999). En palabras
de Polanyi (1966) el conocimiento tacito se
sintetiza en la frase “podemos saber mds de lo
que podemos decir”.

Por su parte, el conocimiento explicito es
formal y sistematico lo que facilita el ejercicio
de compartirlo y comunicarlo dado que se
traduce en manuales, procedimientos,
férmulas cientificas 0 programas
computacionales, por mencionar algunos.
(Nonaka y Takeuche, 1999).

Se centra en factores que pueden condicionar
la capacidad de aprendizaje en una
organizacion, tales como:

* Cultura organizacional

* Estilo de liderazgo

* Estructura organizacional

* Gestion de las personas

* Estrategia empresarial

* Sistemas de informacién y comunicacion

Modelos propuestos por Boisot y Hubert

Modelo Nonakay Takeuche

Modelo KPMG

Del conocimiento individual al colectivo

Enfoque

Aborda la creacién de conocimiento, por un
lado, desde la perspectiva individual y por el
otro, a nivel colectivo.

* A nivel individual plantea tres fases:

* Interpretacién del mensaje recibido

* Asimilaciéon de lo interpretado

* Adaptacién

* A nivel colectivo desarrolla cuatro fases:

* Acumulacién de conocimientos a través del
aporte de cada miembro del equipo.

* Interaccién entre los integrantes que
conduce al desarrollo del lenguaje tacito y
conocimiento compartido.

* Discusién y Negociacién de diferentes
puntos de vista.

* Etapa de integracién o toma de decisiones
Fuente(s): Elaboraciéon propia a partir de Nonaka y
Takeuche, 1999. Perrin, 2004. Le Pochat, 2005.
Loggiodice, 2014. Mitchell y Nicholas, 2006. Prax,
2007.

Modelo Mitchell y Nicholas

2.2. Representacién cognitiva

Esta seccion aborda la representacién cognitiva a
partir del andlisis de algunos mecanismos que
facilitan el entendimiento, explicacién y/o
simulacién de un objeto de estudio. En este sentido,
por una parte, se extraen elementos aportados por
modelos, tales como el mental, conceptual y
cognitivo. Adicionalmente, la Tabla 2 sintetiza
algunas caracteristicas de mapas mentales,
conceptuales, cognitivos y cognitivos ontolégicos.

El modelo mental es un mecanismo del
pensamiento mediante el cual el ser humano intenta
explicar cémo funciona el mundo real. La
percepcion es la fuente principal pero también
pueden construirse a partir del discurso o el fruto
de la imaginacién. La interpretacién depende de la
estructura del mundo percibida o concebida y del
conocimiento acumulado del individuo (Moreira,
Greca y Rodriguez, 2002).

El modelo conceptual hace referencia a la
representacion de un sistema o el estado de objetos
o fenémenos, mediante conceptos interrelacionados
que facilitan la comprensiéon o simulacién. Las
representaciones  pueden  materializarse en
formulaciones matematicas, verbales o pictoricas,
analogias o artefactos materiales, entre otros. Los
modelos mentales generan la construccién de
conceptos que, articulados, dan lugar a los modelos
conceptuales (Norman, Gentner y Stevens, 1983.
Johnson-Laird, 1983).

El modelo Cognitivo es una representacion de la
forma en que un individuo interactia con un
sistema a través de la descripcion o predicciéon de la
conducta del individuo (Chauvin, 2010).

En lo que respecta a los mapas, la Tabla 2 se
centra en puntualizar algunas caracteristicas

79



Revista Internacional de Tecnologia, Ciencia y Sociedad, 7(2), 2018, pp. 77-87

asociadas con la estructura, direccién de la lectura,
nivel de simplicidad para la comprensién y su
aplicacion en las  actividades cotidianas.
Adicionalmente, la Figura 2 ilustra la estructura del
mapa mental, conceptual, cognitivo y congnitivo-
ontolégico.

Tabla 2. Caracteristicas mapas

Mental Conceptual Cognitivo Cognitivo
ontolégico
Radial a Jerarquica y Red Jerarquica a
s partir de secuencial partir de
= unaidea Concep-tos ontologias
i central Conceptos y enlaces
§ (arbol) Conceptos
3 Palabras de Guiala Atributos
Relacio- enlace interpre- Relaciones
nes tacion Axiomas
s Desde el De arriba Variable Puede ser
5l centro hacia abajo procesado
M hacia el por
il exterior maquinas
Facil de Dificil de Dificil de Crea visién
memori- memorizar: memo-rizar compartida
S red, (red)
B conceptos y
i Vision relaciones
§ personal
5 Facil de
© comprender
por otras
personas
Ensefar Ensefar Ensefar Web
semantica
Apren- Aprender Aprender
der Inteligencia
2 Toma de Toma de artificial
> decisiones decisio-nes
Sistemas
Solucién de expertos
proble-mas
Estandares

Fuente(s): Elaboraciéon propia a partir de Chauvin,
2010. Ausubel, 2002. Tolman, 1948.

Figura 2. [lustracién mapas
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Fuente(s): Elaboraciéon propia a partir de Chauvin,
2010. Ausubel, 2002. Tolman, 1948.

2.3. Mecanismos para la transformacién

En esta seccidn el articulo plasma los resultados del
analisis de aspectos que facilitan la interaccidn,
integracion e interpretacion del conocimiento,
soportado en modelos, técnicas de mediacion y
comunicacidon, y las etapas para gestionar el
conocimiento.

Con respecto a los modelos, la Tabla 3 sintetiza
mecanismos aplicados en la conversion del
conocimiento tacito y explicito, y en actividades de
colaboracion.



Tabla 3. Modelos para la transformacion.

Enfoque

Plantea la conversion del conocimiento tacito y

explicito a partir de cuatro mecanismos

denominados espiral de conocimiento:

¢ Socializacion: A partir de las experiencias
que comparten los individuos se crea
conocimiento tacito.

e Externalizacién: Mecanismo enfocado al
didlogo y la reflexion que genera la
conversién del conocimiento tacito en
explicito.

* Interiorizacién: Enfocado a la apropiacién
por parte del individuo, a partir de la
conversion del conocimiento explicito en
tacito.

* Combinacién: Mecanismo de conversion
del conocimiento explicito en explicito. Es
el caso de pasar de la documentacién a la
creacion de un producto de conocimiento

Propone una representaciéon genérica de

mecanismos de colaboracién para compartir

informacién y conocimiento, a partir de seis
segmentos funcionales:

e Espacio de discusién (intercambio de

Modelo Nonaka y Takeuche

§ ideas)

ﬁ * Espacio de colaboracién (intercambio de

S conocimiento)

§ * Fuentes externas (andlisis del entorno,
vigilancia)

*  Produccién de documentos internos
¢ Transferencia de conocimientos
¢ C(Cartografia de experiencia los segmentos
funcionales
Fuente(s): Elaboracién propia a partir de Perrin, 2004.
Nonaka y Takeuchi, 1999. Prax, 2007.

En cuanto a las técnicas de mediacion, este
articulo parte de la premisa que la aplicacién de la
mediacién va mads alld del dmbito del conflicto y su
resolucion, dado que incluye entre sus objetivos
impulsar el paso de una situacion a otra (e.g. pasar
de una situacién de conflicto a una de acuerdo) vy,
por ende, es un proceso creador mediante el cual se
pasa de un término inicial a uno final. Es asf que, la
mediacién puede observarse como un proceso
transformativo en el que los participantes
construyen significados compartidos que facilitan
pasar de un estado a otro y por ende genera
aprendizaje para cada uno de los individuos que
intervienen, tanto de si mismos, de los restantes
participantes y de la situacién (Grand Robert
electronico - GRE. Boqué, 2006).

En este orden de ideas, la Tabla 4 sintetiza los
aportes de algunas técnicas de mediacion

Del conocimiento individual al colectivo

Tabla 4. Técnicas de mediacion.

Se soporta en los aportes metodoldgicos y
epistemoldgicos de la teoria general de sistemas y
la cibernética.
Desde la 6ptica de sistemas, resalta que el proceso
de mediacidn:

* Tiene una estructura y una funcién.

* Consta de elementos interconectados (partes,
mediadores, entre otros).

* Es dependiente de un meta sistema (su entorno,
la sociedad).

* Presenta un tipo reconocible de salidas a partir
de entradas especificas. Entiende por salidas,
entre otros, el acuerdo en respuesta a unas
entradas tales como el conflicto expuesto por
cada una de las partes.

* Es capaz de mantener su organizacion interna
durante cierto tiempo (i.e. mientras dura el
proceso de mediacidn).

Desde el angulo cibernético, tiene:

* Un objetivo: la resolucién del conflicto.

* Un plan de accién: las técnicas y las normas de
mediacion.

* Un procedimiento de decisién: Aunque esta
influenciado por el entorno, el proceso de
mediacion posee sus propias regulaciones lo que
permite su autonomia.

* Una funcion de ejecucion: el cumplimiento del
acuerdo de las partes.

Se centra en la transformacién de las narrativas

Desde una visién sistémico y cibernética

Sl que cada persona construye acorde con la vision

ISl del conflicto y sus objetivos.

~ .

SHl Entre las estrategias que plantea, resalta la

E reformulacion o re-encuadre en busca de dar una

ISA lectura alternativa del conflicto, que cambie el

= . e . . sz

S significado de los hechos, ubique la situacién en

Sl otro escenario y a las personas les confiera una
percepcion diferente.

'l Se centra en la transformacién de la relacién entre

=] . . ’

= las partes desde la perspectiva del bien comtn, a

E través de la modificacion de las ideas que las

Sl personas tienen sobre si mismas y sobre el otro. Por

[} .z

S|l lo tanto promueve la aceptacién de la parte

=~ contraria.

M Plantea que acercarse al acuerdo depende de la

M capacidad de las partes en centrarse en los

S e w3 PR »

5 intereses” dejando de lado las “posiciones”.

<

S

=

Fuente: Elaboracién propia a partir de Boqué, 2006. Baruch
y Folger, 1994. Souquet, 2005. Fisher, Patton y Ury, 1993.
Cobb, 1993. Winslade y Monk, 2013. Suares, 2008. Melchin y
Picard, 2008. Picard, Bishop, Ramkay y Sargent, 2004.

Con respecto a la comunicacioén, este articulo se
basa en la premisa que la comunicaciéon debe
observase por un lado, como un sistema, dado que es
un proceso de intercambio que integra multiples
modos de comportamiento, como la palabra, gesto,
mirada y espacio interpersonal. Por el otro lado, es
necesario analizarlo como un modelo sistémico en el
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que su esencia radica en las relaciones interactivas,
donde todo comportamiento humano tiene un valor
comunicativo  (Birdwhistell, 1959. Watzlawick,
Beavin y Jackson, 2002. Mucchielli, 1998. Rizo 2011).
Bajo este contexto, la Tabla 4 sintetiza aspectos
aportados por algunas técnicas de comunicacidn.

Tabla 4. Técnicas de comunicacion.

Expone que la comunicacion responde a unos

procesos relacionados y a interacciones que hacen

parte de una meta-comunicaciéon (contenido y

relacion). Se soporta en tres principios:

* Totalidad: Tiene sus propias caracteristicas

*  (Causalidad circular: Cada componente tiene
implicaciones reciprocas

*  Regulatorio: Equilibrio del sistema.

[6n humana

Teoria de la
comunicacion

Plantea que la comunicacion es:

* Interactiva: Genera reciprocidad entre los
componentes

* Interviene: El contenido, el acto de
comunicacion y la comprensiéon

* Interrelaciéon: El objeto de estudio en su
totalidad y de cara al entorno

* Regulada: Reacciona a cambios externos

Modelo sistémico

Fuentes(s): Elaboracién propia a partir de Chante, A, y
De Lavergne, C. 2010. Birdwhistell, 1959. Marc y Picard,
1992. Watzlawick, Beavin y Jackson, 2002. Mucchielli,
1998. Rizo, 2011. Laszlo, 1972. Luhmann, 1998.

En lo que respecta a las etapas de gestiéon de
conocimiento, la Tabla 5 sintetiza el proceso de
transformacion del conocimiento desde la
obtencion hasta el uso del nuevo conocimiento.

Tabla 5. Etapas gestién de conocimiento

= * [dentificacién de lo requerido
2 * Adquisicién
§ * Potenciar conocimiento existente
3 * [nterpretacion
o * Mecanismos de interaccién (modelos,
§ técnicas: mediacién y comunicacion)
IE * Comparacion de intervenciones
g * Esbozo de propuestas integradas
S
s = * Documentacion de la etapas precedentes
RS Sl © Clasificacion y seleccién de propuestas
S IS integradas
SIS © Almacenamiento
£ »
SIS
* Asimilaciéon de la propuesta integrada
* Incorporacion del conocimiento
g * Aplicacion de mecanismos de transferencia

Fuentes(s): Elaboracién propia a partir de Contreras,
2009. Gomez, 2010. Sveiby, 1998.
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A manera de conclusiéon de esta seccion, este
articulo considera valido plantear que entre los
mecanismos que facilitan materializar en resultados
concretos la interpretacién e integracion del
conocimiento objeto de estudio, se pueden
mencionar los mapas de representacion del
conocimiento, las sesiones de colaboracién, las
técnicas de mediacién y comunicacidn, y las etapas
de gestién de conocimiento.

Otro aspecto palpable de transformacién es el
paso de la interpretacién que cada miembro aporta
sobre el objeto de estudio a una construcciéon
compartida de conocimiento, de tal manera que el
nuevo conocimiento es interiorizado o apropiado a
nivel individual y grupal.

En lo que respecta al uso o aplicaciéon del
conocimiento transformado, implica la
incorporacion del entendimiento compartido e
integrado a las sesiones de trabajo de manera
cotidiana y sistematica. En esta incorporacién las
herramientas colaborativas, soportadas en las
tecnologias de informacién y comunicacién, son uno
de los mecanismos que facilitan la aplicaciéon del
nuevo conocimiento.

Otro indicio de transformacién del conocimiento
es hacer tangible la integracién del mismo a través
de productos de conocimiento, entre otros, la
construccién de una visiéon compartida de un objeto
de estudio. metodologias, publicaciones, bienes y
servicios.

Ahora bien, adicional a la aplicacion de
mecanismos que facilitan la transformacion, es
necesario entender como circula el conocimiento
por lo que la siguiente seccion propone un
mecanismo para analizar el flujo del conocimiento.

3. Flujo del conocimiento

Esta secciéon se aproxima al entendimiento del
intercambio de conocimiento que se produce a
partir de la interaccién, a través del andlisis de
como circula el conocimiento y sus retornos
respectivos.

En este contexto, este articulo cita los conceptos
de redes sociales, andlisis de conjunto y estudios de
equivalencia estructural con el fin de aproximarse a
un entendimiento del flujo del conocimiento
(Emirbayer, 1997. Requena Santos, 2003. Peyrd,
2015. Sanz, 2003. Cross, Parker y Borgatti, 2000).

El andlisis de redes sociales o andlisis
estructural, es un método para medir, representar,
analizar y entender los comportamientos de los
actores y los patrones de interaccién establecidos.

El andlisis de conjuntos, centra la atencién en los
nexos de los actores a través del andlisis de la
conectividad, la fuerza, la densidad, entre otros.

Los estudios de equivalencia estructural,
abordan los patrones desde la 6ptica de conjuntos
de actores con terceros equivalentes. Posicién o rol
de un conjunto de actores en la red.



El alcance de este articulo se centra en
profundizar en el andlisis de redes sociales. En este
sentido, para el entendimiento del flujo del
conocimiento, es necesario evidenciar los
componentes de la red, los cuales se pueden agrupar
de la siguiente manera (Knoke y Yang, 2008. Streeter
y Gillespie, 1992. Wasserman y Faust, 1999):

* Actores: Pueden ser individuos, grupos,
organizaciones, comunidades, sociedades
globales, entre otros)

* Relaciones entre los actores: Se refiere a la
direccionalidad de la relacién (transitiva o
reciproca, directa)

¢ Temporalidad de la red: Indica que las
redes tienen un horizonte limitado.

¢ Estructura: Determina la morfologia de la red.

En los que respecta a los actores, proponen analizar:

¢ La centralidad o cercania (individual):
Cémo una persona es percibida en la red:
Popularidad, poder e influencia (puede
regular el flujo de informacién). Percepcion
del individuo con respecto a otros
miembros.

¢ Conectividad (mediador entre dos actores
en la red)

* Fuerza de sus contactos.

En cuanto a las relaciones, los autores proponen
analizar:

* Cohesion (logro colectivo)

o Distancia: vinculos que existen entre los
actores

o Accesibilidad: contribucién en la
actividad colectiva

* Densidad: distribucién de los vinculos entre
los actores. Entre mas densa es una red, es
menos vulnerable, tiene mayor garantia del
flujo de informaci6én y/o conocimiento.

En lo que respecta a la Temporalidad de la red,
plantean que es necesario analizar que una red se
puede disolver debido a circunstancias, tales como:
una vez se alcanzan sus objetivos, cuando prevalece
el conflicto, se rompen los acuerdos o segun la
permanencia de los actores.

En cuanto a la estructura, los autores precisan
que ésta corresponde a la forma en que los actores
se vinculan en concordancia con su cultura,
conocimiento y el entorno al que pertenecen.

Ahora bien, adicional a la aplicacion de
mecanismos que facilitan la transformacion del
conocimiento y entender el flujo de este
conocimiento, en la siguiente seccion este articulo
propone algunos controles que contribuyan a
evidenciar el cambio de estado del conocimiento.

4. Medicion de la transformacion

En el propoésito de enlazar lo desarrollado en el
articulo, este aparte intenta representar de manera
practica lo expuesto en las secciones anteriores a
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través de seis puntos de control que aportan a la
medicion del cambio progresivo del conocimiento:
ai: incremento del conocimiento individual
inicial con la adquisicién de los nuevos conceptos.
az: construcciéon individual de significado del
objeto de estudio.

az: apropiaciéon individual de los conceptos
adquiridos.

A4: construccién compartida de significado que
se materialice en la elaboracién de una visién
compartida.

As: apropiacién grupal del nuevo conocimiento a
través de su transferencia en las actividades
cotidianas.

A6: aplicacion del nuevo conocimiento en la
creacion de productos de conocimiento

Los puntos de control ai y a4 contribuyen a la
medicion de la interaccién. Por su parte, los puntos
ai, az y a3 son un aporte para la medicién de la
interpretaciéon. Finalmente, a4, as y ae facilitan la
medicidén de la integracion del conocimiento.

5. A manera de conclusion

Este articulo parte de la hipdtesis que la
transformacién del conocimiento o cambio de
estado progresivo del conocimiento, tanto a nivel
individual como en el plano colectivo, se puede
lograr a partir de la interaccién y esta soportado en
procesos de interpretacién e integracion.

En este sentido, con el fin de aproximarse al
objetivo de transformar el conocimiento y poder
evidenciar el cambio progresivo de estado de una
etapa inicial "ai" (individual) a otra etapa "ap"
(colectivo), el aporte de este articulo se materializa
en: 1) una propuesta de aplicacién de algunos
mecanismos que facilitan la interaccién, Ila
interpretacién e integracién del conocimiento. 2)
Extrae elementos del andlisis de un método que
facilita el entendimiento del flujo del conocimiento.
3) Propone seis puntos de control orientados a la
medicion del cambio de estado progresivo del
conocimiento.

Con respecto a la propuesta de algunos
mecanismos que facilitan la transformacion, el
articulo sintetiza aspectos asociados con

¢ Modelos de creacién y transformacion de
conocimiento.

¢ Modelos y mecanismos para representar el
conocimiento individual y colectivo.

Espacios y técnicas para la interacciéon y la
integraciéon de conocimiento, tales como, modelos
de participacién, técnicas de mediacion y
comunicacién, y las etapas de la gestion de
conocimiento.

Con respecto al entendimiento del flujo del
conocimiento, el articulo se soporta en el andlisis de
redes sociales.

Finalmente, en lo que concierne a la medicidn, el
articulo propone seis puntos de control para
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evidenciar el cambio de estado progresivo del
conocimiento tanto a nivel individual como
colectivo, tales como: incremento del conocimiento
individual inicial con la adquisicién de los nuevos
conceptos, construccion individual de significado de
los conceptos objeto de estudio, apropiacion
individual de los conceptos adquiridos,
construccion de una vision compartida, apropiacién
grupal del nuevo conocimiento a través de su
transferencia en las actividades cotidianas, vy,
aplicacién del nuevo conocimiento en la creacién de
nuevos productos de conocimiento.

84

Lo propuesto en este articulo es un insumo para
continuar afinando investigaciones relacionadas
con el estudio del cambio de estado del
conocimiento. En este sentido, se proponen las
siguientes lineas: 1) Disefiar indicadores para cada
punto de control. 2) Disefiar un modelo integral
para transformar el conocimiento y medir el cambio
de estado. Por lo tanto, estos aspectos se
continuaran profundizando en el desarrollo de la
tesis doctoral en curso en la Universidad Paul
Valéry y de la cual se deriva el presente articulo.
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