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ABSTRACT

This article shows the parallels and divergences of the ontological turn
and phenomenological anthropology. Both currents, in fidelity to
ethnographic data, share the rejection of the regime of representation
and both currents bring into question the epistemic commitments of the
researcher. However, the ontological turn presents a conceptual
orientation, which often leads to typology, while phenomenological
anthropology deals with the perceptive relations of the life world from a
hermeneutic openness
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RESUMEN

Este articulo muestra los paralelismos y las divergencias del giro
ontolégico y de la antropologia fenomenoldgica. Ambas corrientes, en
fidelidad al dato etnogrdfico, comparten el rechazo al régimen de
representacién y ambas corrientes cuestionan los compromisos
epistémicos del investigador. Sin embargo, el giro ontolégico presenta
una orientacién conceptual, que deriva a menudo en tipologia, mientras
que la antropologia fenomenoldgica atiende a las relaciones perceptivas
del mundo de la vida desde una apertura hermenéutica.
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1. Introduccion

n los ultimos afos ha sido frecuente que, en los circulos antropoldgicos, se hablara de un nuevo

paradigma académico, el «giro ontolégico» (Gonzalez-Abrisketa y Carro-Ripalda, 2016). Como si

de una moda se tratara, las publicaciones antropoldgicas en las que aparece el término ontologia
se han ido multiplicando hasta casi enturbiar el caracter especifico que los primeros autores querian
sefialar. Entre ellos destaca Eduardo Viveiros de Castro, quien, desde su trabajo de campo con los
pueblos amerindios (1992), present6 el problema de la alteridad en términos ontolégicos, indicando
que el problema de la antropologia no era un problema de representaciones sobre un mismo mundo,
sino de mundos ontoldgicamente distintos. No era una cuestién epistemoldgica, sino ontologica. Por
eso, Viveiros de Castro (2010) habla de «alteridad antropolégica radical» (p. 127). Otros autores como
Holbraad (2012), Pedersen (2011), Descola (2012)%, Kohn (2015), etc. han ido multiplicando las
sistematizaciones ontolégicas y justificando que el giro ontolégico es, ademads, fuente de nueva
produccion conceptual en el campo de la antropologia. Muchos investigadores, fascinados con esta
postura y con su motivacién decolonial y restitutiva para pueblos y comunidades indigenas, han ido
repitiendo las posiciones y el argumentario, con el riesgo de que se difumine tanto la intencién como
sus contornos iniciales (Kelly, 2014). Algunos criticos han indicado que esta postura encerraria los
grupos humanos y sus manifestaciones culturales en unidades discretas tipoldégicas (Bessire y Bond,
2014), perdiendo de vista sus relaciones historico-politicas (Ramos, 2012). Otros, dado que Viveiros
de Castro y Descola se disputarian en silencio el trono de Lévi-Strauss, apuntan que el giro ontolégico
no seria sino una muestra de la «crisis del estructuralismo tardio» (Turner, 2009), o que «ontologia»
no seria mas que una nueva forma de designar «cultura» (Venkatesan et al, 2010). Scott (2013)
advierte, ademads, que el giro ontologico corre el riesgo de convertirse en una nueva religion
académica, con la adhesién oculta a la ontologia como su nuevo dogma. Con todo, el giro ontolégico ha
tenido y sigue teniendo peso en muchas de las recientes investigaciones, ya que propone una revision
profunda de la metafisica tacita de la teoria antropolégica, lo que, en la practica, se traduce en el
cuestionamiento de los compromisos epistémicos del investigador al acercarse al campo. De esta
manera, el giro ontologico ofrece la posibilidad de que los datos del trabajo de campo hablen por si
mismos, sin mediacién de compromisos epistémicos, permitiendo asi la creatividad conceptual del
investigador.

Por otro lado, la antropologia fenomenoldgica ha ido configurandose como una subdisciplina de
derecho propio en la antropologia cultural. Desde la reivindicacién de Jackson (1996) «los propios
antropdlogos inspirados en la fenomenologia se han propuesto reflexionar criticamente sobre los
limites y las carencias de la tradicién fenomenoldgica, sin dejar de trabajar para ampliar su alcance y
aplicabilidad» (Desjarlais y Throop, 2011, p. 96). Con el foco puesto en la descripcién de la experiencia
humana, la antropologia fenomenolégica se ha desplegado en multitud de campos, como la
enfermedad, el dolor, el cuidado, la violencia, etc. evidenciando que la epojé de la actitud natural de la
primera fenomenologia se ha convertido en una puesta entre paréntesis del bagaje cultural del
investigador (Duranti, 2010), coincidiendo asi con el giro ontoldgico. Por eso, estoy de acuerdo con
Houston (2022) en que los cientificos sociales siguen necesitando la fenomenologia. Aun sigue
pesando, tal vez la prohibicién antropoldgica de la fenomenologia inicial. En efecto, en la polémica
conferencia «Fenomenologia y Antropologia» Husserl (1997) reprochaba que Heidegger hubiera
realizado una analitica existencial del ser humano desvirtuando con ello el horizonte de una
fenomenologia absolutamente trascendental. El mismo Heidegger (1996) también vino a deshacerse
de su propia fundamentacién antropolégica para aspirar a una metafisica del ser sin mediaciones
representativas. Hans Blumenberg (2006) y Ludwig Binswanger (1947) han reclamado superar este
veto y la necesidad de presentar una antropologia fenomenolégica. No hay que olvidar, ademas, la
fenomenologia de la percepcién de Merleau-Ponty (1997) que, con sus desarrollos posteriores, ha
llegado a antropélogos como Tim Ingold (2000) y ha abierto la puerta para que la antropologia
fenomenolédgica se desarrolle en torno a la percepcién (Ram y Houston, 2015).

1 Aunque Descola designe las ontologias como «sistemas de propiedades» (2012) y sea considerado uno de los referentes del
giro ontolégico, dice: «nunca he utilizado» esa expresién (2014, p. 273).
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En este articulo me propongo establecer relaciones y evidenciar paralelismos y desencuentros
entre el giro ontolégico y la antropologia fenomenoldgica, etnograficamente orientada? Ambas
corrientes acuden a la experiencia humana, prescindiendo de las configuraciones representativas,
tratando de mostrar la nuda realidad etnografica; ambas parten de una curiosidad primordial por la
alteridad y, como indica Gonzalez Varela (2015), «si tanto la ontologia como la fenomenologia
comparten un asombro por el o los mundos, es posible entonces que no estén tan alejadas como se ha
creido hasta ahora» (p. 59). Mi tesis es que, a pesar de ciertos paralelismos, el giro ontolégico acusa
una tendencia conceptualizadora que va en contra de su propdsito originario, mientras que la
fenomenologia, en su vertiente corpéreo-sensorial, ha conseguido superar el veto inicial y da cuenta de
las virtualidades de la experiencia humana desde la hermenéutica. Las secciones del articulo muestran
la siguiente argumentacién: en primer lugar, expongo que tanto la fenomenologia como el giro
ontolégico repudian el paradigma representativo, buscando que la realidad se presente sin
mediaciones. En segundo lugar, indico que ambas corrientes cuestionan el bagaje epistémico del
investigador, sea desde la reflexividad del giro ontoldgico, siguiendo a Wagner, sea desde la epojé en la
antropologia fenomenoldgica, siguiendo a Husserl. En el tercer apartado, me detengo en cémo se da la
conceptualizacién de la alteridad: el giro ontoldégico aspira a una creaciéon conceptual que deviene
formas tipoldgicas, mientras que la antropologia fenomenoldgica extiende sin fin una hermenéutica de
la otredad. En la cuarta y ultima seccion, atiendo a las consecuencias de la doble orientacion
presentada. Asi, aunque ambas pretendan ofrecer alternativas de vida para la actual crisis del
Antropoceno, la orientacion tipolégica dificulta la comunicacién entre mundos en el giro ontolégico,
mientras que la hermenéutica fenomenoldgica se asienta sobre un mundo-horizonte comun.

2. Mas alla de la representacion. En la busqueda de las pristinas fuentes de lo
incontaminado

Tanto el giro ontolégico como la antropologia fenomenolégica pretenden acceder a la experiencia
humana sin mediacién alguna. Tal es el suefio esbozado por el recurso al término ontologia en el giro
ontologico, desplazando el sentido de ontologia desde sus origenes filoséficos como discurso sobre el
ser «td ydp a0Td Voelv £oTiv Te kail eivar» (Parménides, Frgm. 5, en Diels 1912, p. 152) hacia su
definicion etnografica como «sistema de propiedades de los existentes, que sirven de punto de anclaje
a formas contrastadas de cosmologias, modelos del lazo social y teorias de la identidad y la alteridad»
(Descola, 2012, p. 190). El giro ontolégico no habla de representaciones culturales del mismo mundo,
sino de mundos completamente distintos. De esta forma pretende superar las limitaciones epistémicas
del régimen de representacion. No se trata del «cémo», sino de «qué» de las cosas (Holbraad, 2008, p.
S96). Viveiros de Castro, en su conferencia programatica de Manchester «(Anthropology) AND
(Science)» de 2003 y apoyandose en Argyrou (1999) para quien «el problema con la etnologia no es
epistemoldgico, sino ontolégico» (p. S31), indicaba que el cometido y compromiso ultimo de la
antropologia es la «autodeterminacion ontoldgica de los pueblos del mundo» (Viveiros de Castro,
2003a, p. 18). Por eso, «el significado y alcance de ‘ontologia’ tendra que diferir de sus connotaciones
esencialistas y absolutistas (filosoficas, metafisicas)» (Holbraad y Pedersen, 2021, p. 123). El problema
de fondo para los proponentes del giro ontoldgico es cdmo acceder y mostrar la alteridad radical, para
«tomarse en serio» al Otro (Viveiros de Castro, 2011, p. 5). Es decir, el giro ontoldgico procede con una
relativizacion de los marcos tedricos con los que la antropologia suele guiarse, indicando que, si
nuestras representaciones, discursos, asociaciones de ideas, etc. son sélo nuestras ideas explicativas o
marcos interpretativos, no sera posible conocer cémo otros pueblos habitan esos mundos distintos y
como establecen relaciones con el ambiente. Es en este sentido en el que el giro ontoldgico «se ha
convertido en el heredero natural de la autocritica antropolégica postmoderna de los ochenta»
(Holbraad y Pedersen, 2021, p. 128). Desde esta posicion, tomarse en serio al Otro ha devenido una
suerte de mantra, un leit motiv que anima los debates y compromete la tarea de los investigadores.
Segun Viveiros de Castro (2011)

2 En este articulo no abordo la antropologia fenomenoldgica de caracter filoséfico, la cual, como indica Tomas Domingo
Moratalla (2005), tendria un caracter critico: «la hermenéutica fenomenolégica [...] trata de mostrar y fundamentar una idea
de ser humano capaz de servir de critica [...]. Sin esta tarea fundamental la antropologia filoséfica perderia su sentido y seria
un ir y venir entre antropologias» (p. 487).
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la antropologia [...] debe construir un concepto de seriedad (una forma de tomarse las cosas en
serio) que no esté ligado a la nocioén de creencia ni a ninguna otra «actitud proposicional» que
tenga como objeto las representaciones. La idea de seriedad del antropdlogo no debe estar
ligada a la hermenéutica de los significados alegéricos ni a la ilusién inmediatista de la ecolalia
discursiva. Los antropo6logos deben permitir que las «visiones» no sean creencias, ni puntos de
vista consensuados, sino mundos vistos objetivamente: no cosmovisiones, sino mundos de
vision. (p. 133)

El giro ontolégico asume entonces que la ontologia es el camino adecuado para acceder a estos
mundos de visién y obtener con ello una especie de intuicién originaria de los sistemas de
propiedades, superando el paradigma representacional. Sus proponentes suelen citar a menudo el
trabajo de Alfred Irving Hallowell «Ojibwa Ontology, Behavior and World View» (1976 [1960]) como
el antepasado fundacional de la cuestion ontolédgica. En este trabajo, Hallowell se hace eco de la obra
de Paul Radin, quien habia considerado, ya en los afios veinte del siglo XX, la posibilidad de que los
mundos del indigena existieran realmente sin necesidad de alegoria o interpretaciéon simbélica. Para
Paul Radin (1927), los winnebago y otros nativos americanos tenian una alta tolerancia a la
excentricidad entre sus miembros, hasta tal punto que no podrian considerar heterodoxa la postura de
aquellos que sofiaban o sentian de manera diferente. Por ello, Hallowell inicia su articulo con
siguientes palabras de Paul Radin:

el indio no hace en absoluto la separacion entre lo personal y lo impersonal, lo corpéreo y lo
impersonal, en nuestro sentido. Lo que parece interesarle es la cuestion de la existencia, de la
realidad; y todo lo que es percibido por el sentido, pensado, sentido y sofiado, existe... (Radin
1927; en Hallowell 1976 [1960], p. 357)

Siguiendo a Radin y Hallowell, el giro ontolégico pretende acceder a la realidad etnografica sin
desdoblarla en representaciones, asumiendo una metodologia ontolégicamente orientada, que,
dirigiéndose contra las asunciones metafisicas del investigador (Salmon, 2013), encuentre
directamente los mundos del Otro. Tomarse en serio al Otro apunta por ello a la superacién de
nuestras representaciones en una «ambicion de la vision no mediada» (Vigh y Sausdal, 2014, p. 55).

Superar el paradigma representacional ha sido también el suefio de la fenomenologia. Antes de que
el giro ontoldgico se convirtiera es una suerte de moda académica (Ingold, 2018), y al poco de la crisis
de representacion de la antropologia posmoderna, Jackson (1996) reivindicaba que, en antropologia,
«la fenomenologia es el estudio cientifico de la experiencia. Es un intento de describir la conciencia
humana en su inmediatez vivida, antes de someterla a elaboracién tedrica o sistematizacion
conceptual» (p. 2). Efectivamente, desde mediados de los ochenta, varios antropdlogos,
fenomenoldégicamente orientados, empezaron a proponer una antropologia de la experiencia. Se
trataba de una antropologia que atendia directamente a la percepcién, previa a sus concreciones
reflexivas. Por ello, se ha perfilado como una antropologia de la sensacion, sin que ello elimine la
atencion dedicada a la elaboracion conceptual y a las configuraciones sistémicas. Pero, si queremos ser
fieles a la realidad —tal seria el presupuesto de la fenomenologia— se han de atender a los aspectos
prerreflexivos de la experiencia humana. En esta linea, como sefialan Desjarlais y Throop (2011)

son especialmente significativas las ideas fenomenoldgicas sobre la distincién entre los modos
de existencia basados en nuestra experiencia prerreflexiva inmediata (lo que Schutz denominé
"pre-fenoménico” y Merleau-Ponty "preobjetivo”) y los modos de existencia mas reflexivos que
surgen cuando adoptamos actitudes tedricas hacia nuestras propias acciones y las de los demas.

(p.- 88)

Como apreciamos, la inmediatez o ausencia de mediacién se convierte también en la aspiracion de
la antropologia fenomenolégica. Los antropélogos, fenomenoldgicamente orientados e inspirados por
el empirismo radical de William James (1996), han dado prioridad a las formulaciones del mundo que
parten de la propia experiencia de sociedades y pueblos en sus lugares de enunciacién, atendiendo a lo
que Halliburton (2002) llama «fenomenologias locales». Es desde aqui como se comprende que «son
mas bien las tendencias hacia la abstraccion, la osificacién y la totalizacion las que se consideran
problematicas, a menos, por supuesto, que tales procesos se examinen en momentos concretos de
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interaccion y compromiso» (Desjarlais y Throop, 2011, p. 95). En este sentido, como el giro
ontologico, y tal vez con mayor radicalidad, el cuestionamiento de nuestras representaciones es el eje
fundamental de la agenda fenomenoldgica. Y si el giro ontoldgico rastrea sus origenes en Hallowell y
Radin, la fenomenologia antropolégica, ademas de citar también estos «escritos pioneros» (Desjarlais
y Throop, 2011, p. 92), acude a su propia tradicién para cuestionar el régimen de representacion.

En el dltimo tramo de su vida, Husserl se interesé por los avances de la antropologia, hasta el punto
de escribir una entusiasta carta al antropdlogo Lévy-Bruhl en marzo de 1935, la cual se comprende
mejor junto a la Carta de Praga, de agosto de 1934 y la Conferencia de Viena, de mayo de 1935. En esos
momentos Husserl abordaba problemas como el sentido histérico de una cultura, la relaciéon entre
culturas y, especialmente, la relacidon entre sociedades inmersas en el mito y aquellas sociedades con
historia. Estaba particularmente interesado en mostrar la génesis del caracter cientifico de una
civilizaciéon occidental sin dioses, teniendo en cuenta que la apariciéon del espiritu cientifico en la
antigua Grecia habia supuesto la supresion de las sociedades con dioses en Occidente (San Martin,
1997). Los datos etnograficos de la obra de Lévy-Bruhl hacian posible esta comparacion al constatar la
pervivencia contemporanea de ciertas sociedades en las que prevalecia el pensamiento mitico. Lévy-
Bruhl habia publicado varias obras como Mentalidad Primitiva de 1922; El alma primitiva de 1927; Lo
sobrenatural y la naturaleza de la mentalidad primitiva de 1931, conocidas por Husserl al momento de
escribir su carta, aunque la obra a la que hace mencion explicita es Mitologia Primitiva, de 1935. En
esta obra Lévy-Bruhl se preguntaba si era posible hablar de una mentalidad universal para todos los
seres humanos y si la misma era susceptible de evolucionar en diferentes etapas. Es asf como utiliza el
término «preldgico» para referirse a la falta de conceptualizaciéon que se da en culturas primitivas, en
las que existia, dice, una comprensidn unificada del mundo y sus objetos. Marcel Mauss y Claude Lévi-
Strauss se opusieron a este prelogismo, aunque el propio Lévy-Bruhl, a partir del cuaderno sexto en
1938, «ya no aceptara esta definicién» (Ales Bello, 1993, p. 214). Lo que nos interesa de la posicion
Lévy-Bruhl en relaciéon con Husserl es que, para Lévy-Bruhl (1931), la relacidon con el mundo no se da a
través de la conceptualizacidn, sino a través de la experiencia directa, en la que confluyen lo natural y
lo supernatural. Por ello, el pensamiento primitivo es esencialmente participativo, mistico y a-
histérico. Esta posicion, criticada por antropélogos como Malinowski y Lévi-Strauss, fue, sin embargo,
saludada por Husserl quien advirtié6 que la postura del Lévy-Bruhl podria conducir a una actitud
natural primordial. En su carta a Lévy-Bruhl, Husserl destaca que, en la mentalidad primitiva, no existe
representacién del mundo, propia de la decantacién histoérica de las sociedades occidentales, sino que
su actitud natural primordial consiste en el contacto con el mundo real:

Naturalmente, sabemos desde hace mucho tiempo que cada ser humano tiene su
«representacién mundial», que cada nacién, que cada agrupacién cultural supranacional vive,
por asi decirlo, en un mundo distinto como su propio mundo ambiental [in einer anderen Welt
als seiner Umwelt lebt], y asi nuevamente cada época historica en su «mundo». (Husserl, 2008, p.
3)

La historia es para Husserl la suma de representaciones colectivas, tal como habia indicado en la
carta de Praga. Alli Husserl decia que la tendencia de los griegos hacia la teorizacién habia facilitado la
relativizacion de su propia vision del mundo. Husserl (1989) entendia asi que la mirada tradicional
prelogica era superada cuando aparece la teorizacion, produciendo una diferencia entre la
«representacion del mundo (Weltvosterlung)» y el «mundo en si mismo» (p. 242). La historicidad
supone la suma de representaciones y un alejamiento del mundo en si. Cuando Lévy-Bruhl presenta la
a-historicidad de la racionalidad prelégica de algunas culturas, Husserl intuye que esa a-historicidad
(Geschichtslosigkeit) puede abrir la puerta a un mundo sin representacion, el mundo real en si mismo:

Es una tarea posible, sumamente importante y grandiosa «empatizar» con una humanidad
[Menschheit], que vive auténoma en una socialidad generativa viva [lebendiger generativer
Sozialitiit] y entender a esta humanidad como teniendo, en y a través de su socialmente
unificado la vida, el mundo, que para ellos no es una «representaciéon del mundo» sino el mundo
realmente real [wirklich seiende Welt]. (Husserl, 2008, p. 3)

Comprender este entusiasmo de Husserl requiere hacer una aclaracién en torno a su relacién con la
antropologia, matizar el uso de historicidad y avanzar brevemente su posicién en torno a la
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metodologia. En cuanto a la relaciéon de Husserl con la antropologia conviene aclarar lo siguiente. En
un primer momento, en la polémica conferencia «Antropologia y Fenomenologia» Husserl lanza una
especie de «prohibicién antropoldgica», como la llama Blumenberg (2006), al considerar que cualquier
implicaciéon de lo humano limitaria el alcance de una fenomenologia propiamente trascendental. Sin
embargo, Husserl fue modulando su postura hasta considerar que la antropologia (etnograficamente
orientada) ofrecia el campo oportuno para acceder al mundo de la vida sin mediacién representativa.
No en vano, Lévy-Bruhl (1935) indicaba que en las sociedades primitivas no habia representacion
diferente del mundo en si mismo y que, por ello mismo, estas sociedades tenian su propia légica y su
propia ontologia, con sus correspondientes mundos y categorias. Husserl escribe la carta en relacién a
la posibilidad de acceso a esos mundos. Respecto a la historicidad, Husserl no considera que la a-
historicidad (Geschichtslosigkeit) suponga una falta de historia, sino de representacion. No se trata de
negar su lugar en la historia; Husserl escribe «ahistoricidad» entre comillas indicando con ello que
tiene un «sentido especial» (San Martin, 1997, p. 107), pues se trata de la conexion sin mediacion
representativa entre una sociedad y su mundo. «La relacion directa entre la subjetividad como creador
de cultura (pura vida espiritual) y el mundo puede ser entendido en esa simplicidad» (San Martin,
1997, p. 107). Por udltimo, conviene avanzar en este punto el problema de la metodologia comprensiva.
Si para Husserl es tan importante la investigacion de Lévy-Bruhl es porque consideraba posible el
acceso a esas logicas y ontologias de las sociedades primitivas. Husserl creia posible llegar despojarse
de nuestra actitud cientifica para alcanzar una actitud precientifica. Para ello, vincula la empatia
(einfiihlen) del investigador con los modos en los que el Otro piensa y siente y, de esta manera, poder
comprender (verstehen) esas logicas y ontologias distintas. Es desde ahi, desde donde se puede
comprender que nuestra propia civilizacidon occidental estd cargada de representaciones. La obra de
Lévy-Bruhl, mas que provocar un cambio profundo en la filosofia de Husserl, suscité la explicitacion de
lo que Husserl llevaba ya tiempo incubando (San Martin, 1997)3, pues, en el tiempo en que escribe la
carta, Husserl se habia orientado ya por «la investigacidn de las estructuras profundas del mundo de la
vida en sus dimensiones precategoriales, la atenciéon dedicada al examen de los aspectos genéticos de
las operaciones cognoscitivas y lingiiisticas» (Ales Bello, 1993, p. 211).

Resumiendo, tanto el giro ontoldgico como la fenomenologia cuestionan la correspondencia de
nuestras representaciones con los otros modos de vida, légicas y ontologias. Habremos de despojarnos
de ellas, si queremos acceder a la alteridad de otros mundos posibles, tanto si lo entendemos como
alteridad radical en el giro ontoldgico, como si comprendemos que somos cosujetos en el mundo de la
experiencia (Mitsubjekte fiir die Weltenfharung) en la fenomenologia. Y, si tanto el giro ontolégico,
como la fenomenologia pretenden acceder a las fuentes de la experiencia originaria, previa a su
decantacion representativa, no es de extrafiar que hayan propuesto sendos caminos para cuestionar la
propia posicidn del investigador. Es decir, el cuestionamiento de las representaciones del mundo
afecta no so6lo a lo que podamos decir de la relacién del Otro con su mundo, sino que apunta, como
expongo a continuacidn, al propio lugar de enunciacidn, a la propia elaboracién antropolégica.

3. La reflexividad in fieri: retroantropologia y epojé, dos caminos en el mismo
sentido

La exigencia de fidelidad al dato etnografico, con el consiguiente rechazo de la dindmica representativa
que acabamos de ver, ha conducido al giro ontolégico al cuestionamiento de los marcos teéricos en los
que se viene ejerciendo la misma antropologia. Por eso, «pone en suspenso» nuestras propias
elaboraciones tedricas para acudir al trabajo de campo sin presupuestos conceptuales (Holbraad y
Pedersen, 2021, p. 18). En palabras del antropélogo brasilefio Eduardo Viveiros de Castro (2015), la
antropologia tiene el cometido de «desestabilizar las propias asunciones» (p. 13), ya que, en muchas
ocasiones, lo que podamos decir acerca la realidad del Otro esta condicionado por nuestra instrucciéon

3 La carta fue dada a conocer gracias a los comentarios de Merleau-Ponty (1988). Aunque no sea objeto directo de este
trabajo conviene indicar que la carta de Husserl a Lévy-Bruhl ha recibido diferentes comentarios y valoraciones. Por una
parte, el propio Merleau-Ponty veia que esta carta mostraba la aproximaciéon de Husserl a las ciencias humana y el
debilitamiento de su intolerancia inicial. Derrida, consideraba, precisamente, lo contrario, es decir, que la carta enfatizaba el
«apriorismo esencialista» de Husserl (San Martin, 1997, p. 115). Por otra parte, Enzo Paci valora positivamente la carta de
Husserl a Lévy-Bruhl porque refleja cémo la crisis europea se ve contrastada por el mundo pre-categorial de las sociedades
llamadas primitivas. Existen algunos comentarios a la carta como los de Yuichi Sato (2014), Javier San Martin (1997), Angela
Ales Bello (1993), Dermot Moran y Lukas Steinacher (2008).
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académica y la metodologia aprendida% tedricamente cargada y comprometida con los supuestos
ontologicos del pensamiento cientifico occidental (como indicaba Husserl en los afios treinta). Por eso,
el giro ontolégico trata de desembarazarse de estos compromisos ontoldgicos y lo hace a través de la
propia actividad etnografica. En este sentido, adopta una posicién comprometida y desestabilizadora,
en el sentido indicado por Viveiros de Castro (2015), cuando sefiala que «la ontologia, tal y como yo la
entiendo, es una maquina de guerra filoséfica anti-epistemoldgica y contra-cultural (en ambos
sentidos de "contra-cultura")» (p. 9). Viveiros de Castro (2003b) combate, principalmente, la
dicotomia Naturaleza-Cultura con que la antropologia ha procedido habitualmente. En los pueblos
amerindios no existiria tal dicotomia, sino una ontologia sin solucién de continuidad. En este sentido,
si se atiende a la ontologia de los pueblos amerindios y, desde ahi, se mira la cultura dicotémica del
antropologo, podria ponerse en perspectiva y ser relativizada como «una» ontologia entre otras. Por
eso, la postura de Viveiros de Castro ha sido calificada por Bruno Latour (2009) como «bomba», ya que
hace estallar la filosofia subyacente en las interpretaciones etnograficas. Algunos autores han
identificado incluso esta filosofia o metafisica implicita con ciertos autores y corrientes:

[la metafisica tacita] de la antropologia, ese coctel mal mezclado y dificil de tragar del Heidegger
fenomenolégico, Merleau-Ponty, Foucault y un poco de Marx, segtn el cual todo lo humano se
constituye, en esencia, a partir de alguna mezcla de Zuhandenheit, experiencia vivida, formas
perceptivas/cognitivas, condiciones historicas y ese concepto maestro metafisico favorito de la
antropologia: la practica. (Skafish, 2013)

El planteamiento de fondo es el cuestionamiento de la propia situacién, algo que, en términos
menos polémicos, ya hacia el propio Husserl. Desde este auto cuestionamiento surge entonces la
siguiente pregunta que formulan Holbraad y Pedersen (2021) «;cémo habria que reformar la nocién
antropolégica de ‘cultura’ - incluso reinventarla u obviarla para permitir a los antropd6logos ir mas alla
de su inclinacién por el mapeo de convenciones, patrones de conducta, normas y cuestiones
similares?» (p. 86). La respuesta la encuentran en la propuesta de un autor tan brillante como original,
Roy Wagner. En 1975 Wagner habia publicado The Invention of Culture, obra en la que indicaba que la
tarea del antropdlogo consiste en inventar la cultura que estudia. Wagner centra su analisis en la
academia y la sociedad norteamericanas. Presenta la asuncién generalizada de que la cultura es una
convencion, a través de la cual las personas ordenan un mundo previamente dado, desplegando un
conjunto de estructuras simbdlicas que lo organizan. Estas convenciones «artificiales» (Wagner, 2019,
p. 201) tendrian la funcién semiédtica de representar el mundo. Por ello, cuando los antropélogos se
encuentran con multitud de culturas, su misiéon consistiria en descifrar estas representaciones, es
decir, en ofrecer un retrato de las convenciones de las personas estudiadas. Pero, en este ejercicio
interpretativo, el antropdlogo «inventa» la cultura, ya que usa sus propias convenciones culturales
(supuestos ontolégicos tacitos para el giro ontoldgico) para elaborar un patrén con el que retratar las
convenciones de los demas. «El investigador esta inventando la cultura» dice Wagner (2019, p. 76),
advirtiendo, ademas, que esta manera de proceder «moderna y occidental» (2019, p. 98), apunta a la
propia situacion del antropologo. Si las culturas de los demas son inventadas, también lo es la del
antropdlogo. Por ello, propone hacer un cuestionamiento de la propia cultura desde el trabajo de
campo, llamado «antropologia inversa» (reverse anthropology), efectuando con ello, lo que Holbraad y
Pedersen (2021) caracterizan como «pirotecnia analitica» (p. 125) al interior de la antropologia. De
esta manera, la reflexividad se erige como metodologia fundacional del giro ontolégico. La retro-
antropologia consistira entonces en invertir el esquema figura-fondo del trabajo de campo, para
permitir que los datos etnograficos puedan desvestir al antropdlogo de sus ropajes académicos y de
sus asunciones ontoldgicas. El giro ontoldgico es asi un movimiento auto-reflexivo que estara siempre
cuestionando sus propias asunciones ontoldgicas y las producciones tedricas implicadas en ellas. Por
eso «el giro ontolégico debe aspirar positivamente a no volverse nunca permanente» (Holbraad y
Pedersen, 2021, p. 299).

4 El establecimiento de «instrumentos de medida sé6lidos en la investigacién empirica, bien para describir los fenémenos
involucrados, bien para formular teorias y modelos explicativos» (Nufiez Castro y Gémez Ferri, 2022, p. 2) sustenta hoy en
dia lo que se entiende por cultura cientifica y alfabetizacion cientifica, la cual sin embargo, en ciencias sociales no deja de
estar sometida al flujo y dinamismo de la propia transformacién social y, en el caso de la antropologia, al propio
cuestionamiento, tal como estamos apuntando.
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Aunque el giro ontolégico pretenda presentarse a bombo y platillo como algo novedoso, el
cuestionamiento de la propia produccion teérica no es ajeno a otras tradiciones intelectuales. En el
caso particular de la fenomenologia existe una precedencia no sélo en el planteamiento, sino en el
influjo directo en antropologia. Desjarlais y Throop sefialan explicitamente «el impacto que la
fenomenologia ha tenido en el giro reflexivo de la antropologia que surgi6é en las décadas de 1970 y
1980» (2011, p. 95). Efectivamente, la antropologia inversa de Wagner recuerda demasiado a la
Riickfrage de Husserl y sus desarrollos posteriores.

La empatia mencionada en la carta de Husserl a Lévy-Bruhl no es un mero sentimiento, sino que
abre la puerta a la metodologia contrastiva desde la fenomenologia generativa. Husserl no dice
unicamente einfiihlen, sino «sich einfiihlen», es decir, verse concernido uno mismo por la realidad del
otro. Esta empatia indica que las personas estudiadas no son meros objetos de estudio, sino personas,
siendo, por eso, el primer paso para acceder a otros sujetos que, al igual que el investigador, piensan,
identifican e interpretan sus mundos. Si existen otros mundos, con sus légicas y ontologias, existe
también un correlato intencional en las personas que los experimentan. Por eso, Husserl se detiene en
estas «concreciones psicoldgicas» pero no a un nivel psicolégico, sino «buscando la gramatica
elemental de la formacion de los objetos que constituyen los diversos mundos» (Ales Bello, 1993, p.
213). Es aqui donde nace la comprension de los mundos extrafios. No podria haber comprension
(verstehen) de otros mundos si no es a través de la empatia. El problema de este planteamiento es, sin
embargo, como salir de uno mismo.

Efectivamente en la década de los treinta la direccién egolégico-trascendenal se ve acompafiada en
Husserl por la investigacion de las vivencias (Erlebnise), como senda para la comprension de los
mundos extrafios (Fremdwelt) (Held, 2005). Las vivencias corresponden al nivel del mundo de la vida,
en el cual todos coincidimos como cosujetos de experiencia. Husserl creia que la empatia podia
conducir a una indagacién pre-cientifica (vorwissenschaftliche Umschau) para despojarnos de las
representaciones propias de la historicidad desde que el mundo griego comenz6 a objetivar el mundo.
Este planteamiento husserliano estd en el origen del planteamiento reconocible de la fenomenologia,
segin el cual, «un objetivo central de la descripcién fenomenoldgica es desestabilizar aquellos
supuestos no examinados que organizan nuestros compromisos pre-reflexivos con la realidad»
(Desjarlais y Throop, 2011, p. 88). Husserl plantea el mundo de la vida (Lebenswelt) como un campo de
experiencia previo a las decantaciones representativas, un ambito comun constituido por las
diferentes vivencias de los seres humanos. Las expresiones de estas vivencias seran conocidas como
apercepciones y es en el estudio de estas donde encontramos el ambito comin para comprender al
Otro. Husserl (Ms. trans. A VII 12) indica que es en torno a la apercepcion (Apperzeption) donde tiene
lugar el problema de la cosmovision (Probleme der Weltanschauung). Por ello, la actividad de
«arqueologia fenomenolégica de las culturas» (Ales Bello, 1993, p. 217) se ocupa de indagar en estas
apercepciones para llegar al significado del mundo de la vida. La epojé no se quedaria en un nivel
egologico, sino que, con la mira puesta en las vivencias, alcanzaria el mundo de la vida. Por eso, «uno
de los principales objetivos de los antropo6logos que se basan en métodos fenomenolégicos ha sido
poner entre paréntesis los supuestos que provienen de sus propias herencias culturales y teoricas al
tratar de comprender con mayor precision y mas plenamente un numero diverso de fendmenos
culturales y experienciales» (Desjarlais y Throop, 2011, p. 89). Husserl pensaba que esta «actitud
metacultural» (Ales Bello, 1993, p. 219) era valida y que podria aplicarse perfectamente a cualquier
fenémeno cultural, con el fin de poder cuestionar y analizar la cultura propia, es decir, la propia crisis
de la civilizacion europea. Se trataba en definitiva de extender al campo intersubjetivo la radicalidad
con que habia planteado una fenomenologia genética, capaz de remontarse «hasta encontrar aquella
apercepcion originaria (Urapperzeption) en la que la estructura de la conciencia remite a s{ misma “a
una” con la remision a los objetos del mundo» (Fernandez Menéndez, 2017, p. 228). En la década de
los treinta Husserl esboza una fenomenologia generativa es decir, aquella que atiende a la producciéon
de sentido de los mundos histéricos que habitamos, los cuales aparecerian como decantacién de
nuestros lazos generacionales a los que podriamos acceder desde el andlisis de las apercepciones de
las vivencias (Steinbock, 1995). Por eso, el método para comprender los mundos extrafios al propio
sera contrastar de manera empatica los diferentes horizontes de sentido generados temporal e
intersubjetivamente.

Pero una cosa es la declaracion de intenciones y otra el alcance de esta propuesta. Desde la propia
fenomenologia, Jean-Luc Marion ha indicado que Husserl no es lo suficientemente radical. A pesar de
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rechazar las representaciones del mundo, para Husserl, lo que aparece solo se admite gracias a una
instancia aceptada previamente: la intuicién. Marion (2011) indica que

la intuicién se erige en tribunal (tribunal de la intuicién, mas originario que el de la razén) de la
aparicién como presencia efectiva de lo que se da. De este modo la conciencia recibe lo que
aparece, en tanto que la intuicién determina su validez. (p. 83)

Por eso el retorno a las cosas mismas en Husserl era el «retorno a las fuentes de la intuicion»
(Husserl, 1968, Hua 111, p. 360). Segin Marion (2011), la vuelta a las cosas mismas en Husserl ocurre
«s0lo hasta un cierto punto» (p. 78). Este aspecto no ha pasado desapercibido para «muchas criticas
antropolégicas al subjetivismo en la fenomenologia» (Desjarlais y Throop, 2011, p. 95), las cuales
explican que no se haya reconocido suficientemente la influencia de Husserl en la reflexividad
antropologica de la que habldbamos antes.

La postura de Husserl generd para la antropologia fenomenolégica un problema metodolégico, ya
que el encuentro con la alteridad etnografica tenia que darse aceptando la posibilidad de la
intersubjetividad, lo cual no quedaba suficientemente claro si la intuicién era un tribunal inapelable.
Pero la fenomenologia ha seguido caminos, en muchos casos, divergentes de su espiritu fundacional.
No se puede hablar, por ello, de «la» fenomenologia, sino mas bien de «la fenomenologia y sus
herejias» (LOpez y Santos Herceg, 2004). Asi, Heidegger (2018) se encarg6é de profundizar en sus
aspectos metodologicos y Gadamer (1960), Apel (1985) o Ricoeur (1975a, 1975b) de ensanchar sus
horizontes hermenéuticos. Por eso, si hubiera que hablar de algun giro al interior de la fenomenologia
serfa el giro hermenéutico (Couzens, 1993; Grondin, 2018)5. Sin embargo, el compromiso
trascendental en Husserl y ontoldgico en Heidegger habrian corrido un velo sobre la posibilidad de
desarrollar una antropologia fenomenoldgica de caracter hermenéutico. Fue entonces desde otro lugar
como la fenomenologia vino al encuentro de la etnografia y de la reflexién antropolégica: desde la
comprension social del mundo de la vida. La obra de Alfred Schutz (1932) fue fundamental para que
Geertz (1973) presentara las perspectivas culturalmente constituidas hacia la realidad. Por eso, el
analisis fenomenolégico de la vida social (Bidney, 1973) ha sido una base fecunda para que los
enfoques fenomenoldgicos en antropologia enfatizaran su caracter intersubjetivo.

Este caracter intersubjetivo de la fenomenologia antropolégica es el campo en el que se da la mano
con la pretension provocadora del giro ontoldégico. Jason Throop (2010) ha indicado que en el
encuentro intersubjetivo y en los malentendidos que surgen en el trabajo de campo los etnégrafos se
enfrentan con la aparicién de formas de auto-extrafiamiento en las cuales se hacen patentes las
asunciones de sus propios mundos que no han sido reconocidos explicitamente. Por eso, Throop
(2010) se decanta por lo que él llama la epojé etnografica, es decir, por el cuestionamiento de las
propias asunciones desde el encuentro etnografico. En la misma linea, Duranti (2010) ha indicado que
la actitud natural (objeto de la puesta entre paréntesis para Husserl) se corresponde, en realidad, con
una actitud culturalmente constituida. No existiria una actitud natural incontaminada sino una
configuracidn cultural de la realidad. La supuesta actitud natural «es en realidad una actitud cultural»
(Duranti, 2010, p. 18).

El giro ontolégico y la antropologia fenomenologia coinciden asi en lo siguiente: el encuentro con el
Otro y los posibles malentendidos cuestionan y relativizan el punto de partida del investigador. Para
Viveiros de Castro (2004), en el encuentro etnografico se producen efectivamente equivocaciones y
malentendidos entre mundos distintos. Por eso, si para Throop (2010) el malentendido conducia al
cuestionamiento de las asunciones no tematizadas en el investigador, en Viveiros de Castro la
equivocacion se convierte en metodologia. No se trata entonces de negar los malentendidos, sino de
reconocerlos. Una vez reconocidas las distintas perspectivas, el antropdlogo sabe que ha de contar con
la diferencia para poder dar cuenta de la realidad. Es lo que se conoce como «método de la
equivocacion controlada» (Viveiros de Castro 2004). Ademas, si, como indica Duranti (2010), el
investigador reconoce que su posicidn esta culturalmente constituida y es una entre otras, no podria

5 El giro hermenéutico admite diferentes modulaciones que parten desde su raiz fenomenolégica hasta posturas propiamente
postmodernas. Encontramos, por ejemplo, la «hermenéutica trascendental» de Apel (1985), considerada «hermenéutica
critica» por Conill (2008), la percepcién como interpretacion en el primer Husserl (San Martin, 2008), a la que nos remitimos
en este trabajo e incluso, la «hermentica critica» de Vattimo y su posible conexién con la ontologia orientada a objetos
(Gonzalez Arribas, 2022).
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hablarse con propiedad de un sistema de propiedades u «ontologia» sobre otros, en términos de
Descola (2012).

Al abandonar el propio lugar de enunciacién el giro ontolégico y la antropologia fenomenolégica
reviven el origen del pensamiento critico, aquel en el que el asombro era el suelo del que germinara la
filosoffa. Como dice Gonzalez Varela (2015), explicando la actitud del giro ontoldgico: «sobre este
asombro quisiera mencionar que éste se encuentra muy cercano a los preceptos que establece la
fenomenologia y su método» (p. 58). Se aprecia asi que tanto el giro ontolégico como la antropologia
fenomenolégica operan un cuestionamiento de las asunciones pre-reflexivas del investigador.
Radicalizando la crisis de representacién no seran validos ni los mismos conceptos en los que los
antropdlogos han sido educados (que corresponden con una constitucién cultural del mundo que
difiere del mundo de los otros), ni las actitudes supuestamente naturales (culturalmente codificadas).
Evidenciar entonces los malentendidos y equivocaciones se convierte en un camino para efectuar una
epojé etnografica (antropologia fenomenolédgica) y una metodologia contrastiva (giro ontoldgico). Sin
embargo, ni el giro ontoldégico, ni la antropologia fenomenolégica renuncian al discurso, a la
conceptualizacién y a la investigacién académica. ;Cémo, pues, proceden una vez que se cuestionan a
s{ mismos?

4. Cosas y cuerpos, conceptos y subjetividades

Una de las acusaciones mas comunes en la literatura antropolégica posterior es que la crisis de
representacion de la antropologia en los ochenta se debia en parte a un logocentrismo que habia
inundado las ciencias sociales hasta el punto de anegar la vitalidad de las practicas y experiencias
humanas. Por ello, tanto desde la fenomenologia, como desde el giro ontolégico se busco, repitiendo el
lema de Husserl, una vuelta a las cosas mismas. Michael Jackson publicé en 1996 Things as they Are:
New Directions in Phenomenological Anthropology, justificando que la orientacién fenomenolégica
permitiria que la antropologia atendiera de manera més directa y fiel a la realidad de las personas
estudiadas. Una década mas tarde Amiria Henare, Martin Holbaard y Sari Wastell publicaban Thinking
through things: Theorizing artefacts ethnographically (2007), obra en la que reivindicaban abandonar
la conceptualizacion previa de las practicas humanas para atender a las cosas involucradas en dichas
practicas. Seran las mismas cosas la fuente y el origen de los conceptos con que nos referirnos a la
realidad. Ambas obras, aunque postulen una vuelta a las cosas mismas, lo hacen en direcciones
distintas y con acentos propios. La fenomenologia trata de atender a la experiencia humana, sin
abandonar el horizonte del mundo de la vida. En este sentido, adopta una perspectiva descriptiva,
poniendo entre paréntesis nuestras asunciones tedricas sobre los fendmenos de la experiencia. Son
comunes los aspectos en torno a la percepcion, la relaciéon con el medio circundante, las experiencias
sensoriales, enfermedad, dolor, sufrimiento, curacién, exclusién social, muerte, etc. El giro ontolégico
atiende, desde un modelo explicativo, el caracter sistémico de las relaciones sociales, como veiamos en
Descola y Viveiros de Castro, prestando mas atencién a la constituciéon de mundos y la perspectiva
cosmoldgica. El giro ontolégico, con las miras puestas en la constituciéon ontolégica pretende ofrecer
conceptos nuevos que, partiendo de las cosas mismas, den cuenta de la alteridad radical
ontologicamente constituida. Asi, resulta llamativa «la manera deliberada y reflexiva en que el giro
ontologico persigue la invencién conceptual como su tarea prioritaria y permanente» (Holbraad y
Pedersen, 2021, p. 122)

La antropologia fenomenolégica ha ido creciendo en torno a los problemas de la percepcion
(Ingold, 2000), la constituciéon de la subjetividad (Bak, 2021) y la intersubjetividad con el
convencimiento de que los fendmenos de percepcién involucran ya un horizonte de sentido y que
incluso las experiencias de un aparente sin sentido son parte del proceso de constituciéon de sentido
(Merleau-Ponty, 1997). Considerar la percepcion como interpretacion (San Martin, 2008) aparece ya
en el Husserl de Ideas I, aunque con una orientacidn representacional y egolédgica. En efecto para
poder decir que se da una percepcién de un objeto real Husserl vinculaba los aspectos noéticos y
noematicos en torno a la intencionalidad y, atin en la l6gica de la representacion, indicaba que el objeto
real tenia que estar «representado» [vertreten] en la conciencia «por todos los sentidos y
proposiciones variablemente llenas en las cuales es el correlato de posibles vivencias intencionales»
(Husserl, 1968, p. 329). Pero en la evolucion de Husserl la percepcién como hermenéutica ira
transitando hacia espacios no representacionales, como refleja la carta a Lévy-Bruhl. En la relacién
entre percepcion y experiencia, Lester Embree (2017) ha distinguido entre experiencia directa (en la
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que se incluyen la percepcion, el recuerdo y la expectativa) y experiencia indirecta (pictérica,
indicativa y lingiiistica), sin perder el horizonte del mismo mundo de la vida, posibilitando con ello la
conexién entre la experiencia perceptual y la indexicalidad de la misma. Al no perder de vista el
mundo de la vida, la antropologia fenomenolégica ha estado al tanto de las modulaciones descriptivas
atendiendo a los horizontes significativos que configuran la experiencia humana. Por eso, la
creatividad conceptual y la innovacién tedrica no han estado en el centro de las ocupaciones de esta
antropologia fenomenoldgica. Y en este sentido, para el giro ontoldgico, esta aproximacion
fenomenolégica no ha sido suficientemente radical (aunque la postura de Lester Embree no ha sido
considerada). No en vano, algunos de sus proponentes reconocen que

la primera aparicion del debate sobre ontologia a finales de los noventa supuso para nosotros un
desplazamiento extrafio pero excitante del proyecto fenomenolégico, una suerte de universo
tedrico paralelo que también nos permitia estudiar "las cosas como son", pero de una forma
sutilmente diferente y de alguna manera mas radical. (Holbraad y Pedersen, 2021, p. 302)

Asi, David Graeber, al comentar el trabajo de Viveiros de Castro, dice que el surgimiento del término
ontologia se debe en parte a «re-etiquetar lo que Husserl llamaria fenomenologia como "Ontologia"»
(Graeber, 2015, p. 23). Holbraad y Pedersen también reconocen que la fenomenologia permitié el
«renacimiento de la aspiracién clasica de Malinowski de asir el punto de vista nativo, pero de una
forma filoséficamente fortalecida y reflexiva» (2021, p. 302). No es de extranar la evocacion
fenomenolégica en el estudio atento de los materiales del giro ontoldgico. Ambas corrientes,
fenomenologia y giro ontolégico, comparten la critica al logocentrismo y la aspiraciéon no-
representacional, pero se diferencian, segiin Holbraad y Pedersen (2021) en que

mientras los fenomenologos tienen a mirar las ‘cosas como son’ en una supuesta ‘experiencia
cotidiana’ que se considera que existe mas alla - o antes que - los conceptos y el lenguaje, para
los partidarios del giro ontoldgico la conceptualizacidn, abstraccién y teorizacién son intrinsecas
no solo al proyecto de la antropologia en si mismo, sino también a la realidad etnografica y a la
vida de nuestros interlocutores. (p. 303)

También Eduardo Viveiros de Castro evidencia un distanciamiento explicito de la fenomenologia.
En su obra mas sistematica, Metafisicas Canibales, Viveiros de Castro (2010) pretende servirse de los
conceptos del pensamiento amerindio para dar cuenta conceptualmente de una ontologia otra, de tal
manera que pueda hacerse patente una metafisica indigena de la continuidad Naturaleza-Cultura. En el
reconocimiento de sus deudas intelectuales, Viveiros de Castro cita a Roy Wagner (2019) y Marilyn
Strathern (1988), y, siguiendo a Deleuze y Guattari (1985, 2002), elabora una antropologia post-
estructural. También tiene un recuerdo para Tim Ingold, a quien, sin embargo, no sigue directamente
debido precisamente a la vinculacidn de Ingold con la fenomenologia. Dice Viveiros de Castro que «Tim
Ingold [...] es sin duda el antropélogo que mas ha hecho por volver a poner en discusidn las particiones
ontolodgicas englobantes de nuestra tradicién intelectual, en particular la que separa a la "humanidad”
del "ambiente"» (Viveiros de Castro, 2010, p. 22). Efectivamente Ingold (2000, 2011) habia tomado la
psicologia ecolégica de James Gibson (1979) como anclaje tedrico, permitiendo que los analisis
fenomenoldgicos de Heidegger y de Merleau-Ponty se hicieran presentes a lo largo su obra. En este
sentido, Viveiros indica que

la muy estimulante obra de Ingold (que ha tenido fuerte influencia en mis trabajos sobre el
perspectivismo amerindio) denota, sin embargo, una deudd sistémica con fenomenologia, lo que
hace que sus relaciones con los autores y los conceptos que se examinan en este ensayo sean
mas bien indirectas. (Viveiros de Castro, 2010, p. 22)

Apreciamos que, a pesar de ciertos paralelismos entre el giro ontolégico y la antropologia
fenomenoldgica, el giro ontoldgico se muestra reticente hacia la fenomenologia. Es posible que la
«prohibiciéon antropolégica» de Husserl y Heidegger en el ambito filoséfico (Monod, 2022) haya
pesado demasiado en sus desarrollos sociales y culturales. O que la elaboracién sistematica egoldgica
de Husserl haya propiciado que la fenomenologia sea considerada un mero asunto de conciencia.
También puede ocurrir que la extensa y, en ocasiones alambicada, produccién teérico-conceptual de
los fenomenoélogos haya facilitado su adscripcién a aquella metafisica subyacente de la antropologia
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cultural destinada a ser eliminada por el giro ontolégico. E incluso, es posible que la posicion
eurocéntrica de Husserl y el racismo de Heidegger (1991) hayan oscurecido los aportes de la
fenomenologia, teniendo en cuenta la postura abiertamente decolonial de algunos autores del giro
ontolégico como Viveiros de Castro.

Coincido con Gonzalez Varela (2015) en que este rechazo es un «equivoco» y que

la inclusion de la fenomenologia podria llevar al giro ontolégico de lo conceptual hacia el nivel de
la practica y lo corporal. Esto daria como resultado un modelo de onto-praxis que se preocuparia
no sélo por un sustrato relacional de conceptos sino también por un sistema de actitudes y
movimientos performativos de los sujetos. (p. 58)

Siguiendo con esta linea, estimo que el giro ontolégico ha olvidado que la fenomenologia vincula los
aspectos material y conceptual ya que las dimensiones hilética y noética encuentran solucién de
continuidad en la referencialidad permanente de la conciencia al mundo de la vida, un mundo de la
vida que no es siempre susceptible de conceptualizacién (como pretende el giro ontolégico). Incluso
desarrollos posteriores que toman como punto de partida la fenomenologia de la percepciéon de
Merleau-Ponty van un paso mas alla. Ingold (2016), por ejemplo, dando prioridad al entorno, sefiala la
disposicién atencional como elemento previo a la constitucion del sujeto y a la elaboracidn conceptual.

Podriamos decir que ambas corrientes tratan de ser fieles a la realidad etnografica, pero mientras el
giro ontoldégico tiene un sesgo conceptual / idealista, la fenomenologia se orienta como una
antropologia sensorial. Tomemos, por ejemplo, los casos de Holbraad (giro ontolégico) y de Csordas
(antropologia fenomenologia) como dos polos de una cuerda en tensiéon entre la audacia
conceptualizadora del giro ontolégico y descripcion sensorial de la fenomenologia. Holbraad afirma
que las cosas son conceptos. Partiendo del estudio de la adivinacién afrocubana Ifa, Holbraad (2007)
encuentra que, con el término «aché» los adivinos se refieren tanto al polvo consagrado adivinatorio
como al poder que se ejerce con ese polvo. Holbraad dice que si los antropdlogos mantienen la divisién
entre cosas y conceptos no podrian entender por qué para los adivinos el polvo es el mismo poder. No
se trata de que el polvo represente el poder, sino de que es poder. El caso de Holbraad es un ejemplo
que evidencia como el giro ontoldgico reclama una creatividad conceptual que parta del trabajo
etnografico, cuestionandose incluso la dimensién conceptual de la antropologia (Jiménez y Willerslev,
2007). En un trabajo posterior Holbraad sefiala junto con Pedersen que el giro ontolégico implica «la
exigencia de tratar reflexiva y experimentalmente las contingencias etnograficas como fuentes de
conceptualizacion antropoldgica» (Holbraad y Pedersen 2021, p. 177). La pregunta antropoldgica no
serfa «qué representan las cosas», sino «qué son las cosas como concepto». De esta manera, las
preguntas del giro ontolégico van un paso por delante, tratando de adivinar «cémo tendrian que ser
las cosas» para dar lugar a una ontologia. Por ello, algunas de las criticas hablan del giro ontolégico
como «futurismo especulativo» (Bessire y Bond, 2014, p. 441). El sesgo conceptual del giro ontolégico
ha llevado a que esta pregunta por el «como» haya desplazado paraddjicamente la fidelidad a la
realidad. Si lo que se busca es encontrar una ontologia particular a través de imaginacién orientada se
pierden las virtualidades que podria ofrecer la nuda descripcion etnografica. Por eso para Graeber
(2015) «el ‘giro ontolégico’ entonces, implica [..] adoptar una ontologia tacita que parece
indistinguible del Idealismo filoséfico clasico. Las ideas generan realidades» (p. 21).

En el otro extremo encontramos la postura fenomenolégica, que, en su fidelidad al dato sensorial,
pone el acento no en la conceptualizacion, sino en la corporalidad (Ram y Houston, 2015). En el caso
de Csordas (1990) «el cuerpo no es un objeto para ser estudiado en relacién con la cultura, sino para
ser considerado sujeto de cultura o, en otras palabras, el fundamento existencial de la cultura» (p. 5).
Siguiendo a Merleau-Ponty, para Csordas existe una constitucién perceptual de los objetos culturales,
ya que nuestra percepcion estd orientada y termina en los objetos. Conviene recordar que, en el
mundo de la vida, los objetos no existian de manera independiente a la vivencia, sino que existia una
vinculacién continua entre las dimensiones hilética y noética. Por eso «el objetivo de una antropologia
fenomenoldgica de la percepcidn es captar ese momento de trascendencia en el que comienza la
percepcién y, en medio de la arbitrariedad y la indeterminacion, constituye y es constituida por la
cultura» (Csordas, 1990, p. 9). Al estar centrada en la percepcion y en la corporalidad la fenomenologia
no atiende a la creacién intelectual de otros mundos, ni a la imaginacién de sistemas ontoldgicos, sino
a la experiencia humana que, en muchas ocasiones no reviste un caracter discursivo. Para la
fenomenologia, las subjetividades humanas no son nunca unidades clausuradas en si mismas, sino
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flujo de relaciones direccionadas a y desde la experiencia vital (sea traducible en conceptos o no). En
este sentido, «la fenomenologia abre un espacio discursivo critico para un mundo no discursivo que a
menudo permanece en el fondo invisible y por lo tanto no escrito de nuestra propia investigacion y
escritura etnografica» (Dalidowicz, 2015, p. 108).

A pesar de estas diferencias en cuanto al acento conceptual o sensorial aparece un problema en el
que coinciden tanto los ont6logos como los fenomendlogos: la subjetividad. El hecho de que un sujeto
no esté definido para siempre ha sido puesto en evidencia en diversas problematicas contemporaneas,
sean las teorias del reconocimiento, los estudios de género (Sanchez Leyva, 2023) o los analisis sobre
la conversidn religiosa. Tanto los ont6logos como los fendmenos reconocen la dificultad de considerar
el sujeto como una entelequia que existe independiente de sus procesos socio-histéricos de
experiencia. Efectivamente, para la antropologia fenomenolégica, las subjetividades no son unidades
cerradas y, si tomamos en serio la critica de Marion a Husserl habra que advertir que no existiria un
sujeto previo a la constitucion de los fendmenos, sino que el sujeto nace de la misma experiencia
fenoménica. No existiria una intuicion previa que recibiera los fenémenos, sino que intuicién-donacion
operan como los dos polos de la constitucién del fenémeno permitiendo la surgencia del sujeto.
Marion (2008) ha desarrollado, en este sentido, una fenomenologia de la donacidn, en la que el don
precede al sujeto, convirtiéndolo en asignatario y por lo tanto en «<adonado». No habria para Marion un
sujeto previo a la experiencia del fendmeno. Esta postura, propiamente fenomenoldgica, se da la mano
con el cuestionamiento del sujeto que hacen autores clave en el giro ontolégico. Desde las etnografias
melanesias y amazodnicas, cada vez mas frecuentemente se reconocen otras formas de concebir y vivir
y/o construir las subjetividades. Conceptos como «sujeto fractal» (Wagner, 2001) o «dividual»
(Strathern, 1988; Vilaga, 2011) evidencian que el de la subjetividad no es ni mucho menos un
problema acabado y que abandonar la metafisica tacita de la teoria antropoldgica implica también una
revisién de lo que podamos decir del sujeto y de la alteridad, hasta el punto de llegar a plantear una
des-ontologizacidon del mismo discurso sobre la alteridad (Garcia Labrador y Vinolo, 2022).

5. Pluriverso y mundo-horizonte

La disposicién conceptualizadora del giro ontoldgico ha llevado a la caracterizacion de las diversas
ontologias como unidades discretas. Al concebir las ontologias, desde la perspectiva de la alteridad
radical, como sistemas en sf mismos se han acentuado tanto las diferencias que nos encontramos con
series de catalogos tipoldgicos. Tal es el sentido de algunas criticas recibidas (Bessire y Bond, 2014;
Vigh y Sausdal, 2014). La insistencia en la desemejanza ha conducido también a que la presentacion de
las diferencias ontolégicas se haya hecho con cierta beligerancia, como si de una confrontacion
ontolégica se tratara. Povinelli (2001) habla, por ejemplo, de una «inconmensurabilidad» ontolégica.
Otros, como Arturo Escobar (2015), evidencian dicha inconmensurabilidad en la configuracién politica
del territorio (en las disputas indigenas por el reconocimiento territorial ante los estados-modernos).
También la linea cosmopolitica de Mario Blaser (2016) y Marisol de la Cadena (2010), en un sentido
contrario al cosmopolitismo kantiano, presenta un enfrentamiento ontolégico entre las cosmovisiones
indigenas y la cosmovision occidental, atravesada, como veiamos, por la escisiéon Naturaleza-Cultura
(que esta en la base de la instrumentalizacién de la naturaleza de las dinamicas extractivas). Viveiros
de Castro llega a hablar, incluso, de una «guerra de mundos» (2015, p. 9).

La tension entre la proximidad o lejania entre mundos y si hay posibilidad de comprensién y
comunicacion entre ellos no es un tema, sin embargo, tan novedoso. Es interesante constatar la
comparacion entre las obras La mentalidad Primitiva de Lévy-Bruhl y El Pensamiento Salvaje de Lévi-
Strauss. Lévy-Bruhl

fue uno de los primeros que se interes6 genuinamente por el problema de la diversidad cultural
y su inconmensurabilidad. Su andlisis sobre la légica participativa y la fusion de conceptos y
referentes en el pensamiento primitivo se encuentran de forma mas sofisticada en algunos de los
postulados recientes en la antropologia de 1a magia y la religion. (Gonzalez Varela, 2015, p. 50)

Asi, mientras Lévy-Bruhl trata de evidenciar la diferencia entre la 16gica y ontologia de los llamados
primitivos y la légica occidental, Lévi-Strauss (1997) apunta todo lo contrario, una continuidad de
fondo entre la légica de lo concreto, propia del pensamiento salvaje, y la l6gica de la racionalidad
occidental. Es mas, para Lévi-Strauss se trata de dos modos de conocimiento, que, aunque puedan ser
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distintos en sus resultados tedricos y practicos, son, sin embargo, iguales en cuanto al caracter de las
operaciones mentales implicadas. El énfasis de la diferencia en la antropologia de Lévy-Bruhl est3, por
el contrario, al servicio de un evolucionismo que termina por condenar a los pueblos llamados
primitivos a una distancia casi insalvable de manera permanente. Lévi-Strauss no esta de acuerdo con
esta postura evolucionista que podria cuestionar incluso la comtin humanidad entre diferentes grupos
humanos.

Cuando Husserl comenta la carta de Lévy-Bruhl lo hace, precisamente, para reconocer la diferencia.
Segin Husserl los pueblos viven sus vidas, efectivamente, en sus propios mundos, en los cuales
«realidad» y «significado» van de la mano. No se trata de que exista un mundo abstracto que después
es particularizado. Cada mundo es una unidad de ser y de significado. Por eso, los habitantes de esos
mundos no se preguntan por la verdad o la validez de sus creencias, ya que esa pregunta implicaria
una toma de distancia que no existe. Sin nocién de otros mundos, no pueden representarse su propio
mundo y hacerse preguntas. S6lo cuando entran en contacto con otros mundos, son capaces de
representar el propio (y esto es el origen de la filosofia, como puso de manifiesto la antigua Grecia). La
cuestion clave es que «la dificultad de comprender cada mundo crece en términos de distancia entre
mundos» (San Martin, 1997, p. 102). Husserl advierte esta dificultad y por ello le parece tan
interesante la obra de Lévy-Bruhl, ya que ofrece la posibilidad de comprender esos mundos sin
introducir nuestras propias creencias, opiniones o epistemes (véase la anticipacidn al giro ontolégico).
Donde Lévy-Bruhl presenta la propia empatia como via de acceso a la humanidad de los otros, Husserl
advierte que precisamente ahi radica la posibilidad de abrir una fenomenologia hermenéutica
«concebida como una ciencia cuyo punto de partida es el principio de principios, que no es otro que
buscar y reconocer firmemente la legitimidad del ver, es decir, de la intuicién. Sin embargo, la
hermenéutica es una herramienta heuristica para responder a preguntas que surgen de una situaciéon
en la que lo aludido no puede ser visto» (San Martin, 1997, p. 103).

Asi pues, la hermenéutica, de la mano de la intuicion, ofrece la posibilidad de ver (sin representar)
lo que de otra manera no podria verse. Pero ;como ocurre esto en la inconmensurabilidad ontolégica?,
¢podria aplicarse la intuicion si estan los puentes rotos? Para Husserl la inconmensurabilidad es sélo
relativa. En El origen de la Geometria (Husserl, 1954, Hua III, pp. 365-386) indica que la antropologia
cultural seria insuperable en la totalidad de hechos diferenciales, a no ser que se piense en que, como
hechos diferenciales, pertenecen a un mundo-horizonte. En realidad, todas las ciencias se desarrollan
sobre un mundo-horizonte donde tienen lugar estos hechos, porque «si bien los hechos diferenciales
hacen que cada mundo sea diferente, ; podrian hacer posible la inexistencia del mundo o de los propios
hechos diferenciales?» (San Martin, 1997, p. 113). En los actuales desarrollos de la fenomenologia
antropolégica, en su vertiente perceptual y sensorial, el ambito de la experiencia humana funciona
como un mundo comun sobre el que se afirman las diferencias descriptivas de los mundos
particulares.

Encontramos asi una distincion entre la fenomenologia y el giro ontolégico, pues, si para éste la
afirmacion de la alteridad radical conduce a la ontologizacién tipoldgica de la diferencia, en la
fenomenologia existe un mundo-horizonte donde es posible la hermenéutica de la alteridad. En este
sentido proponentes del giro ontoldgico, como Viveiros de Castro y Descola, discipulos de Lévi-Strauss,
estdn mas cerca de Lévy-Bruhl que de Lévi-Strauss. Como dice Gonzalez Varela (2015) «no es
arriesgado sefialar a Lévy-Bruhl como uno de los antecedentes directos del estudio de las ontologias,
ya que comparte un interés por la idea de la alteridad radical y el problema de la reconceptualizacion
de la diferencia» (p. 50). La fenomenologia hermenéutica, por otro lado, no podria desarrollarse sin
presuponer la continuidad entre el pensamiento salvaje y el pensamiento occidental, tal como sefiala
Lévi-Strauss. Como sugiere Tim Ingold (2018, p. 158), se trata de la «antropologia de un solo mundo».
En resumen, las dos posiciones oscilan entre la acentuacion de la diferencia radical y la posibilidad de
un mundo compartido®.

En la actual crisis socio-ecolédgica del Antropoceno, que exacerba los procesos coloniales de despojo
y explotacion, el giro ontolégico ha mostrado la implicacién politica de la antropologia. La intencion
soterioldgica de Viveiros de Castro (2015) es clara cuando afirma que

6 Hay que sefialar que la fenomenologia no estaria exenta de la tentacion tipolégica cuando camina la senda de las
configuraciones. Un ejemplo, seria Steinbock (1995), quien, al explicar y llevar mas alld la fenomenologia generativa del
ultimo Husserl, explica la tipicidad como una sedimentacién intersubjetiva e histérica que recibe una persona en tanto
miembro de una comunidad. Dicha sedimentacién, dice Steinbock (1995), se da como «experiencia delimitante» (p. 179).
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en las sombrias décadas venideras, el fin del mundo ‘tal como lo conocemos’ es una clara
posibilidad. Y cuando ese momento llegue (ya ha llegado, en mi opinidén) tendremos mucho que
aprender de las personas cuyo mundo ya ha terminado hace mucho tiempo. (p. 6).

Es decir, el giro ontolégico presenta las ontologias de los excluidos de la historia como alternativas
de vida ante el desarrollo ecocida de la ontologia occidental (Blaser, 2016; De la Cadena, 2010).
También la fenomenologia tiene presente la actual crisis por la que atravesamos. No en vano la
«habitabilidad» se ha convertido en uno de los pilares sobre los que bascula la reflexién antropolégica,
como ocurre, por ejemplo, con Tim Ingold, para quien no se puede perder de vista el caracter
biocéntrico de cualquier reflexion sobre el ser humano. «Hacer este tipo de filosofia es, en efecto,
convertir la vida en una conversacion», dice Ingold (2018, p. 158). Ambas corrientes, a pesar de sus
diferencias de acento, sospechan que, si no atendemos a una relacién no instrumental con el medio
que nos rodea, no sera posible un futuro de la humanidad y que, sin corregir nuestra comprensién de
la vida y de los otros, no habra relaciones de atencién que pospongan la urgencia de una explotacion
indiscriminada.

6. Conclusion

No seria posible agotar en estas breves lineas la riqueza de los matices y la profundidad del debate. A
lo largo de este articulo he presentado siquiera algunas de las relaciones, cruces y paralelismos entre
la antropologia fenomenoldgica etnograficamente orientada y el giro ontolégico. He indicado que
ambas comparten el rechazo del paradigma representacional y la puesta entre paréntesis de los
compromisos epistémicos del investigador; ambas se detienen en los mundos particulares que
conforman la experiencia humana y ambas atienden con asombro a las manifestaciones de la
diversidad; ambas plantean nuevas subjetividades y ambas ofrecen una renovacidén conceptual y
metodoldgica. No obstante, he sefialado que la direccién conceptualizadora del giro ontolégico difiere
del caracter sensorial y perceptivo de la antropologia fenomenoldgica. Podriamos decir que, mientras
el giro ontolégico deviene una suerte de tendencia tipoldgica, la fenomenologia, fiel a su propia
tradicion, despliega una hermenéutica antropoloégica. Tipologia y hermenéutica hacen pues sus
caminos paralelos. Y asi, aunque el giro ontolégico no deja claro cdmo pueden superarse las fronteras
tipoldgicas de la alteridad radical, ambas corrientes imaginan futuros habitables ante el incierto futuro
de la humanidad en la actual crisis del Antropoceno.
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