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Resumen: El estudio de la conciencia es de considerable relevancia en la filosofia de la mente contemporanea. Sin embargo,
el enfoque “cientificista” imperante en esta disciplina, aunque de indiscutible utilidad, ha contribuido al rechazo de pers-
pectivas cuyo valor explicativo resulta revelador en la investigacion sobre la mente, la consciencia y el cuerpo. Una de estas
perspectivas la podemos encontrar en la obra filosdfica de Friedrich Nietzsche. El determinismo causal de la relacion
mente-cuerpo que propuso el filosofo alemdan ha sido defendido por medio de propuestas similares de neurocientificos y
filosofos de probada pericia. No obstante, la relevancia de la aportacion nietzscheana no ha sido reconocida en su impor-
tancia historica y tedrica. El propdsito de este articulo es sefialar las particularidades sobre la determinacion causal de la
relacion mente/cuerpo y sus implicaciones en los debates actuales sobre la naturaleza de la consciencia.
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Abstract: The study of consciousness possess considerable relevance in contemporary philosophy of mind. However, the
“scientistic” approach that dominates the aforementioned discipline, although of undisputed usefulness, contributes to the
rejection of other approaches whose explanatory value has proven to be illuminating in the study of mind, consciousness and
the body. One of these approaches can be found in the philosophical works of Friedrich Nietzsche. The causal determinism of
the mind-body relation proposed by the german philosopher has been posited through similar proposals for renowned neuro-
scientists and philosophers. Nevertheless, the historical and theoretical importance of Nietzsche’s contributions hasn’t been
recognized as such. The purpose of this article is to show the subtleties of the causal determination in the mind-body relation
and its implications in the actual discussions about the nature of consciousness.
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Introduccion

n su influyente articulo Brain Bisection and the Unity of Consciousness, Thomas Nagel (1979)

nos presenta el problema que enfrenta todo defensor “ingenuo” de una reduccion fisicalista de

lo mental (pp.147-164). La explicacion de todos los fendmenos mentales por virtud de su iden-

tificaciéon ontologica con un sustrato fisico, sostiene Nagel, funciona perfectamente cuando se
pretende relacionar las percepciones con los objetos externos. Sin embargo, cuando el objeto de estu-
dio es aquello que hace posible la percepcion, es decir, la mente, la reduccion se topa con una brecha
insalvable entre lo mental y lo fisico que hace evidente la irreductibilidad de la mente al cuerpo. La
reduccion aludida por Nagel es eliminativa; pretende satisfacer la negacién “no es otra cosa que”.
Ahora bien, algunas décadas antes del nacimiento de este perspicaz filésofo norteamericano, Friedrich
Nietzsche habia propuesto una tesis sobre la relacion entre la mente y el cuerpo que establecia una
determinacion causal entre ambos; es decir, que pretendia satisfacer la afirmacion: “la mente es causa-
da por el cuerpo”. Esta segunda alternativa ha sido defendida tanto por neurocientificos como por
filoésofos (Abel, 2010; Dennett, 1992; Gazzaniga, 1985 & Graziano 2012). A pesar de esto, gran parte
de la comunidad cientifica y filos6fica parece estar ajena, salvo contadas excepciones, a la importancia
que las tesis de Nietzsche ostentan en el desarrollo de esta segunda alternativa. El propdsito de este
escrito es, por lo tanto, dar cuenta de las particularidades que vertebran a la tesis nietzscheana sobre la
determinacion causal de la relacion mente/cuerpo, partiendo de tres de sus textos mas importantes: La
gaya ciencia (1882); Mas alld del bien y el mal (1886); y La genealogia de la moral (1887). Como
contextualizacion epistemologica, dedicaré inicialmente algunas paginas a las criticas de Nietzsche al
dualismo cartesiano. Luego, utilizando como vectores los conceptos de mente, consciencia y cuerpo,
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demarcaré las particularidades del proyecto nietzscheano para una consciencia hecha cuerpo. Para ello
me auxiliaré con los estudios de Giinter Abel y Paul Katsafanas en los cuales se enfatiza, partiendo de
una cuidadosa interpretacion de la obra nietzscheana, la corporalidad de lo mental (en el caso de Abel)
y la intromisién de lo social; especificamente de los constructos morales en las estructuras normativas
de la mente (en el caso de Katsafanas). Concluiré con una breve consideracion sobre el valor que una
perspectiva causal y corporal como la de Nietzsche posee ante los debates actuales en la filosofia de la
mente.

Certeza cartesiana e inmediatez del pensamiento

El caracter fundacional del cogito ergo sum suscitd innumerables discusiones filosoficas en el siglo
XVII, provocadas por las implicaciones contenidas en la propuesta metafisica cartesiana. Lo carac-
teristico de estas discusiones fue la problematizacioén de la relacion mente/cuerpo. Si bien dentro de
este centenario debate estuvo palpitante la posibilidad de considerar al cuerpo como germen y causa
de la mente', ésta no fue radicalizada en el debate filosofico hasta que Nietzsche propuso la deter-
minacion causal de la mente al cuerpo. Sin embargo, como precedente a esta tesis, fue indispensable

para el filésofo aleman trivializar el valor de conceptos cartesianos como ‘“‘sujeto”, “certeza inme-
diata” y “Yo”, para darle paso a la consideracion del cuerpo como origen y causa de la mente:

Sigue habiendo candidos observadores de si mismos que creen que existen «certezas inmediatasy, por
ejemplo «yo pienso», o, y ésta fue la supersticion de Schopenhauer, «yo quiero»: como si aqui, por
asi decirlo, el conocer lograse captar su objeto de manera pura y desnuda, en cuanto «cosa en si», y ni
por parte del sujeto ni por parte del objeto tuviese lugar ningun falseamiento. En suma, ese 'yo
pienso' presupone que yo compare mi estado actual con otros estados que ya conozco en mi, para de
ese modo establecer lo que tal estado es: en razén de ese recurso a un 'saber’ diferente tal estado no
tiene para mi en todo caso una 'certeza' inmediata». (Nietzsche, 2009, p.39)

Nietzsche postula la existencia de cierto tipo de falseamiento en la supuesta certeza inmediata
del cogito cartesiano. Descartes pensé que por medio del analisis de sus creencias era posible depu-
rar su espiritu y alcanzar asi un principio justificable por virtud de la inmediatez de su verdad; es
decir, por su certeza inmediata. Desarrollaré el analisis que entiendo ejemplifica en rasgos generales
el método por el cual Descartes “descubre” su certeza inmediata.

Por medio del acto de pensar obtengo la “certeza” de que “yo pienso”, y esta certeza es “inme-
diata”. Entre el acto de pensar y la certeza no media proceso alguno. El “sujeto pensante”, es decir,
aquel que se define por virtud del acto de pensar, es justificado por la certeza del yo pienso. Asi,
sujeto y objeto guardan una relacion de necesidad bicondicional que reside en el acto de pensar. Es
por medio de este acto que lo entendido como “sujeto” capta lo entendido como “objeto”. Pero lo
entendido como sujeto es en primera instancia el acto de pensar pues la certeza inmediata del yo
pienso careceria de sentido alguno si no existiera algo que pensara. Por otro lado, lo entendido como
objeto es de igual forma el acto de pensar pues eso que piensa, lo cual es justificado por la certeza
inmediata del cogifo, se toma como objeto a si mismo®. Toda esta auto-referencialidad, cuyo pro-
ducto es el cogito cartesiano, parece sugerir la inmediatez de esta certeza. Sin embargo, para Nietzs-
che (2009) la certeza inmediata del yo pienso supone un falseamiento de la percepcion que culmina
en una contradictio in adjecto insalvable: “Pues si yo no hubiera tomado ya dentro de mi una deci-
sion sobre esto, ;de acuerdo con qué apreciaria yo que lo que acaba de ocurrir no es tal vez 'querer’
o 'sentir'?” (p.39). El falseamiento ocurre cuando se pretende precisar la naturaleza del estado
(¢mental?) y se concluye que su caracter definitorio es pensar. Sin embargo, para llegar a esta con-
clusion es necesario haber establecido una o varias relaciones comparativas con otros estados ya

! Una de estas propuestas fue la sensualista; defendida no solo por Nietzsche sino por filosofos tan importantes como Locke,
Berkeley, Hume y Condillac.

El problema epistemoldgico de la relacion sujeto/objeto fue abordada posteriormente por Kant y Hegel. No seria implausi-
ble, por lo tanto, extender la critica nietzscheana a estos dos autores; claro estd, con las debidas distinciones.
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determinados como “pensar”; estados que pasaron por un proceso similar de determinacion. Por lo
tanto, el estado actual obtiene su determinacion en virtud de la mediacion fruto de la relacion com-
parativa entre el estado actual y los estados ya determinados. Por esta razoén concluye Nietzsche que
la certeza del yo pienso es inherentemente mediata. Ahora bien, la critica de Nietzsche no culmina
con el desvelamiento del yo pienso como certeza mediata. Luego de este desvelamiento, Nietzsche
dirige su critica hacia las consecuencias que se desprenden del cogito cartesiano:

[...] el filosofo tiene que decirse: <<cuando yo analizo el proceso expresado en la proposicion 'yo
pienso' obtengo una serie de aseveraciones temerarias cuya fundamentacion resulta dificil, y tal vez
imposible,- por ejemplo, que yo soy quien piensa, que tiene que existir en absoluto algo que piensa,
que pensar es una actividad y el efecto causado por un ser que es pensado como causa [...] (Nietzs-
che, 2009, pp.39-40)

El yo pienso no solo queda desprovisto de su cualidad de certeza inmediata sino que, ante la re-
futacion de esta supuesta inmediatez, se expone la inexistencia de un fundamento que justifique la
creencia de que aquello que piensa es un sujeto pensante. La conclusion de Nietzsche (2009) es
radical: no hay tal cosa como un Yo o sujeto entendido como causa del pensar (pp.24-25, 34-40). Es
posible y plausible entonces concebir la actividad del pensar mismo sin la necesidad de un agente
causal: “[...] un pensamiento viene cuando «él» quiere, y no cuando «yo» quiero; de modo que es
un falseamiento de los hechos decir: el sujeto «yo» es la condicion del predicado «pienso»” (Nietzs-
che, 2009, p.41).

El sujeto es, por lo tanto, un exceso de interpretacion cuyo origen se expresa en la creencia de
que en el cogito cartesiano existe una certeza en la cual no media proceso mental o fisiolégico al-
guno. Resulta “menos” interpretativo entonces considerar al pensamiento como un “ello” pensante’
del cual ningln sujeto es necesariamente su causa primera. Surge entonces una pregunta obligada:
(Cudl es la naturaleza de esta cogitatio sin ego que nos propone Nietzsche? La respuesta reside en el
caracter sensualista de la filosofia de la mente nietzscheana.

Sensualismo y funcionalismo

La tesis sensualista pretende fundamentar la epistemologia en la aprehension sensorial, especifica-
mente de los fenomenos o representaciones mentales cuyo contenido es determinado por la sensa-
cion®. Lo caracteristico del tipo de sensualismo aceptado por Nietzsche es que, si bien la posibilidad
de conocer reside en los sentidos, esto es asi precisamente por la relacion orgdnica entre los distin-
tos sistemas sensoriales y los demas sistemas que componen al “cuerpo”. Esto quiere decir que para
Nietzsche la sensacion es principio de conocimiento en tanto el cuerpo es principio de sensacion:
“También detras de toda logica y de su aparente soberania de movimientos se encuentran valoracio-
nes o, hablando con mayor claridad, exigencias fisiologicas orientadas a conservar una determinada
especie de vida” (Nietzsche, 2009, p.25).

En la epistemologia nietzscheana lo sensorial permanece en funcién de la integridad estructural
del organismo. Es necesario matizar aqui que el sensualismo que adopta Nietzsche es uno fisiologis-
ta y funcionalista seglin el cual las sensaciones son el fundamento epistemoldgico en tanto sirven a
la regulacion del cuerpo (Bornedal, 2010, p.231). Esta funcionalidad del dato sensorial para la inte-
gridad corporal es el fundamento del cual parte Nietzsche para sostener que la gran mayoria de lo
que se entiende como estados mentales se encuentran mayormente determinados por pulsiones e
instintos® de los cuales no se estd consciente’; es decir, que el pensar consciente esta determinado
por la actividad instintiva que se desarrolla a nivel inconsciente:

3 . . . .
La frase en aleman es ‘Es denkt’; que quiere decir ‘ello piensa’.
Para esta definicion me fundamento, parcialmente, en la que se encuentra en el Diccionario de filosofia de José Ferrater Mora.

Pulsiéon (Trieb) e instinto (Instinkt) fueron términos reiterativamente utilizados por Nietzsche en toda su obra. Suelen
confundirse con el aspecto emotivo humano. Tanto pulsiones como instintos deben considerarse como el nicleo primordial
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[...] tenemos que contar entre las actividades instintivas la parte mas grande del pensar consciente
[...] la mayor parte del pensar consciente de un filésofo estd guiada de modo secreto por sus instintos
y es forzada por éstos a discurrir por determinados carriles.” (Nietzsche, 2009, p. 25-26)

En efecto, la mayoria del pensar consciente se da en funcion de una actividad pulsional e instin-
tiva no consciente enraizada en el cuerpo. Con esta propuesta sensualista Nietzsche invierte los
valores de los conceptos que critica y transforma al yo pienso en “ello piensa”, siendo este “ello” la
pluralidad pulsional, instintiva y orgénica que determina al pensamiento en general, y al pensar
consciente en particular. En otras palabras, es la mente en tanto estructura determinada por el ambi-
to pulsional e instintivo; es la mente en tanto hecha cuerpo.

La reincorporacion de lo mental a lo corporal en la filosofia nietzscheana podria dar pie, no
obstante, a interpretar el pensar consciente (y el &mbito mental en general) como un estructura de-
terminada por el cuerpo pero distinta a éste. Con esto se podria afirmar que Nietzsche propone, de
todas formas, otro tipo de dualismo mente/cuerpo. Nada mas alejado del proposito de nuestro autor.

Gunter Abel es quizas el estudioso de las tesis nietzscheanas que mas ha destacado la importan-
cia que éstas ostentan en la superacion del centenario dualismo mente/cuerpo. En su interpretacion
de la obra nietzscheana, la funcionalidad y la emergencia son los elementos fundamentales al mo-
mento de considerar la naturaleza de lo mental y, especificamente, de la consciencia. Segiin Abel
(2009), Nietzsche concibe al cuerpo como una estructura organizativa donde los procesos y estados
mentales son particularidades emergentes que resultan de interacciones altamente complejas entre
los componentes que garantizan la funcionalidad del organismo’. Nétese la sutilidad que el adjetivo
“emergente” le otorga a los estados mentales. En efecto, estos estados, entiende Abel, no son “redu-
cibles” a la complejidad pulsional e instintiva del cuerpo; mas bien, estos emergen de la compleji-
dad del organismo. Afirmar que un estado mental emerge de estados orgénicos y pulsionales com-
plejos quiere decir que las propiedades de ese estado mental son manifestacion de esa complejidad
organica. Podemos decir entonces que una interpretacion adecuada de la corporizacion de lo mental
precisa de una explicacion emergente que haga comprensible la determinacion causal de la mente al
cuerpo propuesta por Nietzsche.

Por lo tanto, siguiendo la lectura de Abel, Nietzsche entiende al cuerpo como organizacion bio-
logica funcionalmente compleja. Este organismo se manifiesta, entre otros modos, como una com-
pleja matriz que interacttia con el entorno por medio de representaciones que, en algunos casos,
resultan en la auto-referencialidad del organismo; o, en otras palabras, se manifiesta como una men-
te. Asi, el cuerpo como organismo vivo (o el organismo vivo como cuerpo) es para Nietzsche el
punto de partida epistemoldgico irreducible; el mundo visto desde dentro (Nietzsche, 1999; p.66).

El elemento del emergentismo que agrega Abel resulta clarificador considerando el riesgo que
corre la tesis determinista-causal de Nietzsche de ser tipificada como reduccionismo. Sin embargo,
se debe sefialar, en primer lugar, que el concepto de emergencia no fue contemplado por Nietzsche;
y en segundo lugar, que ese concepto goza, en la pluma de Abel, de una plétora de implicaciones
que responden a problemas post-nietzscheanos. Ahora bien, mas alla de estas dificultades concep-
tuales, se encuentra el hecho de que, con o sin emergentismo, la tesis nietzscheana sobre la mente y
el cuerpo parece no salvarse del epifenomenalismo; esto es, de que el mundo mental (y en especifi-
co la consciencia), aunque son “reales”, no tienen poder causal alguno.

Inter-individualidad de la consciencia

La consideracion de lo mental como una actividad determinada por la constante influencia de pul-
siones que responden al caracter organico del cuerpo pareceria sugerir que la concepcion nietzs-

de todo lo vivo. Por lo tanto, aunque poseen innegable relacion con las emociones, estas lltimas no son mas que un sintoma
de ese nucleo.

6 . - . . . . fs .
Evito utilizar el término “inconsciente” por la carga psicoanalitica que comporta el mismo.

7 .,
Traduccion personal.
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cheana de “mente” y, consigo, el aspecto de mayor relevancia en nuestros tiempos, la consciencia,
son un mero residuo o epifenémeno del organismo.

Sin embargo, a la luz del aforismo 354 de La gaya ciencia se puede comprobar que, bajo la te-
sis sensualista de Nietzsche, el pensar consciente es considerado como indispensable para la comu-
nicacion entre individuos:

(Para qué se necesita, entonces, la conciencia, si es superflua en todo lo esencial? Pues bien, a quien
quiera prestar atencion a la respuesta que voy a dar aqui y al supuesto tal vez ambiguo que implica, le
diré que la sutileza y la fuerza de la conciencia estan siempre en funcion, a mi juicio, de la capacidad
de comunicacion de un hombre (o de un animal), y que esta facultad esta en funcion de la necesidad
de comunicarse. (Nietzsche, 2002, p.356).

La consciencia es superflua si se la considera como origen y fundamento del pensar. Sin embargo,
el verdadero valor del pensamiento consciente reside en su funcidn comunicativa que responde a una
necesidad especifica; la de relacionarse con sus pares para su auto-proteccion y sobrevivencia:

[...] ¢él, el animal mas amenazado, necesitaba ayuda, proteccion, necesitaba a sus semejantes, era pre-
ciso que supiera ser inteligible para expresar su angustia — y para todo esto necesitaba antes que nada
la "conciencia", incluso para "saber" lo que le hacia falta, para "saber" lo que experimentaba, para
"saber" lo que pensaba—. (Nietzsche, 2002, p.357).

Toémese en cuenta que, si bien el pensar consciente no puede desligarse de las relaciones socia-
les entre los hombres, la posibilidad de este tipo de relaciones se da en virtud de un sistema de ex-
presion e interpretacion de simbolos que hace posible el entendimiento mutuo. La consciencia queda
asi, en la tesis nietzscheana, inexorablemente relacionada con la necesidad de cohesion social. Las
necesidades individuales llevaron al hombre a “tener” que comunicarse de alguna forma con sus
pares en virtud de las pulsiones de sobrevivencia e integridad organizativa. El pensar consciente
tiene sentido en virtud de la necesidad de “ser social”, y esta necesidad no habria sido satisfecha sin
un lenguaje o sistema de simbolos que representaran las experiencias internas del individuo. Por lo
tanto, en el pensar consciente existe una relacién necesaria entre experiencias internas y simbolos
que expresan tales experiencias en virtud de un sistema comprensible para un grupo de individuos:

[...] s6lo este pensamiento consciente se da a conocer con palabras, es decir, con signos de comuni-
cacion, por lo que se revela el origen de la conciencia misma—. En pocas palabras, el desarrollo del
lenguaje y el desarrollo de la conciencia (no de la razén) van de la mano. (Nietzsche, 2002, p.358)

Ahora bien, este sistema simbolico, en tanto que posibilidad de comunicacion inter-individual,
delimita y coacciona la posibilidad de expresar las experiencias internas por medio de simbolos.
Asi, la consciencia se entiende no tanto como reflejo de la necesidad individual, pero si como reflejo
de la necesidad colectiva:

Sélo en cuanto animal social aprendié el hombre a ser consciente de si mismo, y sigue aprendiéndolo
aun de forma creciente. Mi opinion, como puede verse, es que la conciencia no pertenece al fondo de
la existencia individual del hombre, sino mas bien a todo lo que hace de ¢l una naturaleza comunita-
ria y gregaria [...] (Nietzsche, 2002, p.358)

Por medio de la consciencia el hombre cree conocer la naturaleza de su experiencia interna. Sin
embargo, en virtud del origen y dependencia que la consciencia tiene en el caracter social del hom-
bre, esa experiencia interna que cree conocer no es mas que la generalizacion de experiencias inter-
nas de cada otro hombre-componente del grupo social. La idea de la consciencia como entramado
de experiencias internas del individuo que regulan su constitucion organica debe entonces matizarse
con el reconocimiento de la dependencia genealdgica que tiene el pensar consciente con la necesi-
dad del vinculo entre los individuos y los simbolos que le sirven de “puente” comunicativo: “La
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conciencia no es, en definitiva, mas que una red de vinculos entre los hombres, y sélo en cuanto tal
debid desarrollarse.” (Nietzsche, 2002, p.357).

Autores como Paul Katsafanas resaltan este caracter social de la consciencia pero con énfasis en
la potencialidad intrusiva del pensamiento consciente en el ambito de lo no-consciente. Katsafanas
(2005) tiene muy claro que la epifenomenalidad de la consciencia es solo aparente; es decir, que la
consciencia si posee poder causal si se entiende a la consciencia desde el cuerpo y desde su funcio-
nalidad como articulacién entre individuos (p.4). Ahora bien, ese poder causal no se agota en la
externalidad de las relaciones sociales; esa externalidad articulada influye de forma similar en el
pensar no-consciente (Katsafanas, 2005; p.7). Este es el caracter intrusivo del pensar consciente: “...
los estados conscientes interactian causalmente con los estados no-conscientes en una variedad de
maneras; mediante la creacion de nuevos estados inconscientes y mediante la alteracion de estados
inconscientes existentes” (Katsafanas, 2005; p.23).8

La justificacién de Katsafanas para esta interpretacion se encuentra en la La Genealogia de la
Moral. El autor alude al concepto de “mala consciencia” definido por Nietzsche como: “...la pro-
funda dolencia a que tenia que sucumbir el hombre bajo la presion de aquella modificacion ocurrida
cuando el hombre se encontr6 definitivamente encerrado en el sortilegio de la sociedad y de la paz”
(Nietzsche, 2011; p.121). Partiendo de esta definicion, Katsafanas (2005) sefala a la mala conscien-
cia como el origen del dolor y la angustia mental que resulta de la internalizacioén de las pulsiones e
instintos de crueldad, hostilidad, ataque, cambio y destruccion (p.19). La internalizaciéon ocurre
cuando estos instintos no pueden ser satisfechos y los instintos sociales frenan la fuerza de los ins-
tintos “agresivos”.

Lo importante del estudio de Katsafanas reside en la reafirmacién de organicidad que el ele-
mento de intrusividad le otorga al ser humano como organismo consciente. En otras palabras, la
intrusion de ciertos elementos del pensar consciente en el ambito no-consciente transforma la orga-
nicidad pulsional e instintiva del individuo por virtud de la fuerza que posee esa red de relaciones
inter-individuales que conocemos como “pensar consciente”. Ahora bien, ese pensar consciente
socialmente articulado es producto de influencias pulsionales e instintivas que determinan tanto al
pensamiento como a toda actividad mental.

Por lo tanto, si las interpretaciones de Abel y Katsafanas son adecuadas, entonces eso que lla-
mamos pensar consciente se encuentra determinado en tres dimensiones: por la organicidad y fun-
cionalidad del cuerpo; por la emergencia corporal de la articulacion inter-individual del mundo
mental producto de la necesidad de comunicacion; y por la intrusiéon de elementos conscientes que
transforman la organicidad y funcionalidad de lo corporal y, por lo tanto, de lo mental. Esta triple
determinacion nos provee la piedra de toque de la tesis nietzscheana; el mundo mental determinado
causalmente por la complejidad pulsional y organica de un cuerpo cuya manifestacién en la cons-
ciencia se extiende como una red comunicativa que se afecta recursivamente, transformando todos
los elementos del organismo. De esta forma, mente, consciencia y cuerpo pierden su herencia “me-
tafisica” substantivada y se revalorizan en Nietzsche como propiedades mutuamente influyentes que
constituyen al ser humano.

Nietzsche en la neurociencia y filosofia de la mente actual

La adecuada comprension de la triada mente, cuerpo y consciencia en el corpus nietzscheano resulta
medular no solo para entender su propuesta filos6fica en virtud de la relevancia que para el filosofo
aleman poseian las disciplinas germinales de la psicologia y la fisiologia; resulta medular también
para entender los debates actuales tanto en neurociencia como en la filosofia de la mente. La pre-
gunta obligada es, entonces, ;/qué importancia puede tener estas tesis decimononicas sobre la mente
y el cuerpo en los debates entre neurocientificos y filésofos sobre, entre otras cosas, la naturaleza de
la consciencia y su relacién tanto con el sistema nervioso como con los demds sistemas corporales?
Tal vez podamos contestar esta pregunta aludiendo a las palabras del filésofo norteamericano Da-

8 .,
Traduccion personal.
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niel Dennett: “Nietzsche tenia una vision rica e importante del fundamento materialista y evolutivo
de la consciencia, tanto de lo humano como de lo bioldgico, que comportaban consideraciones no
banales” (Lupo, 2006, p.135).

La conexién no termina en Dennett. El trabajo de David Chalmers (1996) sobre la teoria de la
mente extendida posee una singular similitud con el énfasis de Nietzsche en entender la consciencia
como una red de comunicacion (pp.231-233). Otros como Mattia Riccardi defienden la compatibilidad
de las tesis nietzscheanas con las teorias de orden superior de la consciencia defendidas, entre otros,
por David Rosenthal (2006) que es considerada como la teoria sobre el pensar consciente mas consis-
tente con los hallazgos en la neurociencia y la psicologia. Mucho mas interesante aun es la propuesta
de Michael Graziano sobre el aspecto social de los circuitos neurales. Este autor afirma que el cerebro
humano ha desarrollado un complejo circuito que nos permite ser socialmente inteligentes. Aunque la
investigacion sobre el aspecto de la arquitectura neural se encuentra solo en sus comienzos, Graziano
(2013) sostiene con seguridad que los mismos circuitos neurales implicados en la atribucion de estados
conscientes a otros individuos son los mismos implicados en la auto-atribucion de estados conscientes
(p-188); muy similar a la propuesta inter-individual de la consciencia.

Todos los autores mencionados concuerdan, de una forma u otra, con la postura de que la cons-
ciencia es una compleja red significativa y comunicativa, inseparable del continuo que constituye la
multiplicidad orgénica que define al ser humano. Sin embargo, salvo Dennett, ninguno reconoce la
importancia que la critica nietzscheana al cartesianismo, y a las consecuencias sobre el cuerpo y la
mente que de esta se desprenden, tuvo en la tradicion moderna y atn tiene en las discusiones actua-
les. Parece perentorio otorgarle la importancia que Nietzsche merece en el centenario debate men-
te/cuerpo, asi como en la auscultacion sobre la naturaleza de la consciencia. Deberiamos recordar a
Nietzsche como aquel filosofo que radicalizo la determinacion del pensar consciente en el cuerpo; a
tal punto que nos hizo ver como nuestro mundo mental, nuestra vida consciente, no se diferencia de
un mero fantasear con los ojos abiertos.
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