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ABSTRACT

Relations between the United States of America and today’s Russian Federation have
been the subject of detailed academic studies over the years. These two great powers
have played an important role in shaping the international system. The purpose
of this article is to provide an analysis of Russia’s foreign policy - from the realist
approach to international relations - which cannot be separated from a parallel
study of the behaviour of the West in general, and the United States of America in
particular.
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RESUMEN

Las relaciones entre los Estados Unidos de América y la actual Federacién de Rusia,
han sido objeto de minuciosos estudios académicos a lo largo de los afios. Estas dos
grandes potencias han jugado un importante papel en la configuracién del sistema
internacional. Con este articulo se pretende realizar un andlisis de la politica exterior
de Rusia, -desde el enfoque realista de las relaciones internacionales- el cual no
puede desprenderse de un estudio paralelo que haga referencia al comportamiento
de Occidente en general, y en particular de los Estados Unidos de América.
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1. Introduccion

as teorias de las relaciones internacionales son una contribucién importante para el estudio de la politica

mundial. Tradicionalmente se han centrado en el andlisis de la guerra y la paz, sin embargo, en la actualidad

las teorias de las relaciones internacionales, ademas de ocuparse de las cuestiones clasicas, también
abarcan una complejidad de temas como el regionalismo, la seguridad o la politica exterior. La importancia de la
utilizacién de estas teorias recae en la necesidad de dar respuesta a una multitud de preguntas que surgen del
comportamiento de los actores internacionales. Sin estas teorias tendriamos, por un lado, que creer en todas
las explicaciones que los lideres mundiales facilitan sobre su toma de decisiones, las cuales en ocasiones son
falseadas o en ellas no se exponen todos los motivos que las impulsan, por lo tanto, no llegariamos a las razones
veridicas de sus acciones. Y por otro lado, es incongruente entender las decisiones de los actores de forma literal,
ya que en un mundo tan complejo en ocasiones los lideres no son conscientes de por qué actian de cierta manera,
ya que en determinadas situaciones sus ideas y politicas ya estan configurados en base a una ideologia, lo que les
lleva a realizar aproximaciones sesgadas de la realidad, impidiéndoles abordar de una manera diferente, a como
lo hacen, los problemas internacionales.

Dependiendo de la teoria que sea utilizada para llevar a cabo un analisis de las acciones de los actores
estatales, y del contexto internacional al que estos se enfrentan, obtendremos diferentes respuestas sobre las
interacciones y problematicas internacionales. No obstante, el objetivo de cada una de las teorias es el mismo:
dar una explicacion a la realidad internacional que nos ocupa. No hay una sola respuesta correcta en la disciplina
de las relaciones internacionales, ya que cada una de las teorias aportara una perspectiva diferente del objeto de
estudio, lo cual en parte dependerd, de los aspectos de la politica internacional en que se centren, y en la manera
en que los académicos entienden el mundo, lo cual queda reflejado en sus teorias (Dunne, Kurki y Smith Steve,
2007).

2. Metodologia

El procedimiento empleado en este articulo para lograr obtener los conocimientos necesarios sobre el sector
de la realidad que se va a tratar sera el método descriptivo, a través del cual se aportaran datos rigurosos e
interpretados del registro historico. Este método exige la interpretaciéon de la informacién tanto del objeto
material, (parte de la realidad que se trata conocer) como del objeto formal (posicién desde la que se plantea). La
finalidad de este método es obtener una visidn de la realidad tal y como se contempla a través del conocimiento
obtenido de la lectura y estudio de las informaciones aportadas por otros autores. La exposicion de la descripcion
histérica y geografica del objeto material serdn criterios esenciales. No obstante, cabe mencionar que se utilizara
otro método, el analitico, el cual permitira revelar las relaciones esenciales que existen entre los hechos de la
realidad investigada, pudiendo aportar una relacién directa entre el comportamiento del objeto de estudio y las
premisas del realismo politico. Por tanto, es importante destacar que la corriente metodologica de las relaciones
internacionales se centrara en el analisis histdrico.

3. Objetivos

El objetivo principal es realizar un analisis sobre la racionalidad de la politica exterior de la Federacién de Rusia
desdelos supuestos del realismo ofensivo de John J. Mearsheimer. Qué ha motivado las acciones llevadas a cabo por
el Kremlin en las ultimas décadas, sera objeto de estudio en este articulo, ya que a través de dichas motivaciones
se observara que ha originado el comportamiento de Moscu y si sus acciones responden a la racionalidad que
caracteriza a las grandes potencias segun las consignas del realismo politico.

En términos de la ciencia politica, la perspectiva realista de las relaciones internacionales se ha considerado
lo suficientemente relevante para analizar el comportamiento del actor estatal en cuestion, tratando a través de
sus premisas hacer perceptible el significado de lo observado. El realismo ofensivo de John ]. Mearsheimer -el
cual se enmarca en el realismo estructural de Kenneth Waltz- es una de las teorias mas idéneas para llevar a cabo
una explicacion en cuanto al comportamiento de las grandes potencias de referencia. Esto no significa que otras
variantes del realismo, como el clasico o el neoclasico, no vayan a ser tenidas en cuenta, ya que son compatibles y
utiles para explicar el sistema internacional.

El marco temporal de este estudio no tendra en cuenta la Guerra Fria, ni la consecuente desintegracion de la
Union Soviética (URSS), sino que seran los acontecimientos posteriores los analizados en profundidad, no obstante,
sera necesario mencionar periodos precedentes para llevar a cabo un exhaustivo analisis de los acontecimientos.
La descripcidn geografica de la Federacion Rusa, entendida como el espacio fisico que ocupa, y por el que se
encuentra rodeado, serd importante para comprender algunos de los supuestos que van a ser utilizados para
mostrar la légica que siguen los lideres rusos en su toma de decisiones.

4. Analisis
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4.1. La estructura del sistema internacional en el marco de la teoria realista de las
relaciones internacionales.

La teoria realista utiliza la anarquia para describir al sistema internacional, en el cual los actores estatales tienen
que interactuar unos con otros. Esta anarquia se debe a que no existe un ente superior a los estados que vele
por sus intereses. La comprension del funcionamiento del sistema caracterizado por la ausencia de un poder
superior a los estados es clave en el analisis de la politica exterior desde la perspectiva realista de las relaciones
internacionales. Las organizaciones internacionales no dejan de estar compuestas y dirigidas por los propios
estados, y en consecuencia la toma de decisiones que se realizan en dichas instituciones es permeable a los
intereses de los estados que participan en ellas (Waltz, 1979). Dadas las limitaciones a las que se enfrentan las
organizaciones compuestas por los actores estatales, el sistema internacional carece de un gobierno global que
pueda asegurar la supervivencia de todos los estados que lo componen. En consecuencia, estos actores conscientes
de ello persiguen su propia supervivencia, a través de la biisqueda de poder y la defensa de sus propios intereses.
Los estados se basan en los medios que pueden generar por ellos mismos, para conseguir sus objetivos y conservar
su seguridad, como resultado de ello se corre un alto riesgo de guerra. Dichos actores no actian para preservar
ni mejorar una organizacion, sino para defender sus intereses nacionales, por lo que cada uno de ellos tomara las
decisiones siguiendo el camino que mas le favorezca, ya sea a través de la fuerza, del poder o de un acuerdo, es
decir tendran que elegir entre llevar a cabo politicas competitivas o cooperativas (Glaser, 2010).

No obstante, la anarquia por si sola, no tiene que ver con el conflicto, ya que es un principio ordenador, que
sostiene que los estados son entes independientes que no tienen una autoridad central por encima de ellos.
Por lo tanto, la soberania es inherente a los estados porque no existe un 6rgano superior de gobierno en el
sistema internacional. (Mearsheimer, 2003, p. 30)

Lo contario a un sistema internacional anarquico es un sistema jerarquico en el que tampoco el sistema estaria
libre de disputas entre los actores, ya que en este caso los medios de control se transformarian en motivo de
contienda. Por consiguiente, para superar las dificultades en ambos de los sistemas internacionales descritos, los
estados deberian cuidar de él, sin embargo, al estar forzados a protegerse ellos mismos, ninguno puede preservarlo
(Waltz, 1979). Por otro lado, para que existiera una autoridad central, capaz de velar por la seguridad de todos,
éstos tendrian que estar dispuestos a ceder una proporcién de soberania superior a la que ya conceden cuando
forman parte de una organizacién internacional, a lo que no estarian dispuestos, ya que ello podria debilitar su
capacidad de accién.

Los problemas que existen en el sistema internacional se presentan a nivel mundial, pero las soluciones siguen
dependiendo de las politicas nacionales de los estados (Waltz, 1979). El comportamiento de los actores estatales
afecta al comportamiento de los demdas (Mearsheimer, 2003) y, por tanto, la estrategia politica de cada uno de
ellos depende de la estrategia de todos los demas (Waltz, 1979). Ambas premisas tienen importancia en el analisis
de las relaciones y problemas existentes entre Moscd y Washington. Las politicas que ha desarrollado Estados
Unidos en Europa del Este, en el marco de las llamadas revoluciones de colores, no hicieron mas que aumentar el
sentimiento de Moscu de que las potencias occidentales buscaban desplazar al Kremlin de su influencia en los
territorios postsoviéticos; la ampliacion de la OTAN; y la falta de consenso entre las dos potencias para llegar
a un entendimiento en aspectos tan relevantes como el Tratado de Control de Armas, o la defensa antimisiles,
ha ido aumentado la inestabilidad a lo largo de mas de una década, propiciando politicas competitivas en vez
de cooperativas. Consecuentemente si consideramos las ideas de Kenneth Waltz y John ]. Mearsheimer, podria
decirse que la estrategia seguida por los Estados Unidos en esta region ha afectado tanto al comportamiento
como a la estrategia politica de Rusia.

John J. Mearsheimer establece cinco grandes supuestos sobre el sistema internacional que explicarian por qué
las grandes potencias compiten entre si por el poder (Mearsheimer, 2003):

1. El sistema internacional es anarquico, lo que no significa que sea cadtico o que carezca de orden, sino
que no existe una autoridad central superior a los estados.

2. Las grandes potencias poseen alguna capacidad militar ofensiva, lo que les da recursos para dafiar o
destruirse mutuamente.

3. Los estados nunca pueden estar seguros de las intenciones de otros estados. Es decir, ninglin estado
puede estar seguro de que otro no utilice su capacidad militar ofensiva para atacarle. Esto no significa
que los estados sean hostiles, sin embargo, es imposible estar seguros al cien por cien de las intenciones
delos demas, ya que existen muchas causas que pueden motivar una agresién. Ademas, las intenciones de
los estados pueden modificarse, por lo que un dia pueden ser benignas y otro hostiles. Por consiguiente,
la incertidumbre sobre la determinacion de los estados en utilizar la fuerza es inevitable.

4. La supervivencia es el principal objetivo de las grandes potencias. Especificamente, buscan mantener
su integridad territorial y la autonomia de su orden politico interno. La supervivencia domina otros
objetivos porque una vez que un estado ha sido conquistado, es poco probable que pueda perseguir
otras finalidades. Tienen y persiguen otros propdsitos, pero la seguridad es el objetivo mas importante.
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5. Las grandes potencias son actores racionales. Son conscientes de su entorno externo y piensan
estratégicamente como sobrevivir en él. Prestan atencion tanto a las consecuencias inmediatas de sus
acciones, como a largo plazo (Mearsheimer, 2003).

Mearsheimer (2003) subraya que ninguno de estos supuestos por si solos sugiere que los estados deban
comportarse agresivamente entre si de forma general, aunque probablemente algunos se muestren hostiles en
la obtencién del objetivo principal, la supervivencia. Es decir, en este caso, aunque solo se diera este supuesto, -el
cual es comun a todos- el estado podrian adoptar acciones agresivas.

Segin Mearsheimer las grandes potencias se temen unas a otras, se observan con desconfianza como
consecuencia de la incertidumbre sobre sus intenciones, lo que hace que se preocupen por una posible guerra.
Desde el punto de vista de cualquier gran potencia, todos los demas grandes poderes son posibles enemigos. ;Qué
califica a un estado como una gran potencia? Mearsheimer establece que una gran potencia es aquella que tiene
una capacidad militar relativa:

Un estado debe tener suficientes activos militares para luchar seriamente en una guerra convencional total
contra el estado mas poderoso del mundo. El candidato no necesita tener la capacidad de derrotar al estado
lider, pero debe tener alguna perspectiva razonable de convertir el conflicto en una guerra de degaste que
deje al estado dominante seriamente debilitado, incluso si ese estado dominante finalmente gana la guerra.
(Mearsheimer, 2003, p. 5)

Teniendo en cuenta esta definicién de gran potencia, podemos decir que Estados Unidos de América es la
gran potencia por excelencia, a la que le siguen Rusia, China, India y en menor medida Francia y Reino Unido !
(Stockholm International Peace Research Institute, 2021).

4.2. El sistema internacional tras la Guerra Fria.

De 1945 hasta 1991 el escenario de la politica internacional se habia caracterizado por ser heterogéneo y anti-
statu quo, ya que las dos potencias hegemodnicas trataban de imponer la supremacia de su ideologia al resto de
los estados. Sin embargo, tras la caida del muro de Berlin y la desintegracion de la URSS, se establecia un nuevo
orden internacional en el que desaparecia el sistema bipolar surgido tras la Segunda Guerra Mundial, en el que
las potencias protagonistas habian sido Estados Unidos de América (EE. UU) y la Uni6on Soviética (URSS). Con el
colapso de la URSS y la disolucién de las Republicas Soviéticas se abria paso a un mundo multipolar en el que se
imponia el sistema capitalista de EE. UU frente al socialista. Como resultado, se produjo un punto de inflexidn,
en el que Washington vio como aumentaba su poder por los cambios producidos en la estructura del sistema
internacional.

Desde 1989 la URSS fue retirando o reduciendo sus tropas a lo largo del mundo, las cuales estaban desplegadas
desde Asia -Afganistan, Camboya-, Africa -Angola, Mozambique, Namibia, - hasta América central -Nicaragua-. Los
primeros afios de 1990 se caracterizaron por la disposiciéon de Moscu en llevar a cabo una estrecha cooperaciéon
con la potencia estadounidense, lo que se manifestd facilitando el camino en la reunificacién de Alemania,
asegurando su arsenal nuclear, e incluso llegando a condenar junto a EE. UU la ocupacion de Kuwait por Sadam
Hussein, permitiendo que Washington atacara al que habia sido uno de sus grandes aliados durante la Guerra Fria
en Oriente Medio.

A pesar de esa cooperacion con Washington, la vision de EE. UU hacia el nuevo orden internacional en el
que se percibia como el vencedor de la Guerra Fria, le hacia creer que Rusia debia aceptar el reciente orden
internacional y permanecer como subordinado de la potencia estadounidense, pero Rusia consideraba que la
guerra habia acabado por un acuerdo mutuo, no por la derrota de una de las partes, y por tanto la posicién que
debia ocupar dentro del sistema internacional era de liderazgo junto a EE. UU. (Trenin, 2019) Cuando los lideres
rusos se dieron cuenta de que Washington no lo veia de la misma manera, se decidi6 no supeditar los interés
nacionales que pudiera tener a los de la potencia americana. Las diferencias entre ambas potencias acabaron
con las expectativas de colaboracién que habian tratado de construir George H. W Bush y Mijail Gorbachov. Se
puede decir que, tras la Guerra fria, la esperanza y la desconfianza son las caracteristicas que mejor describen
las relaciones entre Washington y Moscu, ya que dependiendo del contexto internacional y de la voluntad de los
propios lideres, las relaciones han sido benévolas o malvadas entre ellas.

A finales de la década de 1990 Rusia se encontraba atin exanime tras el colapso politico, econémico y militar
sufrido tras la Guerra Fria, lo que hacia que fuera atn percibido por Occidente como un estado demasiado débil
como para formar parte en las cuestiones internacionales. Pero Rusia pensaba que debia ser una potencia que
custodiara el orden internacional al igual que hacia EE. UU, ademdas comprendia que tenia tanto derechos como
responsabilidades en las republicas de la antigua URSS. Para que estas ideas se fueran materializando en la nueva
Rusia, hizo falta tanto su recuperacién econdmica, -que vendra facilitada por el aumento de los precios de la
energia-, como su estabilidad estatal, lo cual se alcanzara tras la salida de Boris Yeltsin en 1999. (Mankoff, 2012)

1 Para esta clasificacion de grandes potencias, se ha tenido en cuenta los veinticinco ejércitos mas poderosos del mundo, considerando el gasto
militar que realizan.
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La idea de que Rusia es una gran potencia no fue un sentimiento que surgié ni durante, ni después de la Guerra
Fria, sino que pertenece a su perspectiva histérica, y estd muy arraigada entre los lideres rusos.

Los académicos y analistas de Rusia mantienen que en los afios noventa con Boris Yeltsin como presidente, -el
cual era partidario de un acercamiento hacia Occidente, - buscé su integracion en las instituciones occidentales,
tratando de tener una relacién mas estrecha con los Estados Unidos. Sin embargo, sostienen que no tuvo
éxito porque Occidente no reconocia los intereses y las demandas de Rusia (Mankoff, 2012). Asi mismo los
acontecimientos que acaecieron durante esta década no solo no propiciaron un entendimiento, -la primera
intervencién de EE. UU y sus aliados de la OTAN en Bosnia y Herzegovina en 1992, en Kosovo en 1999, y en Irak,
antiguo aliado de la URSS, en 1991-, sino que ademas advertian la capacidad econémica y militar que tenia EE.
UU, asi como su inclinacion hacia el unilateralismo en la toma de decisiones internacionales, y su impasibilidad en
involucrar a Rusia en ellas. Las revoluciones de color, que se fueron produciendo en el espacio post soviético desde
los afos 2000, tampoco ayudaron a crear un clima de confianza entre Rusia y Occidente, sino que fomentaron
entre los lideres rusos la idea de que eran promovidas por Occidente, para propiciar golpes de estado e instaurar
un nuevo orden con lideres prooccidentales que estuvieran bajo su influencia (Radin y Reach, 2017).

Rusia hizo esfuerzos por llevar a cabo una integracion gradual con EE. UU y Occidente, no solo durante la
presidencia de Boris Yeltsin sino incluso cuando Vladimir Putin lleg6 al poder en el afio 2000, traté de alentar las
relaciones. Una muestra de ello fue su rapida respuesta ante lo sucedido el 11 de septiembre de 2001, siendo el
primer lider internacional en hablar y apoyar a Washington tras los atentados terroristas, lo que le llevé no solo
a dar su aprobacion a la guerra liderada por los EE. UU en Afganistan en octubre de 2001, sino a ofrecer ayuda
militar y humanitaria, uniéndose junto a EE. UU a la Guerra Global contra el terrorismo (Mankoff, 2012). También
aprobo el despliegue militar de las tropas estadounidenses en Asia central, y cooperd en transportar suministros
y armas a Afganistan a través de esta misma via. Estas acciones llevadas a cabo por el gobierno ruso no mostraban
hostilidad alguna hacia la potencia estadounidense, al contrario, manifestaban de nuevo una clara predisposicién
a la colaboracién directa con EE. UU, lo que daba a entender que la rivalidad y desconfianza se dejaban atras,
dando paso a una nueva era en la que se enfrentarian a enemigos comunes. Sin embargo EE. UU se volvi6 a topar
con la aversion de Moscu ante la intervenciéon militar estadounidense en Irak en el afio 2003.

Otros puntos en los que EE. UU y Rusia coincidian era en el establecimiento de un sistema de defensa, que
protegiera tanto a la potencia estadounidense como a Europa y Rusia frente a posibles amenazas, sin embargo,
la salida de EE. UU del Tratado sobre Misiles Antibalisticos, para crear un escudo antimisiles en Europa del este,
el cual queria emplazarse en la Reptblica Checa y Polonia, tensaba una vez mas las relaciones entre Occidente y
Rusia en materia de seguridad. También compartian laidea de que Iran no podia llegar a adquirir armas nucleares,
y por tanto coincidian en que habia que impedirlo. Pero a pesar de tener una percepcién similar de las amenazas
internacionales, la desconfianza que existia entre ambos estados, como consecuencia del legado obtenido de la
Guerra Fria, aumentaba su inseguridad hacia las intenciones del adversario, lo que ha impedido el mantenimiento
de una relacion cooperativa duradera.

4.3. La politica exterior de Rusia y sus intereses nacionales.

Segun un andlisis detallado de informes oficiales de la politica exterior rusa, los intereses de Mosct responden a
las siguientes directrices (Radin y Reach, 2017):

¢ La defensa de Rusia y del régimen establecido,

e La influencia de Rusia en las fronteras cercanas a ella,

e La vision de Rusia como una gran potencia dentro del sistema internacional,

e La no interferencia en sus asuntos internos,

e La cooperacién politica y econdémica de Rusia con otros estados en condicion de igual al resto de las

grandes potencias.

En el andlisis mencionado, no se sefiala la importancia que Rusia otorga en su politica exterior a la defensa y
proteccién de sus compatriotas fuera de las fronteras de la Federacion. Sin embargo, esta directriz se considera
relevante, ya que destaca en las politicas llevadas a cabo por Rusia en los diferentes territorios postsoviéticos
como, por ejemplo, en los estados Balticos, donde ya no tiene ni influencia ni intereses, pero continua activa por
sus compromisos con las minorias rusas (Trenin, 2021).

Antes de analizar las relaciones de Moscu con el exterior, hay que tener en consideracion sus vulnerabilidades
geograficas, las cuales la hacen diferente al estar ubicada en el este de Europa y en el norte de Asia. Su gran
amplitud, la sittia como el pais mas grande del mundo, lo que lalleva a tener la frontera mas larga, la cual comparte
con dieciséis estados. Esta ubicacién hace que carezca de fronteras naturales tales como cadenas montafiosas u
océanos que favorezcan de manera connatural su seguridad, lo que ha sido de gran preocupacién para sus lideres,
ya que su historia se caracteriza por una multitud de ataques extranjeros. Desde los mongoles dirigidos por
Genghis Khan en el siglo XIII, los tartaros en el siglo XVI, los turcos-otomanos, hasta llegar a los mas recientes en
el siglo XIX llevado a cabo por la Francia de Napoledn y por los alemanes en el siglo XX. Estos ataques territoriales
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son solo algunos a los que se ha enfrentado a lo largo de la historia, sin tener en cuenta aquellos que han sido
llevados a cabo por los que rodean su territorio, polacos, lituanos, suecos, etc. (Mankoff, 2012).

La debilidad de Rusia con respecto a sus fronteras le ha hecho buscar zonas que mitiguen su flaqueza frente
a sus enemigos; Ucrania desempefi6 este papel contra los turcos y los tartaros, mas tarde lo haria Polonia contra
Alemania, y contra Occidente durante la Guerra Fria. Europa del Este aislé a Rusia de sus rivales, si queria garantizar
su propia supervivencia como estado, la estrategia mas loégica que tenia que perseguir era el establecimiento de
zonas que protegieran su integridad territorial. Si consideramos el éxito como la Gltima prueba de una politica
llevada a cabo por los estados, y tomamos la definiciéon de éxito como la preservaciéon y el fortalecimiento del
estado frente alos adversarios (Waltz, 1979), podemos decir que Rusia disefi¢ una politica en materia de seguridad
exitosa, que se ha visto amenazada y mermada durante las ultimas décadas por la expansién de la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) hacia el este de Europa.

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial los lideres rusos concedieron a Occidente la moderacion soviética
en areas que eran importantes para Occidente, a cambio de ser correspondidos con medidas similares en Europa
del Este que beneficiaran a la URSS. Los principales objetivos se establecieron mucho antes del final de la guerra.
En 1941 el ministro de exteriores britanico y 16sif Stalin ya habian acordado que los paises balticos volverian a
formar parte de la URSS, que la frontera de Polonia se reestableceria en la linea de Curzon, -demarcacion fronteriza
entre Rusia y Polonia-, y el establecimiento de bases militares en Rumania y Finlandia. Ante estas concesiones la
URSS apoyaba las bases britanicas en Francia, Bélgica, los Paises Bajos, Noruega y Dinamarca. Posteriormente en
1944 la URSS otorgaba a los britanicos carta blanca para influir directamente en Grecia, con la condicién de que
el Kremlin obtuviera el mismo reconocimiento por parte de Occidente en los territorios de Rumania y Hungria,
-estados con un nivel de apoyo bajo hacia los soviéticos-, y en Bulgaria -territorio que ofrecia un mayor a apoyo
al Kremlin- (Lundestad, 2010). En 1945 I6sif Stalin solicitaba tener los mismos privilegios que él habia facilitado
a Occidente en Polonia:

Polonia es para la seguridad de la Unién Soviética lo que Bélgica y Grecia son para la seguridad de Gran
Bretafia. No sé si se ha establecido en Grecia un gobierno genuinamente representativo o si el gobierno belga
es genuinamente democratico. La Unién Soviética no fue consultada cuando se formaron estos gobiernos,
ni reclamo el derecho de inferir en esos asuntos, porque me di cuenta de lo importantes que son Bélgica y
Grecia para la seguridad de Gran Bretafia, lo que no puedo entender es por qué al hablar sobre Polonia no
se hace un intento por considerar los intereses de la Unién Soviética en términos de seguridad. (Lundestad,
2010, p. 21)

Polonia era importante tanto para la Unién Soviética como para los occidentales. Para los primeros por
contener a Alemania y a Occidente, ya que si se realizaba un ataque desde el oeste tendria que pasar primero
por Polonia, y para los lideres de Occidente, que Polonia fuera independiente a la influencia y control soviéticos
limitaba un predominio total de la URSS en Europa del Este.

En este discurso, I6sif Stalin ya revelaba su disconformidad frente a Occidente, con respecto a la falta de
deferencia que tenian los lideres occidentales hacia los intereses que demandaban los soviéticos en 1945. Este
pensamiento no ha cambiado entre los lideres rusos a lo largo de los afios, ya que la actual Federacion de Rusia
ha reclamado en diferentes ocasiones, el menosprecio de Occidente a los intereses rusos, lo que les ha llevado a
tratar a la Federacidn como un adversario en vez de como un aliado tras la Guerra Fria.

La importancia que tienen estas areas para el Kremlin en relacién con la defensa de sus intereses nacionales
se sitda en garantizar su propia seguridad, objetivo que viene marcado por las dos primeras directrices de su
politica exterior (Negocios TV, 2022): la defensa de Rusia y del régimen establecido, y la influencia de Moscu en
las fronteras cercanas a ella. Es evidente que la busqueda de seguridad por parte de Rusia ha sido y continta
siendo de interés nacional, objetivo racional dentro del sistema internacional anarquico en el que los estados
tienen que asegurar su supervivencia frente a los adversarios. La idea de que Rusia tiene que cuidarse a si misma,
se ha ido gestando como consecuencia del aislamiento internacional al que se ha visto sometida, emanando,
-incluso entre los rusos mas afines a Occidente- el sentimiento de que a Rusia se le juzga con un doble rasero por
su democracia: “mientras Occidente tiene relaciones estrechas con estados no democraticos, a Rusia se le reputa
por su politica interna”, (Mankoff, 2012, p. 28) lo que podria evidenciar que el trato que se le ha dado a Rusia no
se debe a su sistema politico interno, sino que responde a otros objetivos entre los que se encuentra el interés de
Estados Unidos en impedir que Rusia sea la potencia hegemoénica en su region geografica, lo que le ha llevado a
amenazar la seguridad de Moscu.

A pesar de que la supervivencia es un objetivo que todos los estados persiguen, la OTAN y sus aliados han
continuado con la ampliacién hacia Europa del Este, lo que ha llevado a EE. UU a desplegar armas nucleares
estratégicas que se encuentran en territorio europeo, y que forman parte del concepto de disuasiéon nuclear de
la OTAN (Negocios TV, 2022), creando un dilema de seguridad mayor en la region, en vez de alcanzar un Acuerdo
que pudiera ser beneficioso para ambas partes.
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Desde el final de la Guerra Fria las principales disputas de Rusia con las potencias occidentales se han dado por
el espacio postsoviético, lo que no significa que los lideres rusos estén interesados en restablecer la antigua Unién
Soviética. Incluido Vladimir Putin, ha aclarado en mas de una ocasion ante su parlamento que quien quisiera traer
de vuelta a la URSS “es que no tenia cerebro”. (Mankoff, 2012, p. 220)

La influencia y dominio de Rusia en los territorios soviéticos era y es una necesidad defensiva y también
histdrica, sin embargo, hay que tener en cuenta que parte del control que tuvo en esta region se debi6 al avance
del ejército rojo, no a un apoyo y simpatia total e igualitaria de las republicas soviéticas, es decir, el control
del Kremlin sobre estos territorios no fue facil ni lo seria actualmente, por tanto seria ilégico e insensato por
parte de Moscu querer restablecer el antiguo espacio soviético. Consecuentemente a pesar de los vinculos tanto
econdmicos como culturales que ha tenido y que tiene en dichos territorios (Lundestad, 2010), que Rusia pudiera
volver a controlarlos es poco probable, primero porque tendria que imponer su dominio a través de la fuerza
y eso significaria, en la mayoria de los casos enfrentarse a estados que han pasado a formar parte o bien de la
OTAN, de la Unién Europea o de ambas organizaciones, y segundo, porque seria irracional, y la desviacién del
modelo racional en su politica exterior pondria en peligro su supervivencia, objetivo que ha motivado y motiva
la estrategia de la politica rusa.

La Comisién Trilateralrealizé un informe sobre Rusia en el afio 2006, con el que llegaria a las siguientes
conclusiones (Lyne, Talbott y Watanabe, 2006):

Nuestra conclusion general es que la politica exterior de Rusia ciertamente se ha vuelto mas asertivaamedida
que Rusia ha recuperado la fuerza y confianza, pero Rusia es esencialmente defensiva e independiente en
lugar de agresiva y expansionista. Rusia usara presiones de muchos tipos sobre los estados vecinos menos
poderosos y usard influencia con las principales potencias donde las tenga, pero no buscara la confrontacién
con ellos. (Lyne et al, p. 162)

Moscl no es una potencia expansionista y agresiva, sino mas bien todo lo contrario, los motivos de su politica
exterior responden a dos conceptos clave en el enfoque realista de las relaciones internacionales, en el que la
realpolitik también tiene lugar (Bew, 2016): intereses del estado y necesidades politicas, entendidas como aquellas
que surgen de la “competencia no regulada entre los estados” (Waltz, 1979, p. 172). Segtin las deducciones que los
lideres hagan de estas necesidades encontraran las politicas que mejor respondan a los intereses del estado; en
ocasiones la utilizacién de la fuerza sera la politica que consideren mas apropiada para disputar las competencias
entre los diferentes actores implicados en el conflicto, y de tal forma alcanzar sus principales intereses nacionales.

4.4. La continua defensa de los intereses nacionales de Rusia en los territorios limitrofes.

4.4.1.Georgia: Osetia del Sur y Abjasia

El conflicto entre Georgia y los territorios auténomos de Osetia del Sur y Abjasia, venian gestandose antes de la
disolucion de la URSS, sin embargo, fueron los enfrentamientos entre Georgia y Osetia del sur entre 1991y 1992,
los que llevaron a la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) a supervisar el alto el fuego
junto con la Misién de Observacion de las Naciones Unidas (UNOMIG) (Organizacion de las Naciones Unidas,
2009).

En los Acuerdos de alto el fuego y separaciéon de fuerzas firmado en Moscu en mayo de 1994, se establecid
desplegar fuerzas de mantenimiento de paz de la Comunidad de Estados Independientes (CEI), para vigilar
junto con la misién de la ONU (UNOMIG) su cumplimiento, y verificar que las fuerzas de seguridad de las partes
implicadas en el conflicto no accedieran a la zona de seguridad establecida en el marco del Acuerdo (Organizacion
de las Naciones Unidas, 2009).Habria que esperar hasta el afio 2008, para ver incumplido el Acuerdo de alto el
fuego por el gobierno georgiano.

Las tensiones entre Rusia y Occidente con respecto a Georgia venian marcadas por la posible adhesién de dicho
pais y de Ucrania a la Alianza del Atlantico Norte. Vladimir Putin advirtié a Occidente en la cumbre de la OTAN,
-realizada en la primavera del 2008-, que si se producia una nueva ampliacién de la OTAN, habria repercusiones
con una peligrosa desintegracion de Ucrania, estas amenazas solo avivaron mas las razones por las que Ucrania y
Georgia debian pertenecer a la Alianza.

En agosto del afio 2008, y en respuesta a un ataque aéreo perpetrado por el estado de Georgia en Osetia del
sur, el cual estaba custodiado por las fuerzas de paz rusas, se produjo la primera movilizaciéon militar de Rusia
tras la disolucién de la URSS en territorio georgiano en defensa de los prorrusos de Osetia del Sur. EE. UU. habia
reavivado la posibilidad de una nueva ampliacién de la OTAN, con Georgia y Ucrania como nuevos miembros de la
Alianza durante la cumbre en Bucarest en abril de 2008 (Del Pozo, 2008). Lo que anim¢ al presidente georgiano
Mikheil Saakashvili, -que se habia sentido respaldado por la potencia estadounidense para que formara parte de
la OTAN-, al uso de la fuerza en un intento de controlar la regién separatista de Osetia del sur, para posteriormente
hacerse también con el control de Abjasia, eliminando los inconvenientes que impedian su adhesién a la Alianza.
Georgia no solo no obtuvo la victoria ni el control de los territorios separatistas sino que, ademas, fomento
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involuntariamente el reconocimiento de Rusia a Osetia del sur y a Abjasia como territorios auténomos (Trenin,
2019).

Rusia fue advirtiendo como poco a poco EE. UU y Europa iban intentado despojarle de su influencia en Georgia
para satisfacer sus intereses geopoliticos, por diferentes motivos. En primer lugar, Georgia es una ubicacion en el
sur del Caucaso, esencial para el transporte de hidrocarburos fuera de territorio ruso (Fernandez, 2008), ademas
la construccion de diferentes gaseoductos que unian Baku con los puertos georgianos del mar negro, le convertian
en un elemento fundamental. Por un lado, para garantizar la seguridad energética de EE. UU y de Europa, y por
otro para reducir la dependencia de Rusia en el abastecimiento de hidrocarburos (Gennady, 2008).

Eralégico que Rusia frenara la ampliacion de la OTAN hacia Europa del Este, teniendo en cuenta que uno de
sus intereses, es mantener su influencia en los territorios cercanos a ella, los cuales, segtin el Kremlin, no deben
tomar decisiones importantes en politica exterior y seguridad sin haberlo consultado antes con Moscu (Radin,
2017).

Rusia no actu6 de forma irracional con su intervencién militar en agosto de 2008, sino que aproveché el uso
de la fuerza del presidente georgiano, para movilizar sus tropas y responder ante amenazas de gran magnitud
para Rusia: la adhesién de Georgia a la OTAN, y el sometimiento de la poblacién prorrusa de Osetia del sur y de
Abijasia al estado georgiano. Lo irracional hubiera sido esperar a que Georgia hubiera formado parte de la Alianza,
y atacarla después, lo que habria puesto al Kremlin en serios apuros frente a EE. UU y sus aliados, los cuales se
habrian visto obligados a enfrentarse a Moscu en defensa de uno de sus estados miembros, segiin establece el
Articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte (North Atlantic Treaty Organization, 2008).

4.4.2. La Peninsula de Crimea y el Donbds: Donetsk y Lugansk.

En el afio 2014, se produjeron protestas en Kiev por parte de movimientos que reclamaban la firma de un Tratado
de Asociacion con la Unién Europea (Consejo de la Unién Europea, 2022), que fue rechazado por el presidente
prorruso Victor Yanukovich para aceptar una propuesta de Rusia por 15.000 millones de délares y una reduccién
en el precio del gas (Reutters Staff, 2014). Estos acontecimientos provocaron la destitucién del presidente
ucraniano, a través de lo que Moscu calificé justamente de golpe de Estado (Mearsheimer, 2014). “Aunque adn
no ha salido a la luz el alcance total de la participacién de Estados Unidos, esta claro que Washington respaldé el
golpe” (Mearsheimer, 2014, p.4). El gobierno que se implanté en Kiev era antirruso y prooccidental, y entre sus
miembros se integraron algunos que “legitimamente podrian ser etiquetados como neofascistas” (Mearsheimer,
2014, p.4), lo que desde el Kremlin se identific6 como una amenaza aun mayor desde el estado vecino.

Tras estos sucesos, en febrero de 2014 Vladimir Putin respondi6 con la ocupacién de la Peninsula de Crimea en
la que realiz6 un referéndum a favor de la anexién a Rusia, lo cual no resulté complicado ya que aproximadamente
el sesenta por ciento de la poblacién de la peninsula es de etnia rusa (Simpson, 2005), y las tropas rusas fueron
percibidas como amigas y legitimas histéricamente, lo que llevé a que la integracion de Crimea resultara bastante
sencilla (Kofman et al., 2017).

Moscu advirtié al nuevo gobierno ucraniano que no consentiria que favoreciera a Occidente estando en la
frontera con Rusia. Con el objetivo de evitarlo, proporciond apoyo a los territorios separatistas de Donetsk y
Lugansk, suministrandoles armas, asesores y apoyo diplomatico. Desde entonces, Rusia ha mantenido desplegadas
tropas a lo largo de la frontera con Ucrania, amenazando con invadir el pais si el gobierno ucraniano tomaba
represalias contra los separatistas de esta region, asi mismo exigio6 el pago de transacciones energéticas pasadas
y elevé el precio del gas que vende a Kiev (Mearsheimer, 2014).

La situacion interna de Ucrania desde el afio 2014, ha sido de un continuo conflicto armado entre las fuerzas
gubernamentales ucranianas y los separatistas prorrusos de Donbas apoyados por Moscu. Mas alla de las treguas
temporales no se logré ningtin avance en los procesos de paz, y a pesar de mas de los veinte intentos de alto
el fuego, todo sefialaba que Ucrania se convertiria en otro de los conflictos sin solventar. En febrero de 2022,
la prediccién se agravaba ain mas por la intervencion de las tropas rusas en territorio ucraniano (Stockholm
International Peace Research Institute 2021), lo que llevé a la OTAN y a sus aliados a apoyar al ejército de Kiev,
recrudeciendo y alargando ain mas la situacion.

Antes de la intervencion en Ucrania, Vladimir Putin explicaba en una rueda de prensa la postura de Rusia frente
al estado vecino, en la que destacaba que “las acciones de Rusia no dependerian del curso de las negociaciones
sino de la garantia incondicional de la seguridad de Rusia, por hoy y por la perspectiva histérica” (Putin, 2021,
0:45). Las intervenciones del presidente ruso se caracterizan por ser pragmaticas, mostrando que no es un
lider de ideologias o ideas malévolas (Trenin 2019) sino mas bien todo lo contrario, las premisas del realismo
politico marcan las decisiones en la politica exterior de Rusia, y esto se debe a la visién que Moscu tiene sobre
el sistema y el orden internacional. En el que destacan, su percepciéon de que Rusia es una gran potencia y por
ello debe ser tenida en cuenta y tratada como tal, y sus acciones en politica exterior deben y estan guiadas por la
comprension que los lideres tienen sobre sus intereses nacionales, (Morgenthau, 1948), entre los que se distingue
el mantenimiento o aumento de su poder, impidiendo que otros estados, -en este caso Occidente-, obtengan poder
sobre Rusia o sobre los territorios que consideran esenciales para su seguridad y defensa.
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A pesar de las sanciones econémicas a las que se ha vista sometida Moscu, la toma de decisiones de Vladimir
Putin no se ha visto alterada. Esto no significa que la economia no tenga una importancia considerable para
el estado ruso, pero si manifiesta que la politica se impone frente al interés econémico, “por una mezcla de
tradiciones culturales centradas en el estado: un sentido de distincion cultural, incluso de singularidad; y cierta
posicion y mision en el mundo como actor global independiente” (Trenin, 2019, p 180).

5. Conclusiones

Moscu no ha cambiado su politica exterior, sino que se ha recuperado del colapso econémico y politico de los
afios noventa, lo que le ha permitido responder ante las amenazas a las que se enfrenta en sus fronteras. Se
ha visto beneficiada econémica e institucionalmente desde el colapso de la URSS tanto a nivel interno, como
externo, algunos factores, entre ellos su incorporacién a organizaciones y foros internacionales, han contribuido
positivamente en su posicién regional y global, lo que evidencia que traer de vuelta a la Unién Soviética no entra
dentro de sus planes. No obstante, eso no significa que vaya a renunciar a su influencia en Europa del Este, porque
ello significaria abandonar la defensa de sus intereses nacionales.

Las demandas de Moscu en cuanto a estos territorios -vitales para su seguridad- no solo no han cambiado
desde el colapso de la Unidn Soviética, sino que ya fueron solicitadas antes de que terminara la Il Guerra Mundial,
lo que le llev6 a efectuar Acuerdos con los lideres occidentales. Dichas demandas fueron concedidas a cambio de
que Rusia renunciara o bien a influir e intervenir en otros territorios o a permanecer en ellos, que Moscu cediera,
no significaba que los lideres rusos no tuvieran intereses en dichas regiones, sino que tenian que elegir entre las
que tuvieran un mayor interés estratégico. Conscientes de su entorno el Kremlin contemplé cémo su objetivo
principal la supervivencia del estado, llevandole a elegir la conservacién de una zona de amortiguamiento, lo que
le obligaba a ofrecer algo a cambio para mantener influencia en la regién y asegurar que no fuera sometida a las
intervenciones occidentales tras la ruptura del statu quo. Asi también lo entendieron en un primer momento los
lideres occidentales cuando convinieron los Acuerdos, sin embargo, con las diferentes ampliaciones de la OTAN
y de la Unién Europea, las intervenciones militares y despliegue de armas nucleares estratégica en territorio
europeo, etc. Occidente no solo ha incumplido lo que las partes acordaron, sino que ha quebrantado el equilibrio
de poder existente, culpando a Rusia de ello.

Todas las grandes potencias se ven amenazadas si se despliegan tropas cerca de sus fronteras, y a pesar de
que la OTAN ha dicho que sus ampliaciones no tenian como objetivo frenar o amenazar a Rusia, la incertidumbre
sobre las intenciones de los estados es algo inevitable, e inherente en la naturaleza del actor estatal. Asi mismo,
la que decide qué amenaza su seguridad o qué considera como amenaza hacia los intereses de Rusia, es la propia
Federacion rusa. Por este motivo todas las grandes potencias cuentan con sus propias y exclusivas Estrategias
de Seguridad Nacional, documentos en los que describen las amenazas a las que se enfrentan, los medios y los
instrumentos que proponen para combatirlas, porque cada una de ellas advertira los peligros con diferente
intensidad, dependiendo tanto de sus vulnerabilidades como de sus intereses nacionales.

Estados Unidos goza de una seguridad inherente, ya que se encuentra rodeado de fronteras naturales, sin
embargo, a pesar de la cierta seguridad que le aporta los limites connaturales, no se sentirian coémodos si sus
vecinos del norte o del sur desplegaran tropas en sus fronteras. Hay que recordar que la seguridad del estado
es el objetivo principal, el cual persiguen todos los actores estatales del sistema internacional, y aunque solo se
cumpla este supuesto, las intenciones de los estados pueden volverse hostiles para preservarlo, lo que explicaria
las acciones del Kremlin en Europa del Este.

Las respuestas de Vladimir Putin no han sido ofensivas, sino defensivas, las cuales han llegado a tornarse
agresivas, por una falta de entendimiento con Occidente, el cudl sigue negando que Rusia pueda tener
preocupaciones legitimas de seguridad, lo que ha llevado a Occidente a tomar decisiones erréneas en su politica
exterior, creando inestabilidad en los gobiernos del territorio postsoviético, y apoyando su adhesién a la OTAN.
Moscu no se ha mostrado combativo frente a Occidente, sino mas bien todo lo contrario, ha intentado buscar
un entendimiento entre las partes a lo largo de los afios, lo cual es légico puesto que Estados Unidos y Rusia
comparten algunos objetivos comunes, como evitar una gran guerra entre ellos, combatir el terrorismo, controlar
el poder de China, contender la proliferaciéon nuclear de estados como Irdn, o evitar una escalada en el conflicto
sirio. Por estas razones, no se reconocen motivos razonables que hayan llevado, al menos a la Unién Europea,
a apoyar la equivocada politica exterior de Ucrania, -ser miembro de la OTAN, de la UE y aliado de Occidente-,
fundamentalmente porque la incorporaciéon de Ucrania a la Alianza del Atlantico Norte no es de vital utilidad,
ni Ucrania es de un interés indispensable y estratégico, lo que manifiesta falta de légica por parte de la Unién
Europea, ya que el conflicto una vez mas, se libra en su territorio, con todo lo que ello conlleva. Por otro lado, cabe
pensar que a pesar de los errores cometidos por Estados Unidos en su politica exterior en las dltimas décadas
-expansion de arsenales nucleares de India, Pakistan, y Corea del Norte, agitacién en el mundo arabe por los
cambios de régimen efectuados por EE. UU en Irak, Libia, y sus vagos intentos en Siria, la creacion del Estado
Islamico surgido del propio caos, su estrepitoso fracaso en Afganistan, etc.- esta gran potencia si que podria
tener intereses no solo en el conflicto entre Rusia y Ucrania, sino también en el enfrentamiento surgido como
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consecuencia de dicha situacidn, entre la Union Europea y la Federacién de Rusia. Estados Unidos no descuida sus
intereses y necesidades, lo que hace improbable que haya descuidado el calculo racional necesario de los costes y
beneficios, que se van a derivar de su politica exterior en este caso concreto.

Las acciones llevadas a cabo en Ucrania no responden a una decision insensata e irracional del actual dirigente
ruso, sino que se corresponden a unas demandas ya formuladas por el Kremlin, lo que apunta a que ningtn lider
ruso hubiera permitido que Occidente se entrometiese en los asuntos internos del pais vecino, implantara un
gobierno dirigido por estos, y mucho menos que fuera integrado en la OTAN y en Occidente. Puede que no guste
la postura y la determinacién que ha tomado Moscu, pero la légica que hay detras de las decisiones adoptadas por
el Kremlin responden tanto a los principios naturales de la supervivencia del estado, como a los demas supuestos
establecidos por el realismo ofensivo.
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