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ABSTRACT

In this paper sentences from the Inter-American Court of Human Rights are analysed
in search of an intercultural interpretation that could address the criticism regarding
human rights’ ethnocentrism. The study’s approach is hermeneutic philosophy and
its methodology is qualitative research, with the use of document analysis. As a
conclusion, an intercultural interpretation and an interpretive dialogue between
human rights texts and the worldview of indigenous cultures were found, even though
a further development is needed to determine a general criterion of interculturality.
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RESUMEN

El presente articulo analiza sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para detectar si en ellas se ha realizado una interpretacién intercultural
que pudiera salvar aquellas criticas referidas al etnocentrismo de estos derechos.
La reflexién se sitia desde la filosofia hermenéutica y desarrolla una metodologia
cualitativa de investigacién que como técnica utiliza la revision documental. Se
concluye que existe una interpretacién intercultural y un didlogo interpretativo
entre los textos de derechos humanos y la cosmovision de las culturas indigenas,
aun cuando se requiere de un mayor desarrollo para advertir un criterio general de
interculturalidad.
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1. Introduccion

en tanto se sefiala que su consagracidn en instrumentos internacionales surgi6 en el desarrollo histérico
de lo que seria la cultura occidental (Talavera, 2011). Por ello, se requeriria un esfuerzo para conciliar la
aparente contradiccion entre su pretension de universalidad y las particularidades de las culturas.

El peligro del etnocentrismo, es decir, el de asumir la propia cultura como superior a otras, puede ser abordado
desde distintos angulos: por un lado, desde la génesis de los derechos humanos, desde el contenido del derecho
internacional de los derechos humanos y sus debates politicos; y, por otro, desde su praxis juridica y la perspectiva
interpretativa con que se aborden, revisando la comprensidon intercultural de tales derechos.

En ese contexto, la pregunta que motivé esta investigacion se encuentra en la base del analisis. ;Es posible
comprender interculturalmente los derechos humanos desde una praxis interpretativa? La pregunta plantea una
premisa: es posible hacer dialogar las culturas para comprender los derechos humanos mas alld de instancias
politicas, en el didlogo hermenéutico de la interpretacion juridica. Esta investigacion, por tanto, parte de la
aceptacion de que es posible la comprension entre las distintas culturas; que existiria una conmensurabilidad al
menos relativa, pero, a su vez, esa pregunta sitia el problema dentro de la filosofia y la practica hermenéutica.

La filosofia hermenéutica o hermenéutica filoséfica, siguiendo principalmente lo dicho por Gadamer (2012),
llegard a afirmar que el acceso a la comprensién del ser en el mundo se lleva a cabo mediante un ejercicio
interpretativo cuyo intermediador es el lenguaje. Con Gadamer, la hermenéutica es vista como una filosofia del
sery yano como un método de las ciencias sociales, pues en el lenguaje se basa y se representa el que las personas
tengan mundo (p. 531). La filosofia hermenéutica considera que existe una conexion esencial entre el lenguaje
y la comprensidn, y que el problema filoséfico fundamental es el de la comprensiéon como fenémeno humano, lo
que tendria lugar por medio de la interpretacidn.

En tal sentido, la filosofia hermenéutica plantea una apertura de didlogos entre la voluntad del autor y la
precomprension de quien interpreta (Gadamer, 2012, p. 337). Por ello, el horizonte de quien interpreta el
derecho no es nunca puramente personal, sino que se inserta y debe mediarse en un horizonte general, comun a
la sociedad en que se interpreta, que es el resultado de una socializacién profesional y de una formacion juridica,
es decir, de una cadena de interpretaciones (Viola y Zaccaria, 2008, p. 188).

Bajo esta logica, el ejercicio de interpretacion que realiza la Corte IDH en sus casos configura un didlogo
interpretativo entre los textos de derechos humanos y las circunstancias culturales en las que se aplican. El rol de
la interpretacidn juridica de los derechos humanos sera determinante en este diadlogo hermenéutico y el rol de la
Corte IDH dara luces sobre si este ejercicio juridico y filoso6fico puede tener efectivamente rasgos interculturales.

Desde luego, este ejercicio tendra al menos el reparo de la falta de representatividad politica de la diversidad
cultural en la propia Corte IDH y, por otro lado, que esta necesidad de dialogar los derechos humanos entre
las distintas culturas es principalmente un desafio politico; sin embargo, se estima que es también un desafio
juridico.

Este trabajo busca acercarse, por tanto, desde una perspectiva hermenéutica a la comprension del derecho y,
particularmente, a la interpretaciéon de los derechos humanos. Para ello, 1. Se revisan los alcances conceptuales
y filoséficos de una interpretacion intercultural de los derechos humanos; 2. Se analizan sentencias del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, para determinar si su interpretacion ha tenido caracteristicas
interculturales.

l ' na de las criticas tedricas que se le plantean a los derechos humanos es la de su potencial etnocentrismo,

1.1. Objetivos, metodologia y resultados

La presente investigacidn tiene como objetivo analizar los razonamientos de la Corte Interamericana de Derecho
Humanos (Corte IDH) para determinar si en sus sentencias ha realizado una interpretacién intercultural. La
hipétesis que se plantea es que la comprensién intercultural de los derechos humanos permite salvar las criticas
al etnocentrismo que se les formula, pues por la via de su praxis interpretativa se les puede dotar de un contenido
respetuoso de la diversidad cultural.

La investigacién que se presenta se desarrolla en base a una metodologia cualitativa de investigaciéon. Como
técnica ocupa una revision documental de fuentes primarias, concretamente sentencias de la Corte IDH.

Se realiza una busqueda primaria de sentencias en base a casos relacionados con victimas individuales de
alguna etnia o de comunidades indigenas que buscaron la proteccién del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Se utiliza como criterio de buisqueda las siguientes tres (3) palabras claves: 1) cultura 2) etnia 3)
indigena. La blisqueda inicial se realizd en base de datos abierta de la Corte IDH, buscador de jurisprudencia.
La busqueda anterior se contrast6 con el Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos n? 11: pueblos indigenas y tribales (Corte IDH, 2018).

Con esos criterios, se obtiene como resultado 22 casos contenciosos relevantes dentro de un periodo de 10
afios, a saber, sentencias de fondo dictadas entre el 2001 y 2021, donde la Corte IDH, en su ejercicio interpretativo
y en su rol jurisdiccional, ha revisado los derechos humanos en el contexto de la diversidad cultural. El anélisis y
conclusién de dicha revision se presenta en este articulo.
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2. La comprension intercultural en la interpretacion juridica

El sociélogo Boaventura de Sousa Santos (2002) propone un camino de traduccién intercultural que transite
entre espacios culturales, o topoi (pp. 64-65). La idea de traduccién intercultural de Santos se acercara a la
hermenéutica filosofica, en tanto quien interpreta estaria situado en un horizonte inicial para avizorar el otro y
los colocaria en relacion.

Parallevar a cabo ese ejercicio de traduccion intercultural, que se denomina hermenéutica diatopica, el autor
propone la figura del intelectual cosmopolita, que seria un representante elegido que cuenta con una actitud
mental de apertura para relacionarse con sujetos plurales. Para realizar esta traduccidn cultural, se requiere que
el intelectual cosmopolita, es decir, quien interpreta, esté entre los dos topoi, con un pie en cada cultura.

Esta hermenéutica diatopica propuesta por Santos consiste en un didlogo intercultural que se configuraria
como un procedimiento de inteligibilidad reciproco entre las diferentes culturas. Este procedimiento de traduccién
funcionaria mediante la generacion de zonas de contacto intercultural. Se trata de un ejercicio socioldgico en el
que quien interpreta tiene un pie en cada cultura, es decir, en cada horizonte de interpretacién. ;Es posible que
la Corte IDH, desde un ejercicio juridico, transite entre estos horizontes al interpretar los derechos humanos?
(Pueden los jueces y juezas configurarse como intelectuales cosmopolitas?

Cadavida humana se desenvuelve en un horizonte de significados que constituye su mundo, o sea, su horizonte
hermenéutico de comprension. Sin embargo, quien interpreta esta llamado a salir de ese mundo y colocar un pie
en el otro.

El trabajo que aqui se presenta parte de la premisa de que es posible e indispensable una reconstruccion
interpretativa de los derechos humanos, situada culturalmente, y propone que la Corte IDH, en tal sentido, puede
funcionar como un intelectual cosmopolita, adaptando lo pensado por Boaventura de Sousa Santos. Para ello,
debera transitar de un espacio cultural a otro, escuchar a quienes en primera persona pueden hablar de su cultura
y leer la cultura occidental en la cual se encontrarian inmersos los origenes de los instrumentos internacionales
de derechos humanos que interpreta y aplica.

Los pueblos indigenas en el continente americano han usado los mecanismos internacionales de derechos
humanos para la proteccion de su propia cultura. Por ello, revisar la comprension intercultural de estos derechos
en los fallos de la Corte IDH tiene un sentido contextual y trascendental.

2.1. Multiculturalidad, multiculturalismo e interculturalidad

Se distinguira la nocién de interculturalidad de otros conceptos relacionados, como el de multiculturalidad y
multiculturalismo.

Dadaslas diversas formas de aproximarse a estos conceptos, se entendera en estas paginas alamulticulturalidad
como una situacién de hecho, es decir, como una nocién que hace referencia a la constatacion de la existencia
de una diversidad cultural en una determinada sociedad, sin atribuirle una connotacién o efecto ni positivo ni
negativo. Sin embargo, hay que advertir que existen quienes le atribuyen una connotacién negativa al término,
en tanto haria referencia a la existencia de culturas diversas en una sociedad, pero que no se relacionan entre si,
o0 que tienen una relacién de conflicto.

El concepto de multiculturalismo, en cambio, se entenderd haciendo referenciaaun énfasis en el reconocimiento
de esamulticulturalidad, enmarcada enlasllamadasluchas por el reconocimiento (Taylor, 2009, p. 62), planteando
la heterogeneidad “como base de la articulacién de las relaciones sociales” (Herrera y Bocanegra, 2016, p. 24) y
como una nocidn politica a propésito de los debates liberales sobre las opciones de reconocimiento diferenciado
de esta diversidad dentro de los Estados liberales.

Asi, mientras la politica del liberalismo clasico proponia formas de no discriminacién que eran enteramente
ciegas a las diferencias culturales, la politica de la diferencia redefine la no discriminacion, exigiendo que se
hagan distinciones, o tratamientos diferenciados, para quienes se encuentran en circunstancias diferentes.

En este sentido, Charles Taylor (2009) distingue dos modelos politicos de los Estados liberales: la politica de
la dignidad igualitaria y la politica de la diferencia. La politica de la dignidad igualitaria se basa en la idea de que
todos los seres humanos son dignos de respeto igual; en cambio, la politica de la diferencia se fundamenta en
la necesidad de definir la propia identidad, como individuos. Para el modelo de respeto igualitario las personas
deben ser tratadas en una forma ciega a la diferencia, centrandose Unicamente en el respeto de lo que es igual
para todos. En cambio, para la politica de la diferencia se debe reconocer y fomentar la particularidad. El
multiculturalismo se enmarca en el modelo liberal de la politica de la diferencia y, por ello, reprocha el modelo de
la dignidad igualitaria que niegue los tratos diferenciados, pues ello significaria constrefiir a las personas en un
molde homogéneo, lo que en realidad genera una discriminacion (pp. 73-77).

El problema es que, a pesar de que las personas pertenecientes a una cultura minoritaria tienen los mismos
derechos que cualquier otra persona, en los hechos, no siempre disfrutan estos derechos en la misma medida que
todos los demas, pues enfrentan multiples obstaculos, como individuos y como colectivos (Stavenhagen, 2008),
antes de poder tener el acceso igualitario a todos los derechos humanos, bienes y libertades fundamentales.
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Por esta razon, el clasico enfoque liberal de los derechos humanos se ha considerado poco satisfactorio para los
pueblos indigenas.

En tal sentido, sefiala Taylor que lo que se busca con un trato diferenciado es que se reconozca el igual valor
de las diferentes culturas, que no se deje sobrevivir esa diferencia cultural, sino que se reconozca su valor para la
sociedad (Santos, 2014, p. 104).

Es posible sefialar entonces que la multiculturalidad abrié debates importantes a principios de la década
de los noventa, que refieren principalmente a si es deseable la diversidad cultural al interior de sociedades
democraticas, cdmo se protegen bajo los principios liberales de igualdad y no discriminaciéon y por qué es
importante su proteccion; es decir, abrié paso a los debates sobre el multiculturalismo.

Will Kymlicka (2015) afirmard, en ese sentido, que el problema no es que las doctrinas tradicionales sobre
los derechos humanos den una respuesta errénea a tales cuestiones, sino que, mas bien no daban ninguna,
pues el liberalismo clasico, desde donde se gestaron las primeras declaraciones de derechos humanos, dieron
por supuesto que alla donde se protegieran dichos derechos individuales no era necesario atribuir derechos
adicionales a los miembros de comunidades étnicas o nacionales especificas (p. 15).

Por otra parte, la interculturalidad se usara en estas paginas como concepto que coloca énfasis no sélo en el
reconocimiento politico de la diversidad cultural, sino, ademas, en la necesidad de didlogos igualitarios al interior
de los estados liberales que permitan la participacién en la esfera publica de las diversas culturas, rechazando el
etnocentrismo occidental.

La nocién de interculturalidad, entonces, se utiliza para colocar énfasis en dos dimensiones: por un lado, el
reconocimiento politico de la diversidad cultural; y, por otro, el énfasis en los didlogos igualitarios entre culturas.
En tal sentido, el filosofo Raimon Panikkar (1995) afirmara que la interculturalidad es inherente al ser humano,
tanto como que una Unica cultura mundial es incomprensible y que una sola lengua como un hombre solo es
imposible (p. 141).

Se debe sefialar, sin embargo, que hay quienes colocan especial atencion en los puntos problematicos de la
interculturalidad, por ejemplo, que puede minimizar y ocultar la dominacién entre las culturas. Por ello plantean
una interculturalidad critica, que parte del reconocimiento de la preexistencia de una estructura y matriz colonial
de poder racializado y jerarquizado y, por tanto, para que sean viables la interculturalidad, los didlogos reciprocos
y decoloniales se requiere de una accién permanente de respeto, legitimidad, simetria, equidad e igualdad entre
culturas (Sanchez-Melero y Gil-Jaurena, 2015).Ental sentido, la interculturalidad adquiere una tercera dimension,
se constituye como una aspiracién y principio, como un proyecto politico, social, ético, epistémico y, desde luego,
interpretativo.

2.2. La incorporacion del reconocimiento de la diversidad cultural en la comprension de
los derechos humanos

Los Estados Americanos durante el siglo XX desarrollaron politicas publicas que buscaban que las diferencias
étnicas y culturales desaparecieran al interior de los modelos de Estados nacionales. Estas politicas fueron
impulsadas para construir una identidad nacional homogénea y asimilar a los pueblos indigenas a la poblacién
mayoritaria (Pantel, 2004, p. 73).

Sin embargo, las luchas por el reconocimiento de la diversidad que comienzan a gestarse en la segunda mitad
del siglo XX trajeron consigo reivindicaciones por reconocimiento juridico y politico de la diversidad cultural al
interior de los Estados.

La diversidad cultural ha sido, desde entonces, una preocupaciéon para el derecho y, en ese contexto, los
derechos humanos han incorporado la perspectiva indigena. Solo a modo de ejemplo de estas luchas se pueden
mencionar los dos Grupos de Trabajo en Ginebra creados en 1982. El grupo de trabajo sobre el Proyecto de
Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, creado en 1995, y el Foro Permanente en la ONU sobre
Asuntos Indigenas, creado en 2002 en Nueva York, dan muestra de los primeros encuentros internacionales
que buscan dialogar sobre una comprensiéon multicultural de los derechos humanos a escala institucional. El
propio Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales, o Convenio 169 de la OIT (1989), la Declaracién Universal
sobre Diversidad Cultural de la UNESCO (2001), la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (2007) y la propia Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2016)
dan muestra también de esas luchas.

El Sistema Interamericano no ha podido ser ajeno a estas reivindicaciones por reconocimiento y proteccion
de la diversidad cultural, ni a las problematicas en la aplicacién e interpretacion de los derechos humanos a este
respecto.
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3. Revision de sentencias de la Corte IDH con connotacion cultural

En este apartado se revisaran un listado de 22 sentencias de la Corte IDH seleccionadas por su pertinencia en
temas de diversidad cultural, para analizar como ha abordado la Corte IDH la comprensién de los derechos
humanos en relacién con la cosmovision de los propios pueblos indigenas involucrados.

La primera sentencia a destacar es el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua,
sentencia de 31 de agosto de 2001, que trata sobre las violaciones en que ha incurrido el Estado de Nicaragua
al no haber demarcado las tierras comunales de la Comunidad Awas Tingni, ni tomado medidas efectivas que
aseguren los derechos de propiedad de la Comunidad en sus tierras ancestrales y recursos naturales, asi como
por haber otorgado una concesion en las tierras de la Comunidad sin su consentimiento y no haber garantizado
un recurso efectivo para responder a las reclamaciones de la Comunidad sobre sus derechos de propiedad. La
Corte IDH comprende el derecho de propiedad mas alla de su origen occidental y lo integra con una cosmovision
indigena del territorio. Asi, esta es la primera sentencia, de una serie de jurisprudencia, que comprende el derecho
de propiedad desde una dimensién comunal con contenido cultural (Cardenas y Vallejos, 2022, p. 371).

Esta Sentencia profundiza en la comprension del derecho de propiedad desde la cosmovision indigena,
seflalando en su parrafo 149 que la pertenencia de la tierra para la comunidad indigena “no se centra en un
individuo sino en el grupo y su comunidad”, destacando la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la
tierra. Segun la Corte IDH, esto debe ser reconocido como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual,
su integridad y su supervivencia econdémica.

Asi, sefiala que para las comunidades indigenas la relacién con la tierra no es meramente una cuestion de
posesidn y produccion, sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, para preservar
su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras. Esta dimensidn se inserta en la comprension que hace
del derecho humano consagrado en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (1969).

Por otro lado, el caso Bamaca Velasquez v. Guatemala, sentencia de 22 de febrero de 2002, resalta el respeto
por las costumbres de cada cultura, a propoésito de la desaparicion de don Bamaca Velasquez en medio de
enfrentamientos con una guerrilla. La Corte IDH sefala en su sentencia que el cuidado de los restos mortales de
una persona debe observarse conforme a la cultura maya, etnia mam, a la cual pertenecia el sefior Efrain Bamaca
Velasquez y relata como para la cultura maya el ciclo entre la vida y la muerte se cierra con esas ceremonias
fanebres, lo que ademas tiene un impacto para las nuevas generaciones, y esto lo tuvo en consideracién para
determinar las medidas reparatorias.

Destaca, por su parte, el caso Comunidad indigena Yakye Axa v. Paraguay, sentencia de 17 de junio de 2005,
que refiere principalmente a la violacion por parte del Estado de los derechos humanos de la comunidad indigena
por la no garantia sobre su derecho de propiedad ancestral. Esta sentencia es clave, pues reconocid la vinculacién
del ,derecho ala propiedad comunitaria de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales y los recursos
naturales ligados a su cultura“ con el término ,bienes*, vinculd el articulo 21 de la Convenciéon Americana (1969)
con las expresiones tradicionales, el derecho consuetudinario y los valores de dichas comunidades (parrafos 137
y 154).

Luego, es posible destacar el caso de la Comunidad Moiwana v. Surinam, sentencia de 15 de junio de 2005.
El caso se refiere principalmente a la masacre ocurrida el 29 de noviembre de 1986 en contra de la comunidad
N’djuka Maroon de Moiwana, donde habrian muerto mas de 40 hombres, mujeres y nifios, y los sobrevivientes
desplazados de sus territorios. En su fallo, la Corte IDH establece que el Estado debe adoptar todas las medidas
legislativas, administrativas y de cualquier otra indole necesarias para asegurar a los miembros de la Comunidad
Moiwana su derecho de propiedad sobre los territorios tradicionales de los que fueron expulsados y asegurar el
uso y goce de esos territorios. Conforme al punto resolutivo niimero tres de la sentencia, estas medidas deberan
incluir la creacion de un mecanismo efectivo para delimitar, demarcar y titular dichos territorios tradicionales.

Luego, en el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa v. Paraguay, sentencia de 29 de marzo de 2006, que trata
también sobre el derecho de propiedad, la Corte IDH recuerda que los Estados deben garantizar, en condiciones
de igualdad, el pleno ejercicio y goce de los derechos de estas personas miembros de la comunidad indigena y,
para ello, debe garantizar efectivamente estos derechos al interpretar y aplicar su normativa interna.

Destaca, en este mismo sentido, el caso del Pueblo Saramaka v. Surinam, sentencia de 28 de noviembre de 2007,
que trata sobre el derecho de propiedad del pueblo Saramaka, comunidad tribal que vive en la region superior del
Rio Surinam. La Corte IDH interpreta el derecho de propiedad de manera amplia para proteger la supervivencia
de la cultura, en tanto entiende que la tierra significa mas que meramente una fuente de subsistencia para ellos,
sino que también es una fuente necesaria para la continuidad de la vida y de la identidad cultural de los miembros
del pueblo indigena. En tal sentido, sostiene que los miembros de los pueblos indigenas precisan ciertas medidas
especiales para garantizar el ejercicio pleno de sus derechos.

En otro sentido, se encuentra la sentencia del 4 de julio de 2007, caso Escué Zapata v. Colombia, que revisa el
asesinato de Escué, cabildo Gobernador del Resguardo Indigena de Jambald y defensor del territorio indigena.
En su fallo, el Tribunal, para determinar la afectaciéon de su familia, considerd especialmente la cultura de la
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victima, es decir, la cultura Nasa y realizé una interpretacion de los hechos con perspectiva intercultural, para
dimensionar los efectos juridicos de la sentencia en este sentido.

Por otro lado, se encuentra el caso Tiu Tojin v. Guatemala, sentencia de 26 de noviembre de 2008, que trata
sobre la desaparicidn forzada de Maria Tiu Tojin y su hija Josefa, ocurrida en el Municipio de Chajul el 29 de
agosto de 1990, en manos de efectivos del Ejército guatemalteco y miembros de las Patrullas de Autodefensa
Civil, y revisa los abusos cometidos durante el conflicto armado interno por las fuerzas militares contra el pueblo
indigena maya. Pese a la proteccion dada en su sentencia a la cultura maya, ésta no abordo el acceso a la justicia
con pertinencia cultural, ni realizé una especial interpretacion intercultural de los derechos humanos vulnerados.

Luego, es posible encontrar el caso Rosendo Cantu y otra v. México, sentencia de 31 de agosto de 2010, que
refiere a la violacion sexual y tortura de la sefiora Rosendo Cantd, mujer indigena, ocurrida el 16 de febrero de
2002. En esta sentencia, la Corte IDH no revisa el impacto cultural que habria tenido en la comunidad indigena
la violacién sexual cometida por militares en un contexto de militarizacion y represion a la comunidad indigena,
perdiendo una oportunidad valiosa de realizar un andlisis interseccional sobre las opresiones y discriminaciones.

El mismo ano, la Corte IDH emite sentencia en el Caso Fernandez Ortega y otros v. México, sentencia de 30
de agosto de 2010, que revisa la violacion sexual y tortura de la sefora Fernandez Ortega ocurrida el 22 de
marzo de 2002. En este caso, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicit6 a la Corte IDH ordenar al
Estado garantizar a las mujeres indigenas el acceso a la justicia a través del disefio de una politica que respetara
su identidad cultural; sin embargo, la Corte IDH no se pronuncia sobre esta medida solicitada, obviando una
interesante comprension intercultural del derecho de acceso a la justicia y su operatividad, pronunciandose de
manera genérica, sin consideracién especial a la cultura, sobre las violaciones del Estado y las reparaciones y
medidas ordenadas. Sin perjuicio de lo anterior, en su sentencia ordena al Estado continuar las campafias de
concientizacion y sensibilizacién de la poblaciéon en general sobre la prohibicidn y los efectos de la violencia y
discriminacion contra la mujer indigena.

La Corte IDH retoma una comprension intercultural de los derechos conculcados en el Caso Chitay Nech y
otros v. Guatemala, sentencia de 25 de mayo de 2010, que refiere principalmente a la desaparicidn forzada del
dirigente politico indigena maya kaqchikel, Florencio Chitay Nech y la posterior falta de debida diligencia en la
investigacién de los hechos, asi como la denegacion de justicia en perjuicio de sus familiares. Se alegé que los hijos
de Florencio Chitay sufrieron violaciones a sus derechos producto de estos hechos, al vivir un desplazamiento
forzado que implico la pérdida de su cultura, tradiciones, lengua y pasado ancestral, estimando la Corte IDH que
el desplazamiento forzado afect6é de forma particularmente grave a los miembros de la familia Chitay Rodriguez
por su condicién de indigenas mayas, teniendo consideracién especial por la relacion de los indigenas con el
territorio.

El caso de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek v. Paraguay, sentencia de 24 de agosto de 2010, refiere
nuevamente a la comprensiéon del derecho de propiedad. La Corte IDH considera en la comprension de este
derecho la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas con sus tierras tradicionales y los recursos naturales
ligados a su cultura, reiterando que la propiedad y posesion en las comunidades indigenas pueden tener una
significacion colectiva.

Destaca la afirmacion de la Corte IDH referida a que los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen
derecho a vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha relacién que los indigenas mantienen con la
tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su
integridad y su supervivencia econémica

El caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, sentenciade 27 dejunio de 2012, trata del otorgamiento
por parte del Estado de un permiso a una empresa petrolera privada para realizar actividades de exploraciéon y
explotacién en territorio del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku sin que se hubiere consultado previamente
con éste y sin su consentimiento. La Corte IDH interpreta el derecho de consulta como una norma fundamental
para la proteccidon del territorio y la cultura de los pueblos indigenas, sefialando que el derecho a la consulta de
los pueblos indigenas esta cimentado en la estrecha relaciéon de dichas comunidades con su territorio y en el
respeto de sus derechos a la propiedad colectiva y a la identidad cultural. Sobre el derecho de consulta previa,
destaca lo sefialado por la Corte IDH en cuanto a que, para garantizar la participacion efectiva de los integrantes
de un pueblo o comunidad indigena en los planes de desarrollo o inversién dentro de su territorio, el Estado
tiene el deber de consultar, activamente y de manera informada, con dicha comunidad, segin sus costumbres
y tradiciones, en el marco de una comunicaciéon constante entre las partes. Ademas, recuerda que las consultas
deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar
a un acuerdo.

El Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) v. Chile,
sentencia de 29 de mayo de 2014, refiere principalmente a la violaciéon de los derechos de miembros del pueblo
mapuche debido a su procesamiento y condena por delitos terroristas. Este caso destaca por la preocupaciéon
sobre la no discriminacion por estereotipos culturales en la aplicacién de norma.
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De las ocho personas sobre las que versa el fallo, siete de ellos eran a la época de los hechos del caso
autoridades tradicionales o miembros del Pueblo indigena Mapuche. Contra ellos se abrieron procesos penales
y fueron condenados como autores de delitos calificados de terroristas por la denominada “Ley Antiterrorista”.
Los hechos por los cuales fueron juzgados son incendio de predio forestal, amenaza de incendio y quema de un
camion de una empresa privada, y en ninguno de dichos hechos result6 afectada la integridad fisica ni la vida de
alguna persona.

La Corte IDH en su fallo revisa los procesos penales y en este punto es interesante observar como la Corte
IDH interpreta el principio de no discriminacion desde la perspectiva de la diversidad cultural, sefialando que
no debe haber una aplicaciéon discriminatoria de la ley penal al ser condenada una persona basandose en un
razonamiento fundado en estereotipos negativos que asocien a un grupo étnico con el terrorismo (parr. 223).
Senala la Corte IDH que las condiciones discriminatorias basadas en estereotipos se agravan cuando se reflejan,
implicita o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las
autoridades. Sin embargo, hay que sefalar que la Corte IDH pierde en este fallo la oportunidad de hacer una
hermenéutica intercultural de varios derechos, pues ninguna norma que se declara transgredida se comprendié
desde la cultura mapuche y su cosmovision.

El caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros v. Panama,
sentencia de 14 de octubre de 2014, nuevamente aborda el derecho de propiedad, como consecuencia de la
construccién de la Represa Hidroeléctrica del Bayano. La Corte IDH reitera su jurisprudencia y senala que los
derechos territoriales indigenas estan relacionados con el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo
organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria para la reproduccién de su cultura, para su
propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida.

El afio siguiente, en el caso Pueblos Kalifia y Lokono v. Surinam, sentencia de 25 de noviembre de 2015, la
Corte IDH aborda la responsabilidad internacional del Estado por una serie de violaciones de los derechos de los
miembros de ocho comunidades de los pueblos indigenas Kalifia y Lokono del Rio Bajo Marowijne, en Surinam,
por la ausencia de un marco normativo que reconozca la personalidad juridica de los pueblos indigenas que
permitan un reconocimiento del derecho a la propiedad colectiva de las tierras, territorios y recursos naturales
de los pueblos indigenas. La Corte IDH en la sentencia reitera la conexion entre el territorio y recursos naturales
que han usado tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales, y que son necesarios para su supervivencia
fisica y cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovisidn.

Mas aun, es interesante el reconocimiento que hace la Corte IDH sobre el hecho de que la reparacién en casos
como el presente debe considerar el fortalecimiento de la identidad cultural de los pueblos indigenas y tribales,
garantizando el control de sus propias instituciones, culturas, tradiciones y territorios, a fin de contribuir con su
desarrollo de acuerdo con sus proyectos de vida, necesidades presentes y futuras. Asimismo, se reconoce que
la situacién de los pueblos indigenas varia segun las particularidades nacionales y regionales, asi como con las
diversas tradiciones histdricas y culturales. En vista de ello, se estima que las medidas de reparacién otorgadas
deben proporcionar mecanismos eficaces, enfocados desde su propia perspectiva étnica, que les permita definir
sus prioridades en lo que atafie a su proceso de desarrollo y evolucién como pueblo.

Luego, en el caso comunidad Garifuna Triunfo de la Cruzy sus miembros v. Honduras, sentencia de 8 de octubre
de 2015, la Corte IDH interpreta nuevamente el derecho de propiedad desde una perspectiva intercultural,
sefialando que desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura,
usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que s6lo existe una forma de usar y disponer
de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccion de tal disposicién a estos colectivos.

Estima la Corte IDH que la conexién intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen
con su territorio requiere de la proteccién del derecho a la propiedad, pues es necesario para su supervivencia
fisica y cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovision. Por otra parte, la sentencia relaciona el
derecho a consulta con este derecho de propiedad y la proteccion cultural, sefialando que el derecho a la consulta
delos pueblos indigenasy tribales, ademads de constituir una norma convencional, es también un principio general
del Derecho Internacional que est4 cimentado, entre otros, en la estrecha relacidon de dichas comunidades con su
territorio y en el respeto de sus derechos a la propiedad colectiva y a la identidad cultural.

Destaca, asimismo, el caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal
v. Guatemala, sentencia de 30 de noviembre de 2016, que trata del genocidio contra el pueblo indigena maya en
Guatemala, sobre una masacre en la aldea Chichupac ocurrida el 8 de enero de 1982, ejecuciones extrajudiciales,
torturas, desapariciones forzadas, violaciones sexuales, omisiones de auxilio, detencionesilegales, desplazamiento
forzado y trabajos forzados cometidos en perjuicio de losindigenas maya achi de la aldea Chichupacy comunidades
vecinas. Destacan aqui los alcances culturales que revisa la Corte IDH sobre las situaciones de desplazamiento, la
proteccion cultural y los andlisis diferenciados en las sanciones y medidas reparatorias abordadas.

En esta sentencia, la Corte IDH refiere que las desapariciones forzadas de los miembros de la comunidad no sélo
afectan la integridad y dignidad de sus miembros, sino que ademas afectaron a los sobrevivientes y la dimensién
cultural de toda la comunidad, en tanto la falta de un entierro de acuerdo con las tradiciones de la cultura maya
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achi rompi6 las relaciones de reciprocidad y armonia entre vivos y muertos, afectando la union de las familias
con sus ancestros. Sefiala la Corte IDH que todos esos hechos tienen importantes efectos culturales, que los actos
de violencia contra este pueblo afectaron las estructuras de autoridad y liderazgo indigena, destruyendo el tejido
y las relaciones sociales tradicionales al interior de las comunidades, y que la violencia ejercida en contra de los
ancianos ha tenido especial gravedad desde una perspectiva cultural, pues ellos son autoridades ancestrales y
columna vertebral de la cultura de los pueblos mayas. En este sentido, la Corte IDH destaca el impacto diferenciado
que los hechos de violencia y el desplazamiento han tenido en la identidad étnica y cultural de sus miembros.

Por otra parte, reiterd el reconocimiento de la relacién de los indigenas con el territorio como elemento
esencial para mantener sus estructuras culturales y su supervivencia étnica y material. Por ello, ademas, la
Corte IDH sefiala que es evidente que el desplazamiento de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades
vecinas impactd gravemente la relacion del pueblo indigena con su territorio, asi como los lazos comunitarios,
tradicionales, culturales, religiosos y ancestrales.

En este mismo sentido, el caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros v. Brasil, sentencia de 5 de febrero
de 2018, refiere principalmente a la violacion del derecho a la propiedad colectiva y a la integridad personal
del pueblo indigena Xucuru como consecuencia de la demora de mas de 16 afios, entre 1989 y 2005, en el
proceso administrativo de reconocimiento, titulacion, demarcacion y delimitaciéon de sus tierras y territorios
ancestrales. Destaca en esta sentencia la interpretacion que la Corte IDH hace al derecho de propiedad, situando
su comprension desde la cosmovision del pueblo indigena, sefialando que existe una tradicién comunitaria sobre
una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra
en un individuo sino en el grupo y su comunidad.

Consagra, asi, la Corte IDH que desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes,
dadas porla cultura, usos, costumbresy creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que sélo existe una forma
de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccion de tal disposicidn a estos
colectivos. Ademas, se consagra que al desconocerse el derecho ancestral de los miembros de las comunidades
indigenas sobre sus territorios, se podria estar afectando otros derechos basicos, como el derecho a la identidad
cultural y la supervivencia misma de las comunidades indigenas y sus miembros.

En este mismo sentido, es dable destacar el caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) v. Argentina, sentencia de 6 de febrero de 2020, que aborda la comprensién del derecho
de propiedad de manera intercultural, pero ademas interpreta otros derechos humanos con esta perspectiva.
Establecié la Corte IDH en sus consideraciones que existe una interdependencia entre los derechos a un
ambiente sano, a la alimentacién adecuada, al agua y a la identidad cultural y especificidades en relaciéon con
pueblos indigenas. Senala que dichos derechos presentan una estrecha vinculacion. Asi, en este fallo, la Corte
IDH por primera vez en un caso contencioso se pronuncia sobre los derechos a un medio ambiente sano, a la
alimentacion adecuada, al agua y a participar en la vida cultural a partir del articulo 26 de la Convencién (1969)
en consideracidn a la identidad cultural de un pueblo indigena

Asimismo, se aclara que diversos derechos pueden verse afectados a partir de problematicas ambientales
y que ello puede darse con mayor intensidad en determinados grupos en situacion de vulnerabilidad, entre
los que se encuentran los pueblos indigenas, afectando en estos casos, a su vez, su derecho por ejemplo a la
alimentacion adecuada. En relacion al derecho al agua, sefiala la Corte IDH que este puede vincularse con otros
derechos, inclusive el derecho a participar en la vida cultural. La sentencia en el parrafo 275 establece que la
interdependencia explicada es “a su vez, mas evidente respecto de pueblos indigenas, en relacidon alos que normas
especificas mandan la salvaguarda de su ambiente, la protecciéon de la capacidad productiva de sus tierras y
recursos”.

Senala que el derecho a participar en la vida cultural incluiria, segin la comprensién de la Corte IDH, el derecho
a la identidad cultural. Establece que la identidad cultural es un derecho humano fundamental y de naturaleza
colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista y
democratica.

En el analisis del derecho de propiedad se ha realizado una interpretacién evolutiva, se ha generado un
desarrollo sobre el concepto de vida digna, lo que se ha vinculado a otros derechos de manera indirecta, como
el derecho a un medioambiente sano, el derecho a la alimentacién y medicina tradicional, a la preservacién de la
identidad cultural y el derecho al agua (Quintana y Flores, 2017).

Es posible destacar también el caso de los buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) v. Honduras, sentencia
de 31 de agosto de 2021, que se relaciona con la afectacién de multiples derechos en perjuicio de 42 buzos
pertenecientes al pueblo indigena Miskito, que fueron resultado de la omision del Estado frente al problema de
la explotacién laboral. Los miskitos son un pueblo indigena binacional que comparten los territorios fronterizos
de Honduras y Nicaragua. La Corte IDH en esta sentencia analiza el contenido de los derechos afectados en virtud
de las actividades de pesca en el territorio indigena, con especial énfasis en los derechos a la vida, la integridad
personal, la salud y la seguridad social, el trabajo y sus condiciones justas y satisfactorias que garanticen la salud y
seguridad del trabajador, y las obligaciones de los Estados en la garantia de los derechos cuando estan involucradas
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empresas privadas y pueblos indigenas. Se desarrolla, en este sentido, la especial situacion de vulnerabilidad en
que se encontraban quienes trabajaban de buzos por factores interseccionales de discriminacion, entre ellos su
condicion de indigena, y, por tanto, la especial proteccién que debié haber asumido el Estado. Sin embargo, los
derechos conculcados no se analizan desde el prisma de la cultura Miskito.

Por ultimo, hay que destacar el caso pueblos indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros v. Guatemala,
sentencia de 6 de octubre de 2021, que se relaciona con la imposibilidad de cuatro comunidades indigenas de
Guatemala (Maya Kaqchikel de Sumpango, Maya Achi de San Miguel Chicaj, Maya Mam de Cajola y Maya Mam de
Todos Santos Cuchumatan) de ejercer su derecho a la libertad de expresién y sus derechos culturales a través de
sus radios comunitarias, debido a la existencia de obstaculos legales para acceder a frecuencias radiales, asi como
de una alegada politica de criminalizacién de la radiodifusiéon comunitaria operada sin autorizacion. En este caso,
la Corte IDH examina el impacto de la regulacion de la radiodifusion en Guatemala para los derechos a la libertad
de expresion, la igualdad ante la ley y participar en la vida cultural, y establece el contenido y alcance del derecho
de los pueblos indigenas a participar en la vida cultural y su relacién con la radiodifusion

La Corte IDH constata que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion a través de los medios de
comunicacion indigenas se manifiesta colectivamente, debido a la particular forma de organizacion de las
comunidades indigenas, comprendiendo desde una dimensién colectiva la libertad de expresion. Sefiala que en
Guatemala las emisoras de radio comunitaria indigenas son una de las principales fuentes de informacién de las
comunidades, donde transmiten, promueven y protegen las lenguas y culturas indigenas; por ello, la libertad de
expresion es también considerada como de caracter instrumental, para materializar el derecho a participar en la
vida cultural. Desde esa perspectiva, sefiala que el acceso a sus propias radios comunitarias, como vehiculos de
la libertad de expresion de los pueblos indigenas, se muestra como un elemento indispensable para promover
la identidad, el idioma, la cultura, la auto representacién y los derechos colectivos y humanos de los pueblos
indigenas.

3.1. Andlisis de derechos interpretados en las sentencias revisadas

La Corte IDH en sus fallos ha comprendido a la cultura como una forma de vida particular de ser, ver y actuar en
el mundo (Caso Chitay Nech y otros v. Guatemala, parr. 147; Caso Pueblos Kalifia y Lokono v. Surinam, parr. 130),
constituida a partir de su estrecha relacion con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no sélo por ser estos
su principal medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision,
religiosidad y, por ende, de su identidad cultural.

En sus razonamientos ha acercado la costumbre de los pueblos indigenas a la interpretacién de los derechos
humanos, realizando una interpretacion intercultural de diversos derechos (Corte IDH, 2018). En tal sentido,
el derecho de propiedad destaca en la interpretacion intercultural realizada, pues se le ha dado un contenido
colectivo y multidimensional. Asi, la jurisprudencia ha reconocido reiteradamente el derecho de propiedad
colectivo de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales. Lo ha sefialado en varias sentencias, como
el caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros v. Brasil; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
v. Nicaragua; Caso Pueblos Kalifia y Lokono v. Suriname; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa v. Paraguay;
Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros v. Honduras; Caso Comunidad Indigena Yakye Axav.
Paraguay; y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros v. Panama.

Asi, al derecho de propiedad se le ha dado no solo un alcance comunitario, sino también reglas de posesion
especial, obligaciones accesorias al Estado de demarcacién y consulta, y una dimensién no solo material,
sino también espiritual, vinculandolo con el derecho a la vida y la subsistencia de la cultura. Ademas, se le ha
comprendido vinculado al derecho a la tierra como base para el desarrollo cultural y la preservacién del legado,
dandole una dimensién trascendente para la vida y la cultura (Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni v. Nicaragua, parr. 149).

De este modo, la Corte IDH ha establecido que los derechos territoriales de los pueblos indigenas abarcan
un concepto mas amplio que la comprensidn del derecho de propiedad occidental, pues esta relacionado con el
derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado y con el control de su habitat como una condicién
necesaria para la reproduccién de su cultura, para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida,
sosteniendo que la propiedad sobre la tierra garantiza que los miembros de las comunidades indigenas conserven
su patrimonio cultural (Caso Pueblos Kalifia y Lokono v. Surinam, parr. 138; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa
v. Paraguay, parr. 146; Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
v. Panamj, parr. 143).

En tal sentido, la Corte IDH reflexiona que

para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestién de posesion y
produccion sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar
su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras. (Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni v. Nicaragua, parr. 149)
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La Corte IDH interpreta este derecho desde los elementos propios de la cultura indigena y extrae desde esos
elementos consecuencias practicas en el reconocimiento legal y las obligaciones del Estado en la proteccién del
derecho (Nash, 2004).

As{ también, enmarcado en la interpretaciéon amplia del derecho a la propiedad, la Corte IDH, en el caso de la
Comunidad Moiwana versus Suriname, establecié su competencia para pronunciarse sobre el desplazamiento
de la comunidad de sus tierras tradicionales y afirm6 que la falta de una investigacion efectiva de los hechos
ocurridos impidié a los miembros de la Comunidad vivir nuevamente en su territorio ancestral en forma seguray
pacifica. Consigné ademas que, en el caso de los miembros de las comunidades indigenas, la posesion de la tierra
deberia bastar para que obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente registro (parrs.
128y 131).

A su vez, en sus fallos la Corte IDH reconocerd la vinculacién del derecho a la propiedad comunitaria de
los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales, y sobre los recursos naturales ligados a su cultura,
interpretando el término ,bienes” del articulo 21 de la Convencién (Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay,
parrs. 137 y 154).

Por otro lado, la Corte IDH considera el derecho a consulta para los pueblos como un derecho fundamental
derivado del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, sefialando que el derecho a la identidad cultural
es un derecho fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en
una sociedad multicultural, pluralista y democratica, y ello implica la obligacién de los Estados de garantizar a
los pueblos indigenas que sean debidamente consultados sobre asuntos que inciden o pueden incidir en su vida
cultural y social, de acuerdo con sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion (Caso Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, parr. 217).

El derecho a la consulta se vincula particularmente con el derecho a la participacién politica consagrado en
el articulo 23 de la Convenciéon Americana (1969) que reconoce el derecho de todos los ciudadanos a “participar
en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos”, pero
desde luego se relaciona con el derecho de consulta del Convenio 169 de la OIT.

En el contexto de los pueblos indigenas, el derecho a la participacién politica incluye el derecho a participar en
la toma de decisiones sobre asuntos y politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos, desde sus propias
instituciones y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion, segin lo ha indicado la Corte
IDH en sentencia de 23 de junio de 2005, Caso Yatama v. Nicaragua. Se ha vinculado, a su vez, este derecho de
consulta al derecho de propiedad y al de identidad cultural, y al derecho a la autodeterminacién de los pueblos
indigenas y tribales, derecho que ha sido reconocido por la Corte IDH en el Caso Pueblo Saramaka v. Surinam.

La libre determinacién de los pueblos indigenas responde, a criterio del Relator Especial de la ONU, a las
aspiraciones de los pueblos indigenas de determinar su propio destino y poner fin al modelo histérico de
exclusidn, para lo que requieren participar efectivamente en los procesos de adopcidn de decisiones que los
afecten. (Steiner y Uribe, 2014, p. 984).

Por otro lado, es posible sefialar que la Corte IDH ha tenido una mirada diferenciada al aplicar sanciones
o reparaciones, en la medida que considera aspectos culturales de la comunidad cuyos derechos habrian sido
violados o conculcados. Un ejemplo es lo dictaminado en el caso Aloeboetoe versus Surinam, sentencia de 10 de
septiembre de 1993. En este caso, la Corte al determinar a los titulares de las indemnizaciones sigui6 un criterio
intercultural para determinar que los titulares debian ser los hijos, conyuge y los ascendientes de las victimas
conforme al derecho de dicho pueblo indigena (parrs. 62-64), de modo que regian las relaciones hereditarias
segun la costumbre y no segtin las normas comunes de Surinam.

Del mismo modo, al momento de determinar la indemnizacién por dafios materiales con ocasion del asesinato
del hijo mayor de una familia maya, etnia Mam, la Corte IDH tuvo en consideracion la costumbre maya de que el
hijo mayor suele hacer aportes al sostenimiento de sus padres y hermanos (Caso BAmaca Velasquez v. Guatemala,
parr. 81).

De esa forma, la Corte IDH ha utilizado aspectos culturales para comprender tanto las normas de derechos
humanos como los hechos objeto de los casos. La cultura ha sido considerada también para la determinacion de
los alcances de los fallos, al establecer reparaciones con especial consideracion en la diversidad cultural.

El derecho a la vida ha tenido también una comprension intercultural, en tanto reconoce que este derecho se
vincula con la comprensién cultural del derecho a la vida digna, o a la existencia digna, con especial atencién a
los modos de vida del pueblo indigena, como lo sefiala en el Caso de la Comunidad Indigena de Sawhoyamaxa v.
Paraguay.

A su vez, en materia de reparaciones, la Corte IDH ha desarrollado progresivamente un criterio de inclusion
del sufrimiento causado a los miembros de la comunidad por la afectacion de derechos a algunos de ellos.

Ademas, cabe mencionar lo referido alos derechos de los nifios, nifias y adolescentes, en que la Corte considero
que la obligacién de promover y proteger el derecho de los nifios y nifias indigenas incluia el de vivir de acuerdo
con su propia cultura, religion e idioma, estableciendo que la pérdida de practicas tradicionales y los perjuicios
derivados de la falta de territorio afectaban en forma particular el desarrollo e identidad cultural (Caso Chitay
Nech y otros v. Guatemala).
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Todo lo anterior muestra que la Corte IDH no ha estado ajena a una interpretacion intercultural de los
derechos humanos (Steiner y Uribe, 2014, pp. 947 y ss) y ha tenido en consideracion aspectos de las costumbres
de los pueblos indigenas en la comprensién de algunos derechos humanos (Nash, 2004). De la misma forma, ha
consignado que el reconocimiento del derecho a la identidad cultural es una via de interpretacion transversal
para concebir, respetar y garantizar el goce y ejercicio de los derechos humanos de los pueblos y comunidades
indigenas (Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, parr. 213).

4. Conclusiones

Con la revision y analisis de 22 sentencias de la Corte IDH, que abordaban casos donde habian sido conculcados
derechos de comunidades indigenas o de personas indigenas, es posible observar que existe una aproximacion
interpretativa intercultural de los derechos humanos.

Se constata la existencia de una interpretaciéon dinamica y evolutiva de derechos con énfasis en el respeto
a la identidad cultural y a la interdependencia de los derechos, en base a una mirada propia de la cosmovision
indigena. Sin duda, destaca en este sentido como la Corte IDH establece la interdependencia entre los derechos a
un medio ambiente sano, a la alimentacién adecuada, al agua, a la identidad cultural y la proteccidn de los modos
de vida de los pueblos indigenas.

Ademas, se constata un amplio desarrollo en temas relativos a un derecho humano tipicamente individualista,
como el derecho de propiedad, dotindolo de un contenido comunitario, ecosistémico y cultural. La Corte IDH
también se ha pronunciado sobre los derechos politicos, los cuales ha relacionado con el derecho a la consulta
indigena.

Por otro lado, es posible afirmar que el factor cultural ha sido considerado en la comprension de los hechos,
asi como en la determinacién de sanciones o medidas de reparacidn. Se ha incorporado un analisis basado en
la especial situacion de vulnerabilidad en la que pudieran encontrarse personas de una comunidad indigena.
La principal preocupacién, en dicho sentido, ha sido el respeto por la diversidad cultural en términos de la
preservacion de la culturay, por ello, se ha establecido que los Estados deben adoptar todas las medidas especiales
destinadas a proteger el ejercicio de los derechos propios de los pueblos indigenas.

Los razonamientos de la Corte IDH en muchas de las sentencias revisadas configuran efectivamente un didlogo
interpretativo entre los textos de derechos humanos y la cosmovision de la cultura. Por ello, se concluye que su
ejercicio interpretativo da luces de que es posible comprender interculturalmente los derechos humanos, que es
posible recoger la perspectiva de mundo que tiene una cultura y hacerla dialogar con la comprensién occidental
de estos derechos. Un ejemplo claro de ello es cdmo se ha configurado la comprension del derecho de propiedad.

Sin embargo, ese camino interpretativo debiera formularse de manera detallada, marcando los pasos, acentos
y ejercicios de diadlogo. ;Cudndo detectar puntos de encuentro y desencuentro en la comprension de los derechos?
(Coémo transitar entre los espacios comunes? ;Cémo generar zonas de contacto cultural en la comprension de
los derechos? ;Cémo ponderar las distintas formas posibles de comprenderlos? Un camino intercultural de
interpretacion debiera profundizar con mayor detencién en estos puntos, para que ese ejercicio interpretativo
no sea una cuestion esporadica o unidimensional, sino precisamente un didlogo intercultural donde quien juzga
se coloque el traje de intelectual cosmopolita y coloque un pie en cada cultura.

En tal sentido, se requiere marcar el procedimiento de inteligibilidad para que tenga la profundidad requerida
y sea factible tender puentes entre culturas mediante el ejercicio hermenéutico. Por ello, pese a interpretaciones
destacadas de varios derechos, es posible afirmar que no se ha encontrado una formulacién detallada de un
criterio de interpretacion intercultural que aborde el camino para comprender los derechos humanos desde tal
prisma, similar a otros desarrollos de la Corte IDH, como son el examen de convencionalidad, la interpretaciéon
evolutiva o la interseccionalidad. Lo mas préximo a ello es la declaracién de que desde el derecho de identidad
cultural se deben interpretar los otros derechos.

Pese a ello, el camino seguido por la Corte IDH da luces de ser una formulacion en proceso, donde se destaca
la preocupacién por tomar en consideracion las caracteristicas propias que diferencian a los pueblos indigenas
para valorar el alcance y el contenido de los derechos humanos.

En tal sentido, si bien no se ha desarrollado una estructura para un criterio propio de interculturalidad, si
se han interpretado diversos derechos desde un prisma intercultural y se ha marcado la preocupacion por este
ejercicio, lo que se condice con la constante preocupacion de la Corte IDH por comprender los derechos humanos
como instrumentos vivos y dindmicos.
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