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ABSTRACT

This paper’s goal is to analyze the spatial distribution of the indigenous population
at a metropolitan level, identifying possible spatial patterns of segregation, by using
the Index of Areal Segregation (ISEA) and the Local Moran Index. The first step to
do this is through approximation and analysis of census variables that measure the
use of language and belonging to indigenous households. The main results indicate
that there are urban spaces with a segregated indigenous population, although with
different scenarios and spatial distribution characteristics, some more centralized,
others in interstices and with dispersion in the peripheries.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar la distribucion espacial de poblacion indigena
a nivel metropolitano, identificando posibles patrones espaciales de segregacion,
para lo cual se utilizan el Indice de Segregacién Areal (ISEA) y el Indice de Moran
Local. Lo anterior se realiza primero mediante una aproximacién y andlisis de
variables censales que miden el uso de la lengua y la pertenencia a hogares indigenas.
Los principales resultados indican que si existen espacios urbanos con poblacion
indigena segregada, aunque con distintos escenarios y caracteristicas espaciales de
distribucion, algunos mds centralizados, otros en intersticios y con dispersion en las
periferias.
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1. Antecedentes

e coindice en sefialar los origenes formales en los estudios de la segregacion urbana o socio-espacial, en

Estados Unidos, conlallamada Escuela Clasica de Sociologia de Chicago, aproximadamente desde 1915 y hasta

1940. Es desde la Ecologia urbana que se busc6 aplicar los postulados basicos de adaptacién y competencia
de los grupos de poblacion, para explicar los emergentes problemas urbanos de esa época, reflejados en conflictos
sociales y en la desigual distribucién y division del espacio urbano, sobre todo entre blancos y afrodescendientes.
En este sentido, la distribucién de la poblacién en el espacio, es una lucha urbana constante con un marcado
caracter racial y étnico. Por ejemplo, en este contexto se estudia al gueto o ghettos de poblacién afrodescendiente
de mediados del siglo XX, los cuales derivaban de tipos especificos de segregacion socio-espacial y en los que se
desarrollaban vinculos sociales, identidad cultural, generalmente anclados a areas urbanas degradas con alta
precarizacion. Tanto el concepto de gueto como el de enclave, a lo largo de la historia y hasta el siglo XXI, han
sido objeto de importantes investigaciones en los estudios de la segregacion socio-espacial (Wirth, 1956, Bassols
M.,1988 y Marcuse, 1997; 2007).

Décadas posteriores, en el mismo contexto estadounidense, otros trabajos como los de Firey (2013) y Myers
(1950), contintan analizando con nuevas perspectivas metodologicas, la distribucién de minorias étnicas,
incorporando entre sus categorias de estudio no solo usos de suelo y el ingreso como los principales detonantes
en la distribucién espacial urbana de minorias étnicas, también algunos factores culturales como las redes
sociales y familiares, idioma y religion, han resultado ser significativas en estos procesos. En este caso el espacio
urbano no es un simple repertorio de costos econémicos, también involucra sentimientos y valores simbdlicos
que determinan la ubicacion de las personas.

Posteriormente, entre las multiples conceptualizaciones sobre la segregacion urbana o socio-espacial, vale
la pena rescatar la desarrollada en la Escuela Francesa de Sociologia Urbana, con Manuel Castells (2001), en su
obra La Cuestién urbana, en la cual la define como la “tendencia a la organizacién del espacio en zonas de fuerte
homogeneidad social interna y de fuerte disparidad social entre ellas, entendiéndose esta disparidad no sé6lo en
términos de diferencia, sino de jerarquia” (Castells 2001, p. 204). Se definia a partir de la distancia social reflejada
en una fuerte expresion espacial (la diferenciaba de la estratificacion urbana) y con interacciéon de distintos
factores o determinantes econdmicos, politicos, residenciales e incluso simbélicos, todos con una marcada lucha
de clases en el espacio urbano en general y del residencial en particular.

En este sentido, la segregacion urbana, segregacion residencial o segregacion socio-espacial, ha sido un tema
ampliamente estudiado a lo largo de la historia y con un interés creciente por su entendimiento y comprension
como fendmeno socio-espacial asociado a otra serie de problematicas urbanas tales como estigmas, drogadiccion,
pobreza e incluso de caracter educativo y de movilidad social (Kaztman y Retamoso, 2007).

En el contexto latinoamericano, han surgido una serie de definiciones sobre la segregaciéon urbana, las
cuales vas mas alla de situar este fenémeno como la sola distribucidn espacial desigual ocasionada por factores
socioecondmicos, y ubiciAndola como “el grado de proximidad espacial o de aglomeracion territorial de las familias
pertenecientes a un mismo grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos, etarios, de preferencias
religiosas o socioecondmicos, entre otras posibilidades (Sabatini et al., 2001, p. 27).

En este sentido, en cada una de las ciudades latinoamericanas, de igual forma se encuentran diversos estudios
que han buscado comprender (en sus particulares procesos sociohistéricos y de urbanizacion), los diferentes
esquemas de segregacion urbana derivados. En especial la mayor parte de los estudios y analisis son con un
caracter de indole econémico, aunque las aportaciones no refieren sélo a esta tematica, ya que las investigaciones
con base en criterios raciales étnicos o culturales han ganado también relevancia.

No obstante, las pocas investigaciones que analizan la segregacién espacial basadas en criterios bio-
socioculturales, se han aportado importantes avances a la tematica. Las mas representativas son las realizadas
por Barbary (2004) y Telles (1992). La primera centrada en el contexto colombiano (Cali) y la segunda en el caso
35 areas metropolitanas en Brasil, en ellas se analiza el componente socio- racial desde diferentes perspectivas
metodologicas.

Lo interesante de rescatar en el analisis de Telles (1992), es el cruce que hace entre categorias fenotipicas
y grupos socioeconémicos para medir la segregacion espacial, superando diversas limitantes que consistian
en reducir el fendmeno a un sélo de tipo de criterio explicativo. Telles (1992) muestra como las areas de altos
ingresos tienen una mayor segregacion entre grupos, lo cual brinda la pauta para pensar que la segregacion
residencial no puede ser explicada exclusivamente por el nivel socioeconémico, ya que en un mismo grupo de
ingresos se puede presentar segregacion espacial entre diferentes categorias fenotipicas; con base en el color de
la piel y, ademas, en diferentes escalas geograficas.

También la preminencia del color de la piel se distribuye jerarquicamente en el espacio, existiendo una
segregacion entre negros y mulatos, incluso superiores a la que existe entre blancos y morenos. En general, los
no blancos son claramente una minoria numeérica en las zonas mas desarrolladas del pais, mientras que son una
clara mayoria en el caso contrario, lo anterior con sus notables correlaciones econémicas y sociales.
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Si bien en el proceso histérico y de constituciéon demografica de la mayor parte de las ciudades de México
ha estado presente la poblacién indigena, su estudio en términos de distribucién socioespacial y mas aun de
segregacion urbana ha sido poco abordado. Los trabajos mas importantes que sustentan el analisis de la poblacién
indigena, se han realizado desde la antropologia. Arizpe (1976), Bonfil (2005) y Aguirre (2005) son solo algunos
de los autores que marcan una pauta importante en la explicacion sobre las ubicaciones geograficas e historicas
de la poblacién indigena; una distribucién original alterada por las invasiones europeas, como resultado se habla
por ejemplo de las “regiones de refugio”, nicleos geograficos de gran importancia cultural, de preservacién y
proteccidn, pero al mismo tiempo territorios hostiles.

A nivel urbano, uno de los estudios de gran importancia, por su acercamiento al tema de la segregaciéon urbana
indigena, es el titulado Espacio urbano y segregacion étnica en la Ciudad de México, de Oehmichen (2001), en
el cual, al describir los origenes en la formacidn de la ciudad de México, se muestra el establecimiento histérico
de una segregacion residencial que separd a las dos republicas: la de los indios y la de los espafioles. Las causas
y origenes mismos de la segregacién socio-espacial en estos procesos, por tanto, eran mas visibles y hasta
normativos, distinguiéndose de los nuevos procesos de segregacion a nivel urbano a inicios del siglo XXI, que ya
no eran necesariamente coercitivos y de prohibicion, sino que obedecian a practicas de distribucién y ocupaciéon
del espacio, de distincidn, con base en criterios raciales y étnicos, en este caso entre no indigenas e indigenas, por
ejemplo, para estos ultimos, la autora sefala:

Algunos de los predios que han logrado conseguir se ubican en zonas residenciales de clase media y de
oficinas, que aqui denominamos “espacios intersticiales”. En dichos espacios los procesos de etnicizacion
se manifiestan de manera aguda. Los mestizos que habitan en los espacios intersticiales no quieren tener
por vecinos a los indigenas. (Oehmichen, 2001, p. 192)

O anterior era ya un indicativo de una segregacion que rebasaba en algunos momentos el mero caracter
econdémico en la distribucion residencial de la poblacién indigena. Sin duda, condiciones muy similares a las
que mostrara afios después Yanes (2004), sobre como la pertenencia indigena étnica en las ciudades se seguia
revelando como un elemento de desventaja y discriminacién que genera una desigualdad agravada para la
poblacién indigena.

En este sentido, sobre los estudios étnicos, culturales, fenotipicos, raciales y sobre poblacién indigena, han
existido diferentes contribuciones segtn el contexto urbano abordado, existiendo una variedad de analisis y
tipologias en el contexto latinoamericano, en México en especial por la notable importancia en su mosaico étnico
cultural (69 lenguas indigenas de acuerdo al Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, 2020), por lo cual es de
suma importancia revisar como se expresan estos procesos de segregacion urbana indigena en las ciudades, qué
espacios ocupan en la trama urbana, ya que esto es vital para comprender los posibles escenarios de exclusion
en la planeacién y construccion de lo urbano, lo anterior, también permitira comprender como lo indigena se
pierde entre categorias de poblacién pobre o vulnerable, englobandola en éstas y generalizando su situacion se
sea indigena o no, menoscabando sus caracteristicas culturales y de movilidad social.

Enlosestudiosrealizados en Brasilcomo en Colombia (Barbary, 2004y Telles, 1992) se muestrarecurrentemente
la importancia de disefar politicas desde un enfoque étnico, tomar las especificidades demograficas y culturales
especificas, en México para poblacion indigena, acciones afirmativas que contribuyan a mejorar la forma en la que
esta poblacién participa de sus ciudades.

En el tema de la segregacion de poblacion indigena, al menos con este tratamiento metodolégico planteado
por Sabatini, Caceres y Cerda, 2001, ademas de los trabajos mencionados en el caso de Oehmichen (2001), son
también notables las aportaciones de afios recientes de Natera et al. (2015), para el estudio de la segregaciéon
residencial de la poblacién indigena en Lima (Pert), asi como el trabajo realizado por Dominguez (2017) para la
ciudad de Mérida Yucatan, sobre las dimensiones espaciales de la segregacion residencial, en este ultimo estudio
mencionado el tema principal no fue sobre poblacién indigena, no obstante es interesante observar como es
una de las categorias (entre indigenas integrados y no integrados como los clasifica el autor) que sobresalen por
presentar segregacion espacial, parad6jicamente en una ciudad localizada en un estado con alto porcentaje de
poblacién indigena, en la cual podria suponerse que por esta relevancia étnica existiria una mayor heterogeneidad
en el espacio urbano estudiado.

2. Metodologia

Hay un consenso en aproximarse al analisis de segregacidon socio-espacial considerando dos principales
dimensiones: una de caracter subjetivo referido las representaciones sociales de los grupos, como de los estigmas
territoriales, discriminacién o racismo, en términos de Sabatini (2003, p.1) referida al prestigio o desprestigio
social de las distintas areas de la ciudad; una segunda dimensidn, la llamada objetiva, grado de concentracién
espacial de los grupos sociales y la homogeneidad social (Sabatini 2003, p.7) la cual algunos autores la han
agrupado en cinco dimensiones e indicadores que miden: igualdad, exposicién, concentracidn, agrupamiento y
centralizacion (Massey y Denton, 1988). Una ventaja de esta ultima dimension es la posibilidad de visualizar
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cartograficamente la distribucion de determinados grupos respecto a otros, generalmente en relacién a una
poblacién mayoritaria. Lo anterior permite tener indices que miden la segregacion espacial de un grupo, dos o
multiples grupos, indicando posibles asociaciones con otras problematicas urbanas en menoscabo de un grupo
en particular.

Asi mismo en Latinoamérica también se han analizado distintas metodoldgicas y aportes para aproximarse al
analisis de la segregacion socioespacial, hay un consenso en el cual lo que se busca es que los indicadores que se
usen, logren superar diversas problematicas identificadas; tablero de ajedrez y la unidad espacial modificable, son
algunas (Garrocho, 2013). Al respecto, en algunos trabajos se ha optado por utilizar, mediante analisis espacial, el
Indice de Moran Local para medir la segregacion espacial de poblacion adulta mayor (Garrocho, 2016). En otros
aportes se ha recurrido a la aplicacion SpatialSeg realizada por Graham y O’Sullivan, (2007) basada en el Indice
de Entropia, el indice de Theil o de la teoria de la informacion (Linares y Ramirez, 2014). Por otro lado, también
existen propuestas como el indice de Segregacién Areal e Indice de Segregacion Global, estos ultimos propuestos
por Buzai (2014), indicadores que han mostrado su efectividad en la medicién de la segregacion socioespacial
integrando diversas categorias espaciales.

En todas estas ultimas propuestas, la localizaciéon y el nivel de desagregacién son muy importante para
identificar escalas o espacios dentro de una ciudad donde se enfatiza cada dimensién de la segregacion espacial,
asf como los factores relacionados.

2.1 Area de estudio

Figura 1. Zonas Metropolitanas de Tula, Tulancingo y Pachuca, estado de Hidalgo, 2020.

. =
¥ )'/ pozaREh
% Ny .
§ ® =l
T N
TR o IR -
” ] ; ol
L o '&*u:wdwso ) o e o
. 2 -
¥R
g /b

L

2 .
SIMBOLOG"A 5
I Aveas urbanas - ¢, .' P
ZM Tulancingo - G
ZMTula e =
2y . )
ZM Pachuca ER R eled
Poblacién . AL ~, 72
POB1 . S s gl Bl O
100,000 . e of o - »
. o .
R LS g G STUAT et e e
A < ¥y . - . ~ ey
e 1000000 s i 8 eS¢
. . . - i
@ 5,000,000 N . o ¢ <'7 AN A{u
- L 4 - I \ LT
-@ 10,000,000 N Ve TR

Fuente: elaboracion propia con base en cartografia del SCINCE 2020 del INEGI.

El drea de estudio considerada para este trabajo se basa en la delimitacion estadistica y cartografica realizada
porlaSecretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), el consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)
y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), respecto al Sistema Urbano Nacional y de las Zonas
Metropolitanas?, considerando las ultimas actualizaciones (2022). Se hace énfasis en los principales poligonos
urbanos de las zonas metropolitanas del estado de Hidalgo: Pachuca, Tulancingo y Tula (figura 1), considerando
principalmente a las Ageb’s urbanas como las unidades minimas y desagregadas para la realizacién del presente
analisis.

La metodologia propuesta tiene como objetivo estudiar a las unidades espaciales (Ageb’s urbanas y localidades
rurales) e indicadores pertinentes que permitan aproximarse del afio 2010 al 2020, al analisis de los patrones
en la distribucién geoespacial residencial de poblacién hablante de lengua indigena mayor a los 3 afios y de
poblacién en hogares indigenas, en tres Zonas Metropolitanas del Estado de Hidalgo.

1 Una Zona Metropolitana sera considerada para este estudio como “un conglomerado territorial que incluye la superficie de municipios
completos en los que existe una ciudad central y asentamientos unidos fisicamente a ésta, o que mantienen estrechos vinculos de interrelacién con dicha
unidad central (Sobrino, 2012).
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Lo anterior permitira observar las tendencias en la diferenciaciéon en la distribucién, agrupamiento o
dispersion de esta poblacién en el area de estudio, por lo tanto, ubicar o inferir condiciones espaciales en estos
asentamientos, asi como las diferentes o similares tipologias o patrones de distribucion en las areas de estudio.

Como ya se menciond, el fenémeno de la segregacion socio-espacial se analiza desde su dimensién objetiva,
mediante indicadores para medir los grados de concentracion espacial residencial de la poblacién indigena, lo
anterior nos llevara a identificar si existe una distribucidon heterogénea a nivel urbano de esta poblacién o, por el
contrario, nos indiquen concentraciones y altos niveles de segregacion que no son aleatorios ni obedezcan al azar,
sino que sugieren que existen otros factores sociales o espaciales que estan vinculados a ese comportamiento o
distribucién geogréfica.

Cabe afiadir, en este trabajo se pretende integrar al analisis de lo “urbano” a todas aquellas localidades rurales
metropolitanas, que, si bien no son clasificadas como urbanas, destacan por su cercania (en algunos casos a
menos de 500 metros) al area urbana de las ZM y en las que se visualizan patrones interesantes en la trama
urbana en general y que en afios futuros seguramente estaran aportando al crecimiento y expansion de las zonas
metropolitanas, con caracteristicas muy especiales.

Por lo anterior, se realiza el esfuerzo a nivel cartografico, por romper con la clasica dicotomia rural-urbano
y contribuir a los analisis que buscan reconocer la complejidad de la expansién periurbana caracterizada en
ciudades mexicanas, que obliga a revalorar el estudio de distintos fen6menos urbanos, los cuales estdn con mayor
dinamismo e interconexion con estructuras rurales y, por lo tanto, regionales periurbanas.

Las unidades espaciales de analisis usadas fueron las Areas Geo estadisticas Basicas urbanas?(Ageb’s) para los
afios 2000, 2010y 2020, las cuales permiten incorporar las variables censales consideradas para aproximarse a la
poblacion indigena a nivel desagregado y calcular los Indices de Segregacion Global e Indice de Segregacion Areal
y el Indice de Moran Local, para las distintas areas metropolitanas del estado.

Si bien lo ideal es tener informacion mas desagregada para evitar incurrir en diversos problemas de analisis
espacial como el del Problema de la Unidad Espacial Modificable o el problema del Tablero de Ajedrez, en este caso
la informacién mas detallada es la de las manzanas urbanas, nos obstante presentaron diversas inconsistencias
estadisticas para los analisis realizados en los softwares (GeoDa 1.20.0.8 y ArcGis) ademas de que muchos datos
para este nivel de desagregacion son nulos, en algunos casos por los mismos criterios y leyes en la proteccién de
datos y confidencialidad del INEGI, por lo cual pierden su relevancia.

El acercamiento para identificar a la poblacién indigena se realiza con informacién de datos censales sobre
las variables de poblacién hablante de lengua indigena mayor a los 3 afios y poblacién en hogares indigenas, las
cuales permiten representar o aproximarse a un concepto cultural y polisémico como lo es la definicién de lo que
es ser o reconocerse como indigena. En este sentido, se opta por considerar estas dos variables reconociendo sus
limitantes y, al mismo tiempo, sus virtudes para aproximarse a la distribucion de esta poblacién a nivel geografico,
empero que reducen a una sola categoria a una diversidad mucho mayor de culturas indigenas.

2.2 Indicadores de segregacion socioespacial

Enlageneracién de los indicadores propuestos, con respecto al Indice de Segregacion Areal (ISEA), para su analisis
y calculo se usa el software ArcGis 10.3, siguiendo el procedimiento propuesto por Buzai (2014). Se decide aplicar
el indice de segregacién espacial global (ISEG) que mide el comportamiento de determinada variable o categoria
dentro del area total de estudio y por zonas metropolitanas. De acuerdo a Buzai (2014), este indicador mide la
segregacion espacial para:

..la categoria poblacional b respecto del total de la poblacién a, ai es el porcentaje de poblacién que
contiene cada unidad espacial, bi es el porcentaje del grupo de poblacién en cuestion, finalmente 0,50 es
una constante que permite utilizar solamente la suma de los valores positivos o negativos (50% del total en
valores absolutos) de la columna (ai-bi) donde =0, la cual da lugar a la columna ai-bi donde la sumatoria es
el doble al considerar los valores absolutos. (Buzai, 2014, p.132)

El ISEG igual a cero nos indica que las poblaciones se encuentran distribuidas en el espacio de forma similar,
mientras el valor se acerque mas al 100 se hablara de una mayor segregaciéon del grupo poblacional o de la
categoria poblacional en cuestion. Hasta este punto, este indicador sigue aplicindose de forma global, similar a
los indices de Disimilaridad y de Aislamiento propuestos en su momento por Massey y Denton (1988), es decir,
no permiten conocer el comportamiento de determinadas variables al interior de las ciudades, en cada una de las
unidades espaciales que las componen?.

2 Extension territorial que corresponde a la subdivision de las areas geo-estadisticas municipales. Constituye la unidad basica del Marco Geo
estadistico Nacional y, dependiendo de sus caracteristicas, se clasifican en dos tipos: rural o urbana. (INEGI, 2022)
3 Al respecto existe ya una discusién amplia sobre algunas problemadticas sobre el uso, los obstaculos o limitaciones que atafien sobre todo al

uso las unidades espaciales, en este trabajo no se profundiza al respecto, para mas detalle sobre el tema se recomienda consultar los trabajos de Massey
y Dentons (1988), Wong (1999), Reardon y Firebaugh (2002, 2004), Sabatini y Sierralta (2006), Garrocho, (2013) y Linares y Ramirez (2014), entre
muchos otros.
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Al respecto, un indicador derivado de este indice es el ISEA (indice de Segregacién Espacial Areal), el cual parte
del procedimiento desarrollado para calcular el ISEG, pero se desagrega para cada subunidad posible. De esta
forma, la interpretacion del ISEA es como sigue:

ISEA = 1: las proporciones poblacionales se distribuyen de forma similar.

ISEA < 1: proporcion de poblacién total es mayor a la del grupo poblacional en cuestidon.

ISEA > 1: mientras sea mayor a 1 se habla de una mayor segregacién del grupo o categoria poblacional en
cuestion. (Buzai, 2014)

La clasificacion que se elige para la formacion de intervalos, asi como para el andlisis e interpretacién en este
trabajo es la siguiente:

Intervalos utilizados

1) 0.0-0.99, poblacién total mayor a la del grupo poblacional en cuestion.

2) 1.0-1.99, las poblaciones se distribuyen de forma similar o ligeramente superior la del grupo poblacional
en cuestion.

3) 2.0-2.99, la proporcion del grupo poblacion es el doble.

4) >3, la proporcion del grupo poblacion en cuestion es el triple o mas.

Por lo tanto, mientras los valores de cada ISEA sean mayores a 1, podemos comenzar a hablar de una mayor
segregacion espacial de la categoria poblacional de estudio respecto a la poblacidn total y a nivel desagregado.
Tanto el ISEG como los ISEA’s se resuelven para dos categorias: 1) poblacién indigena, la cual se aproxima
mediante las variables poblacién hablante de lengua indigena mayor a los 3 afios de edad y poblacién en hogares
censales indigenas y 2) poblacién no hablante de lengua indigena y poblacion total.

En un segundo lugar de andlisis, se aplica el indice de Moran local univariado para el caso especifico de este
trabajo y por las caracteristicas de las variables y datos, mediante el uso del Sofware GeoDa (Anselin, L., Syabri,
L., Kho, Y. 2010), para medir la distribucién espacial de la poblacién indigena en las zonas de estudio. La idea de
complementar el analisis del Indice de Segregacién Areal (ISEA) con el indice de Moran, es profundizar en el
nivel de significancia de los clusters formados por los ISEA’s y mostrar si estos corresponden a una distribucién
aleatoria o al azar, comprobar una autocorrelaciéon espacial en el agrupamiento de la poblacién indigena en
el espacio urbano y valorar su significancia estadistica, lo cual permite estimar no soélo si existe algiin patrén
autocorrelacion y segregacion socio-espacial, sino ademas conocer qué tanta fiabilidad estadistica existe para
hacer esas aseveraciones.

En términos generales, la auto-correlacidn del indice de Moran ocurre en tres sentidos, mientras mas cercano
se encuentre a 1 implica una agrupacion perfecta y conforme se acerque a 0 indica la no auto-correlacion, y
mientras mayor cercania existe al -1 denota mas dispersion espacial, asi mismo la comprobacién de los niveles
de significancia nos corroboran si este agrupamiento o estos clusters son al azar, lo cual se analiza con el indice
de Moran Local, el cual emite reportes a nivel cartografico de las distintas subunidades y clusters, como de los
graficos sobre las agrupaciones y su respectiva significancia estadistica.

Figura 2. Grafico de Moran
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Para definir los criterios de vecindad y la matriz de pesos de contigiiidad para el andlisis del indice de Moran,
se aplicé el de Reina o queen y con un primer orden que involucra 4 vecinos mas cercanos, en este caso respecto a
las unidades censales elegidas. No obstante, es preciso decir que existen al menos 4 criterios de vecindad: Lineal,
Lineal bidireccional, Torre o rook, Alfil o bishop y Reina o queen, cada uno con sus drdenes establecidos. (Siabato
y Guzman-Manrique, 2019)

En este caso, de acuerdo ala figura 2, lo interesante para este trabajo es cuando se encuentren valores del indice
de moran superiores al 0.3 o cercanos al 1, ya que indicara una mayor agrupacion y autocorrelacion espacial de la
categoria poblacional de estudio e interesa observar sobre todo los valores del cuadrante I del grafico, que indican
la cercania y conglomerado de valores altos de las categorias de poblacién indigena objeto de estudio con valores
altos de la misma categoria ponderada, lo anterior en los graficos de cluster implicaran analizar patrones muy
especificos de distribucién de esta poblacion en el espacio urbano.

Lo anterior junto con los reportes de autocorrelaciéon espacial, permitirdn conocer si los patrones de
asociacidon espacial en la distribucién de la poblacion indigena en el area de estudio consisten en una agrupacion
estadisticamente significativa y si tienden a estar agrupados en el espacio no se debe a patrones aleatorios.

3. Resultados y discusion

Si bien existen tres dreas metropolitanas identificadas institucionalmente para el caso del estado de Hidalgo, es
importante mencionar que lo urbano se extiende ya atin mas alla de estas delimitaciones metropolitanas y se
estan configurando gradualmente otras areas urbanas contiguas que alin no son incorporadas en la cartografia
oficial. Asfi, las localidades rurales disminuyen del afio 2010 al 2020, pasando de 4,475 a 4,427, caso contrario las
localidades urbanas aumentan de 239 a 263 correspondientemente. Estos cambios se pueden identificar con el
aumento de poblacidn, al menos en cuanto a lo urbano, pasaron de 1,482,750 personas en el afio 2010 a 1,842,583
en el 2020, es decir, 359,833 personas mas en localidades urbanas para todo el estado.

Es importante de igual forma mencionar que de los municipios metropolitanos, segin sus tasas de crecimiento
medias anuales, del 2000 al afio 2010, Mineral de la Reforma tuvo un crecimiento poblacional del casi 12%, el mas
alto registrado en afios, mientras para el periodo del 2010 al 2020 disminuy6 a un 4.7%.

Tizayuca, si bien no pertenece a las Zonas Metropolitanas del estado de Hidalgo, si es necesario mencionarlo
porque en las dos décadas ha tenido de igual forma un crecimiento poblacional importante originado sobre todo
por el mercado de la vivienda y su cercania a la Ciudad de México. Zempoala y San Agustin Tlaxiaca también
destacan para el periodo 2000-2010, con un 4.8 y un 2.8%, respectivamente.

En el periodo que va del 2010 al afio 2020, es también interesante observar que Mineral de la Reforma, el cual
pertenece a la Zona Metropolitana de Pachuca, disminuye su tasa de crecimiento poblacional. Se coloca en primer
lugar con un 7.2%, Atotonilco de Tula. Este dltimo municipio perteneciente a la Zona Metropolitana de Tula,
coincide no solo en tener las tasas de crecimiento poblacional mas altas a nivel de todo el estado de Hidalgo, del
afio 2010 al 2020, sino que, ademas tuvo un crecimiento considerable en su superficie urbana y en su nimero de
Ageb’s urbanas (Tabla 1).

En total, las tres zonas metropolitanas del estado de Hidalgo, al menos las delimitadas oficialmente, en sus
areas metropolitanas tenfan para el afio 2010 un total de poblacién 776,171 habitantes y para 2020 un total de
981,922.

Tabla 1. Datos de poblacién y ageb’s urbanas para las tres zonas metropolitanas del estado de Hidalgo

AGEBS URBANAS 2010 AGEBS URBANAS 2020
Zonas Nimero Poblaciéon Hectareas Numero Poblacion Hectareas
Metropolitanas de Ageb’s urbana (ha) de Ageb’s urbana (ha)
Tulancingo 124 181,998 7,373 137 201,513 7,578
Tula 118 155,299 8,668 150 201,207 9,422
Pachuca 359 483,874 14,797 450 579,202 16,284

Fuente: elaboracién propia

De igual forma, del total de hectareas que componen las localidades y Agebs urbanas a nivel estatal, para el
afio 2010 se tenian un total de 73,492 ha y para el afio 2020 de 78,073 ha, de las cuales las areas metropolitanas
representaban para el afio 2020 el 43% de la superficie total de poligonos urbanos, por lo cual, de estos
asentamientos humanos existe un 57% de ha que no estan consideradas dentro de las principales Zonas
Metropolitanas, sin duda un porcentaje alto a nivel estatal.

Lo anterior es relevante si consideramos que en los proximos afios muchas de estas localidades urbanas
se incorporaran a los limites de las zonas metropolitanas descritas y con una amplia variedad de atributos
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poblacionales y demograficos. Destacan, por ejemplo, las dreas urbanas de Actopan e Ixmiquilpan (municipios
con altos porcentajes de poblaciéon indigena) las cuales han tenido un aumento considerable en una década y, al
menos morfolégicamente parecen conectarse en continuidad y contigiiidad, con la Zona Metropolitana de Tula.

Dentro de todo este crecimiento urbano, tanto en poblacién como en superficie territorial, también se observa
que en el aflo 2010 habia 81,655 personas hablantes de lengua indigena para localidades urbanas y 35,241
hogares identificados como indigenas. Mientras en el afio 2020 son 89,983 hablantes de alguna lengua indigena,
con 45,670 hogares identificados como indigenas, por ende, una poblacién minoritaria respecto a la poblacion
total de las Zonas Metropolitanas.

Hasta el momento, podemos observar dos tipologias de distribucidn regional de poblacidn indigena: 1) aquella
que obedece a las caracteristicas étnicas de los distintos municipios no metropolitanos, pero con ageb’s urbanas
y localidades urbanas en las que existe mas del 50% de poblacion hablante de alguna lengua indigena, sobresalen
localidades como Los Reyes, San Ildefonso, Xochiatipan, Chililico, Huitzilingo, Ahuatitla, San Antonio el Grande,
Jaltocan, Santa Maria Catzotipan, Papatlatla, Santa Ana Tzacuala, Texcapa, Santa Teresa, entre las principales,
las cuales se ubican en municipios indigenas, como Acaxochitlan, Xochiatipan, Huejutla de Reyes, San Felipe
Orizatlan, Huehuetla, Calnali y Tepeji del Rio de Ocampo.

Y 2) Otro tipo de concentraciéon obedece a contextos con alto porcentajes y densidades poblacionales,
principalmente municipios metropolitanos, enlos que la concentracidn de poblacién indigena tiene caracteristicas
que enfatizan algunas particularidades del espacio urbano que ocupan, como se observa mas adelante, conforman
tipologias de dispersion y concentraciéon muy localizadas, similares a las mencionadas para la poblacién indigena
de la Ciudad de México, en Ohemichen (2001) referido a espacios intersticiales, centro histdrico y periferia
urbana. A continuacién se muestra la distribuciéon de poblacidn indigena por Zona Metropolitana para los dos
afios de estudio (tabla 2):

Tabla 2. Poblacidn indigena en las Zonas Metropolitanas del estado de Hidalgo, 2010-2020

Poblacidn indigena
Poblacion indigena 2020
Zona Poblacion | Hogares Poblacion Hogares
Metropolitana hablante | indigenas hablante indigenas
Tulancingo 4551 2183 3,993 1732
Tula 831 493 1289 903
Pachuca 10226 5,708 14,205 8919
Total 15,608 8,384 19,487 11,554

Fuente: elaboracién propia

3.1Aplicaciondelosindicesdesegregacionglobalyareal paralastreszonasmetropolitanas
del estado de Hidalgo

Tabla 3. Indices de Segregacién Globales (ISEG) para poblacién indigena por Zona Metropolitana

Zonas 2010 2020
Metropolitanas HLI PHI HLI PHI
Pachuca 39.04 40.21 36.7 35.8
Tula 23.55 24.29 33.8 34.1
Tulancingo 46.24 48.09 449 44.6
ISEG General 42.86 44.3 39.31 40.33

Fuente: elaboracion propia con base en Buzai, G. (2013), Nota: HLI (hablantes de lengua indigena mayores a los 3 afios),
PHI (Poblacion en Hogares indigenas)

A nivel agregado para las zonas metropolitanas del estado de Hidalgo, se observa que al menos en la década
analizada, tanto para poblaciéon hablante de lengua indigena como poblaciéon en hogares indigenas, los indices
de segregacion global muestran valores altos a nivel metropolitano, ya que en algunos casos son muy cercanos al
50% como en el caso de la Zona Metropolitana de Tulancingo para el afio 2020 (Tabla 3), lo cual indica que existe
un alto porcentaje de poblacién indigena que se encuentra segregada o con alta concentracion espacial a nivel
global.

No obstante, del 2010 al 2020 la segregacién global disminuye a excepcion de la Zona Metropolitana de Tula,
que paso en esa misma década de un 24% tanto en poblacién en hogares indigenas como en poblacién hablante
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de lengua indigena, a un 34% para el afio 2020 (recordemos que cuanto mayor sea el porcentaje o mas cercano a
100, existird una mayor segregacion).

Lo significativo en estos datos es que existe una coincidencia también cuando se revisan las tasas de crecimiento
poblacional y el crecimiento en areas urbanas que tuvo la Zona Metropolitana de Tula en esa misma década. Es
importante mencionar que, si bien estos indices de segregacion disminuyen a nivel global, esto hay que tomarlo
con cautela, debido a que también las areas urbanas consideradas en su nimero de hectareas han aumentado
considerablemente.

Esinteresante también observar,como se muestraenlos siguientesaparatados, que, sibien anivel globallos ISEG
disminuyen, a nivel de los ISEA’s existen poligonos urbanos o ageb’s urbanas que aumentan considerablemente
estos indicadores, al mismo tiempo que aparecen nuevos asentamientos de poblacién indigena en las periferias
de las Zonas Metropolitanas, lo cual puede explicar en parte estos cambios. De igual forma, las ageb’s que
presentaban altos indicadores de ISEA’s para el afio 2010, duplican o triplican esta situacion en 10 anos, es decir,
los indices de segregacion areal aumentan considerablemente contrario a lo que muestran los ISEG a nivel global.

En este sentido, los indicadores globales muestran que atin en 10 afios, los indices de segregacion socioespacial
de poblacion indigena siguen siendo altos, oscilando entre un 34% y un 45%. Y como caso especial sobresale Tula
que tiene un aumento de 10 puntos porcentuales. Porlo cual, considerando que, para tener una distribucién igual o
similar de las dos poblaciones en el espacio urbano (indigena y no indigena) se tendrian que tener valores cercanos
a cero, podemos concluir que si existe segregacion para la poblacion segtin categoria étnica indigena. Ahora bien
;como se distribuye o localiza este fendmeno a nivel desagregado en cada una de las zonas metropolitanas? ;En
qué espacios urbanos podemos hablar de una segregacion socioespacial de poblacion indigena? y ;en cuales no?
;Se puede hablar de diferentes tipos de segregacién socioespacial a nivel urbano? Y ;cuales pueden ser estas
tipologias para cada zona metropolitana?

De acuerdo a la figura 4 y 5, para la Zona Metropolitana de Pachuca, se mantienen cuatro poligonos principales
de concentracion de poblacién indigena; en lo que son las colonias cubitos y la raza, centro histérico (barrios
altos, cenca del reloj monumental de ciudad Pachuca), colonia Militar (Mineral de la Reforma), colonias como la
20 de noviembre, Martires del 18 de agosto, Las Palmitas, Crisol (cercanas al Panteon Municipal de Pachuca), y
por ultimo, colonias como Loma Bonita y Valles de Pachuca (al Oeste de la Zona Metropolitana de Pachuca), cada
uno de estos espacios urbanos con sus propias particularidades histoéricas, sin embargo con una condicién de alto
rezago en infraestructura urbana.

Si bien los cuatro poligonos son los que concentran los mayores indices de segregacién de poblacion hablante
de lengua indigena, a lo largo de tan solo 10 afio se pueden observar cambios importantes, uno de ellos es que
a medida que se integran nuevas Agebs Urbanas a la Zona Metropolitana, los ISEA’s mas altos se expanden a
la periferia de la ZMP, es decir, sin que desaparezcan estos primeros 4 poligonos urbanos sefialados, aparecen
nuevos poligonos en las periferias de igual forma con altos indices de segregacion.

Agregado a este analisis, para todas las zonas metropolitanas y en especial para la de Pachuca, fue necesario
realizar un mapa cartografico que permitira observar o aproximarse a los cambios histéricos en el proceso
urbano y expansion urbana del afio 2000, 2010 y 2020. A lo cual, los cambios mas significativos se localizaron
en la Zona Metropolitana de Pachuca, los cuales parten del centro histérico de la ciudad (reloj monumental y
barrios histdricos) y se expande al suroeste y sureste, con mayor impetu en el afilo 2010, aunque al observar
imagenes satelitales y observar algunos registros de fraccionamientos (de distinta tipologia) en el afio 2020,
hay una expansion urbana que rebasa ya las delimitaciones cartograficas de poligonos urbanos oficiales (figura
5). En esta misma figura, es interesante, ya que también permite ubicar los ISEA’s en afios especificos y los que
van apareciendo e integrandose en afios recientes, en particular en areas urbanas conurbadas y rururbanas de
Mineral de la Reforma, San Agustin Tlaxiaca y Epazoyucan.

Esimportante sefialar que, por tal motivo, se decidid explorar qué estaba pasando en las periferias,al menos con
el solo uso de cartografia vectorial, imagenes satelitales y datos demograficos de la poblacion. Se usé cartografia
de localidades rurales y se observa que también a lo largo de una década (2010-2020), existen localidades con
importante porcentaje de poblacién hablante de lengua indigena, es decir, rebasan la media aritmética promedio
que es del 30% de poblacién hablante de lengua indigena, para el 2020 se observa un aumento considerable de
localidades “rurales” en la periferia de la zona metropolitana; localidades que no existian en el afio 2010 y que
aparecen ya en afio 2020, y con alta representacién de poblacion indigena, tal es el caso de El Barrio Tiquixu con
el 50% de su poblacién en hogares indigenas o la localidad los Pinos con el 78%, las dos localizadas al sur de la
ZM, cercanas el Cerro de Santa Matilde, al sur de la Zona Metropolitana.

De igual forma al norte de la ZM cercanas a la periferia urbana, delimitada en este caso por la cartografia de las
AGEB’s urbanas, para 2020 aparecen cercanas localidades como Colonia Amazonas, con el 100% de poblacién en
hogares indigenas, esta ultima localizada entre las colonias El Crisol y la 20 de noviembre, a tan solo 300 metros
de distancia.

Por lo anterior, la incorporacién de la poblacién indigena a la Zona Metropolitana de Pachuca, para el afio
2020 no solo no pierde representatividad en colonias centrales, sino que ademas adquiere predominancia en las
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“periferias” urbanas. Aparecen o se “crean” nuevas localidades con alta representacion de poblacién hablante
de lengua que superan incluso los promedios a nivel “urbano” o de ageb’s urbanas. Otra caracteristica de estas
localidades es que se ubican en espacios urbanos también con alta marginacidn social, agregado a que mediante
una visualizacidn satelital se puede observar que son espacios ubicados en las laderas de cerros, con carencia de
servicios y de equipamiento urbano cercano.

Similar situacidn se observa al Este de la ZMP, en donde del afio 2010 al 2020 se incrementaron Ageb’s urbanas
y en las que en la periferia sobresalen las que tienen una mayor segregacion de poblacién indigena, por ejemplo,
las que se localizan alrededor de Azoyatla, municipio d Mineral de la Reforma, y las cuales también tienen altos
grados de marginacién social (CONAPO, 2020).

De esta forma, la delimitacién entre ageb’s urbanas y localidades rurales se funden en un continuo que
ha reproducido en una década similares condiciones en la incorporacién de la poblacién indigena a la Zona
Metropolitana; se articulan en las periferias, en espacios que al menos desde imagenes satelitales en ningiin caso
obedecen a asentamientos de tipo residencial o incluso popular, sino que son en la mayor parte areas ubicadas en
cerros o las laderas de estos, en lotificaciones improvisadas y con viviendas de autoconstruccidn.

Al observar a detalle las imagenes satelitales se observan otras caracteristicas que vale la pena mostrar, una
de ellas es que de todos estos asentamientos con Ageb’s urbanas al afio 2020, existen ya un gran numero de
fraccionamientos de nivel residencial medio y alto ubicados en las periferias, los cuales atiin no son delimitados ni
como localidades rurales como tampoco incluidos en los poligonos urbanos. Agregado, es interesante visualizar
cémo alrededor de estos fraccionamientos amurallados de nivel residencial medio y alto, se localizan ya diversas
viviendas dispersas, que si han sido catalogadas en INEGI, como localidades rurales, y las cuales tienen altos
porcentajes de representacién de poblacion indigena. En la imagen podemos observar estas caracteristicas
seflaladas, en este caso para la localidad Los pinos, con el 78% de poblacién hablante de alguna lengua indigena
ubicada en la periferia del fraccionamiento Lomas de la Plata (Figura 3).

Figura 3. Localidad los Pinos, Suroeste de la ZM, 2020

w Los Pirules

I

Fuente: elaboracion propia con base en Google Earth, 2022

Ante estos escenarios y patrones en la distribucion espacial de la poblacién indigena en la Zona Metropolitana
de Pachuca, se observa una reduccion en los ISEA’s a nivel general de la ZMP, no obstante a nivel de Ageb’s el
comportamiento de estos indicadores es variable, incluso en areas centrales hay aumentos del afio 2010 al 2020,
por ejemplo como en el poligono que corresponde a Cubitos y la Raza. Aunado a lo anterior, esta representacion
y segregacion en areas especificas al menos en la década de estudio se amplia con mayor énfasis hacia las periferias y
con una diferenciacion notable en la forma de incorporacion con otros sectores de la poblacion no hablante de alguna
lengua indigena.
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Figura 4. Zona Metropolitana de Pachuca con distribucién del indice de segregacion areal (ISEA) para poblacién indigena,
afo 2020
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Figura 5. Aproximacion a la expansién de la Zona Metropolitana de Pachuca, 2000-2020
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Respecto a la Zona Metropolitana de Tula, los indices de segregaciéon muestran resultados importantes a
nivel desagregado, primero los asentamientos de poblacién indigena son los algunos casos, distintos a los que
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se observan en el resto de las zonas metropolitanas, se ubican en lugares cercanos a areas industriales y en
viviendas tipo condominio de interés social.

Destaca un area en especifico al sur de la zona metropolitana, en un fraccionamiento de viviendas tipo
condominio llamado Paseo de la Pradera se presentaron los mayores valores en los indices de segregacion areal
(figura 6). Esta localidad es interesante de observar, ya que también fue una de las cuales tuvo grandes cambios
demograficos del afio 2010 al 2020, pasando de 1,131 personas a 23,867, un aumento considerable en 10 afos y
con un 93% de su poblaciéon inmigrante, agregado en este caso, a sus valores altos de concentracién espacial de
poblacién indigena.

Otros asentamientos o ageb’s urbanas que tuvieron altos ISEA’s se localizan alrededor de la Refineria Migue
Hidalgo, las cuales son colonias compuestas en su mayoria por viviendas tipo popular y de autoconstruccion,
por lo cual la mayor parte de las ageb’s que se encuentran con altos grados de segregacidn, se ubican en zonas
habitacionales industriales que cambian en su caracteristicas y tipologia a las que se observan en la Zona
Metropolitana de Pachuca o de Tulancingo.

En la Zona Metropolitana de Tula, llama la atencién este tipo de asentamientos de poblacidon indigena en
viviendas tipo condominio al sur y el norte concentrada en viviendas de autoconstruccidn cercanas a la Refineria.
También se localizan viviendas cercanas a Rio Tula, en colonias cercanas a la Malinche 3ra y 4ta seccion, espacios
con posible vulnerabilidad ante desastres meteorologicos y con vivienda de autoconstruccion.

En el caso dela Zona Metropolitana de Tulancingo, en comparacién con Pachucay Tula, entre los asentamientos
con mayor grado de segregacion socioespacial de poblacion indigena se encuentra sobre todo en la periferia
del drea metropolitana, a diferencia de la Zona Metropolitana de Pachuca, no existe ningiin poligono urbano
central que contenga altos grados de segregacion. Destacan algunas ageb’s cercanas a localidades como Santa Ana
Hueytlalpan o Tecocuilco. En el caso de la primera, con altos indices de marginacién y un grado de rezago social
medio (CONAPO y CONEVAL, 2020). Otra caracteristica que es necesario mencionar de Santa Ana Hueytlalpan es
que tiene registros desde el afilo 1900 con 279 personas hasta llegar al afio 2020 con 5,231, a diferencia de Paseos
de la Pradera en Tula, su crecimiento se ha mantenido constante a partir del afio de 1995 al 2020.

De este modo, para la Zona Metropolitana de Tulancingo, se observaron algunas caracteristicas que se
diferencian de los asentamientos localizados en las otras zonas metropolitanas: tienen viviendas que tienen ya
tiempo de ser constituidas, algunas tienen iglesias, kioscos, reflejando un posible sentido de identidad, cercano al
de una comunidad tradicional. Por lo cual en este tipo de caracteristicas habria que discutir y reflexionar si son o
no mas cercanas a los conceptos de enclaves étnicos, descritos en las ciencias sociales (Marcuse, P. 2005)

Por otro lado, de igual forma en la Zona Metropolitana de Tulancingo al este de la catedral metropolitana, se
encuentran asentamientos de vivienda de autoconstruccion y cercanos a las laderas de cerros, en colonias como
San Juan, Ejido Zapotlan de Allende, Lomas del Paraiso y 2 de Agosto, las cuales desde imagenes satelitales, se
puede destacar su falta de infraestructura urbana, cuentan vialidades de terraceria y con falta de equipamiento
urbanos y al mismo tiempo coinciden con tener los mas altos grados de marginacion social a nivel metropolitano
(Figura 7).

Ampliacion Rojo Gomez y Emiliano Zapata, del lado oeste de la Zona Metropolitana son otros espacios urbanos
que destacan por sus altos indices de segregacién socioespacial de poblacion indigena, las caracteristicas en
infraestructura y servicios se observa con una alta precariedad, lo que muestra una vinculacion entre la ubicacién
de poblacién hablante de lengua indigena en los espacios cercanos a la urbe, pero con notables carencias en su
planeacién urbana.

Figura 6. Zona Metropolitana de Tula con distribucion del indice de segregacion areal (ISEA) para poblacion indigena, afio
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Figura 7. Zona Metropolitana de Tulancingo con distribucién del indice de segregacion areal (ISEA) para poblacién
indigena, afio 2020
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Fuente: elaboracion propia

3.2 Analisis de los patrones de distribucion espacial de poblacién indigena en las Zonas
Metropolitas del Estado de Hidalgo, aplicacion del indice de Moran Local Bivariado

A continuacion, se presenta un analisis complementario para el andlisis y valoracion de la concentracion urbana
de poblacidén indigena desglosada con los ISEA’s, en este apartado de recurre al indice de Moran Local para una
sola variable. Lo anterior, para valorar no solo as areas urbanas (conjunto de ageb’s) que muestran un continuo
de caracteristicas similares en cuestion de alta concentracién y segregacion de poblacién indigena, sino ademas
valorar sus grados de significancia estadistica, es decir, se podran observar espacios que coincidan para los dos
tipos de indicadores revisados y que, por lo tanto, reafirmen areas de interés.

En este sentido, como se observa en las figuras 8 y 9, al aplicar el indice de Moran en la Zona Metropolitanas
de Tulancingo, para la categoria étnica indigena y los indices de segregacidn areal, es en la que se obtuvieron
los valores mas altos, cercanos a 1, lo cual indica una alta autocorrelacion de estas variables y sugiere que estas
concentraciones y distribucion de la poblacién no se debe al azar y obedece a caracteristicas espaciales que deben
de investigarse en futuras investigaciones, ademads de ser areas urbanas

Al aplicar el indice de Moran Local univariado, se pudieron corroborar algunos espacios urbanos que ya habian
sido identificados en los indices de Segregacién Areal. También se observa que sélo el grafico de Moran (figura
8) para la Zona Metropolitana de Tulancingo obtuvo valores altos cercanos a la unidad, con el .93. Contrario a las
otras dos zonas metropolitanas de Tula y Pachuca, en los que también se tienen valores considerables, .40 y .21,
correspondientemente.

De igual forma, vuelven a coincidir poligonos ya identificados en los ISEA’s, en el caso de Tulancingo, el mapa de
clusters Lisa, muestra alta significancia de valores altos en ageb’s cercanas a la localidad de Santa Ana Hueytlapan
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al norte del area urbana metropolitana., una localidad, como ya se habia sefialado, con caracteristicas histdricas
importantesy de largo tiempo de creacién. Es necesario mencionar, que también por medio de imagenes satelitales
se observa que esta Zona Metropolitana también ya rebasa las delimitaciones cartograficas urbanas oficiales, se
ha conformado en afos recientes un conglomerado de asentamientos humanos considerables al oeste y este de
la metropoli.

En la Zona Metropolitana de Tula con un indice de Moran de autocorrelaciéon de .40, sobresalen con alta
significancia estadistica poligonos ubicados al sur del area metropolitana, en Paseos de la Pradera (Figura 10),
cercanos a parque industrial Quma. Esta localidad, de acuerdo a los censos de poblacion para el ailo 2020 presentd
altos porcentajes de poblaciéon inmigrante e indigena. Estos resultados confirman los hallazgos descritos en los
ISEA’s mostrados en los apartados anteriores, en los que resalta de igual forma esta localidad.

Finalmente, la aplicacion del indice de Moran para la Zona Metropolitana de Pachuca fue uno de os mas bajos,
no obstante, el indice de autocorrelacion de Moran Local si mostro significancia estadistica para 30 ageb’s que
conforman clisteres muy especificos en su ubicacion en el drea urbana y con bastante similitud a los resultados
de los ISEA’s, solo con la diferencia de que el indice de moran local descarta areas periféricas, denotdndolas como
no significativas. Se reafirman las principales ageb’s urbanas localizadas en los barrios altos de la ciudad, en el
centro histérico, el cerro de cubitos, colonias que se localizan a espaldas del Centro de Readaptacién Social de
Pachucay en Colonias como la Loma, Valles de Pachuca o Ampliacién el Palmar (figura 11).

Figura 8. Diagrama de indice de Moran, Zona Metropolitana de Tulancingo, 2020
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Figura 9. Poblacién indigena, distribucién espacial y valores de auto-correlacion espacial con mapa de Clusters Lisay
reporte de significancia (indice de Moran), Zona Metropolitana de Tulancingo 2020
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Fuente: elaboracién propia

Figura 10. Poblacién indigena, distribucién espacial y valores de auto-correlacién espacial con mapa de Clusters Lisa 'y
reporte de significancia (indice de Moran), Zona Metropolitana de Tula
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Figura 11. Mapa de Clusters Lisa (indice de Moran) para poblacion indigena, Zona Metropolitana de Pachuca
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Finalmente, los indices de Moran de autocorrelacién espacial tanto el global como el Local reafirman los
resultados presentados en los ISEA’s para la identificacion de segregacion socioespacial de poblacion indigena
en las zonas metropolitanas de estudio, ademas estos indicadores permiten visibilizar, como se muestra en las
figuras 9, 10 y 11, la ubicacidén de los poligonos que conforman cldsteres con altos grados de segregacién y, por lo
tanto, analizar su significancia estadistica, para valorar qué tanto se puede hablar de una autocorrelacién espacial
entre la vecindad de unidades espaciales con altos porcentajes de poblacién indigena.

Por lo anterior, se tendran identificadas para las tres zonas metropolitanas, unidades espaciales de atencién
prioritaria; con altos valores de poblacién indigena rodeadas de unidades (ageb’s urbanas) que también registran
valores altos de poblacién indigena, por lo cual estas unidades o cldsteres son estadisticamente significativas en
términos de segregacion.
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Es relevante considerar que, en las tres figuras 9, 10 y 11, las unidades de valores altos con valores altos,
indicadas en color rojo intenso, indican esquemas claros de segregacion espacial para las categorias poblacionales
indicadas, lo cual no quiere decir que las unidades de categoria de Moran Local Alto-bajo (color rojo mas bajo o
claro)noseanimportantes,debidoaque éstasigualindican areasde “transicién”, o también espacios “intersticiales”
en términos de Oemichen (2001), es decir, aquellas unidades espaciales con valores altos de poblacién indigena
que son vecinas de unidades espaciales que registran valores bajos de este mismo grupo, lo cual significaria
también zonas de mayor interaccion o en proceso de formar areas segregadas, por lo cual se requieren analisis
mas detallados a nivel cualitativo. Las tinicas unidades que no serian estadisticamente significativas, de tal forma
que no permiten identificar algiin grado de segregacidn, son las que aparecen en color blanco o sin color, ya que
tienen valores de Moran no estadisticamente significativos.

4. Conclusiones

En los estudios que abordan el andlisis de la segregacién socioespacial en México, suele poner poco énfasis en las
categorias étnicas indigenas, en algunos casos se generalizan los resultados y se engloba a este sector poblacional
entre el resto de la poblacién en condiciones de marginalidad y pobreza en el &mbito urbano. Poco se rescata
sobre el entendimiento actual en su distribucidn urbana, saber sus formas espaciales y sociales de integracion
socioespacial, asi como las distintas tipologias de segregacidn a las que se articulan.

En esta investigacion, tanto con los ISEA’s como los indices de Moran aplicados, se pudo observar que si existen
esquemas de segregacién espacial de poblacion indigena, los cuales requieren mayor analisis para su comprension
mediante trabajo de campo y a una escala de analisis menor y de tipo cualitativo. Es importante observar que la
poblacién indigena se encuentra segregada en espacios periféricos en las tres zonas metropolitanas, en pocos
casos se localizan altas concentraciones en los nucleos centrales de estas metrdpolis, a excepcidn de la Zona
Metropolitana de Pachuca, en la que tiene areas céntricas muy bien ubicadas de alta segregacién de poblacién
indigena, dos de estas conforman los barrios altos del centro histérico de Pachuca y las colonias Cubitos y la Raza,
las dos con fuertes estigmas socio-territoriales, empero también son dreas importantes a nivel histérico y social
para esta poblacién en su integracidén a la ciudad.

En general, este trabajo también muestra la relevancia de los indicadores utilizados para desagregar los
patrones de segregacién socioespacial a nivel de ageb’s urbanas, conlo cual selogra conocer el nivel de dispersion-
concentracién de la poblacién indigena a nivel rural urbano.

Se concluye con una caracterizacion general de los distintos patrones de segregacién socioespacial de poblacién
indigena, se distinguen al menos tres modelos de distribucién que coinciden con los que presenté Oehmichen
(2001) para la Ciudad de México: 1) uno caracterizado por la ubicacién cercana a los centros histéricos de las
metrdpolis, como en el caso de la Zona Metropolitana de Pachuca, en el centro histérico y, por lo tanto, ya de larga
data y con una similitud a la caracteristica de los enclaves étnicos; 2) la localizacién en espacios que podemos
denominar hasta este momento (requiere una mayor investigacion en trabajo de campo) en transicién o similar a
los espacios intersticiales (Oehmichen, 2001), en los que se muestra de acuerdo alos indices de Moran locales, una
mayor interaccidn de valores altos de poblacién indigena con valores bajos, esta interaccién sin embargo puede
reflejar también areas de conflicto y de mayor competencia o exclusion por el espacio urbano; y 3) las ubicaciones
periféricas que tiene una gran variabilidad en las zonas metropolitanas, destaca en Tula la localidad Paseos de
la Pradera, por su aumento demografico y sus altos indices de segregacidn, pero ademas por distanciarse de
las caracteristicas de la segregacién indigena presente en las periferias de Pachuca, con una mayor expansion
de nuevas localidades periféricas, generalmente en asentamientos precarios, sin infraestructura vial y con
terracerias, en lo que parecen asentamientos irregulares, con dispersion de su vivienda de autoconstruccion,
pero con alta representatividad de segregacion espacial de poblacién indigena, en el caso de Tula en sus periferias
es un modelo caracterizado por ubicarse en puntos estratégicos de la trama urbana, alrededor de empresas e
industrias regionales o también se ubican cercanos a grandes fraccionamientos amurallados, posiblemente para
aprovechar los servicios urbanos.

De esta forma, entre estos mismos modelos existe una gran variedad de patrones caracteristicos de segregacion
indigena. En el caso de la Zona Metropolitana de Tulancingo se mezclan distintas caracteristicas, al norte una
tipologia tradicional, de un conjunto de ageb’s urbanas rodeadas de multitud de localidades indigenas que ya
se encontraban establecidas en el afio 2010 y antes, y por otro lado, al sureste del area metropolitana, aquellos
asentamientos de reciente constitucion, con vivienda de autoconstruccién, con uso irregular del suelo y alta
precariedad socio-habitacional.

Ante todas estas tipologias, es importante reflexionar sobre la caracterizacién que se le pueden dar en
general a todos estos espacios, en términos de Marcuse (2005) es importante discernir entre aquellas formas
de segregacion aceptables y cudles no, o identificar cudles estan siendo causa o consecuencia de problematicas
especificas (Kaztman y Retamoso, 2007) para la poblacién indigena en el medio urbano y periurbano. Sobre
todo, basados en las categorias basicas de guettos o enclaves. En México no se puede hablar de guetos en el
sentido clasico de la cultura étnica y racial estadounidense, no obstante, si podemos enunciar espacios urbanos
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de alta segregacion de poblacién indigena, que estdn asociados a estigmas urbanos, asi como a condiciones de
extrema precariedad del espacio urbano ocupado y, por otra parte, observar conglomerados que se ubican en
espacios mas cercanos a los enclaves que mas alla de preservar una identidad indigena, poseen identidad barrial
y una larga historia territorial, como en el caso de algunas localidades periféricas de Tulancingo y para barrios
histéricos de Pachuca. Contrario a las conclusiones de Sabatini, F, y Rasse, A., (2017), para poblacién indigena
en ciudades chilenas, en este trabajo se argumenta que la segregacién de poblacién indigena no debe reducirse a
la de la poblaciéon con menores ingresos en general, es necesario entender sus procesos especificos, si bien pude
hablarse de una alta concentracién y alta heterogeneidad, no por ello ese menor aislamiento y ese mayor contacto
entre personas de distinta etnia se traduce precisamente en mejores condiciones de movilidad, calidad de vida y,
en general, de una mejor participacién en la planeacién de su ciudad y sin detrimento de su cultura.

En este sentido, identificar y mostrar los diferentes patrones de distribucion espacial de poblacion indigena en
las ciudades, sus grados de concentracién y segregacion socioespacial, es significativo para develar inequidades
asociadas en los procesos de disputa por los espacios residenciales y la dificultad en su integracion al resto de los
espacios urbanos.

Sin duda, los resultados de esta investigacion confirman la necesidad de continuar en este tipo de andlisis
para mostrar fenémenos que suelen mimetizarse con otras problematicas globales como el de la pobreza o
la marginacion. En este sentido, los factores étnicos indigenas tienen que explorarse con mayor énfasis en
las ciudades del siglo XXI, considerarse en los esquemas de planeaciéon a nivel metropolitano, indagar en qué
espacios la segregacion residencial se traduce en una barrera espacial que dificulta la integracion, la movilidad
social, incrementa estereotipos y discriminacion expresada y reproducida en el espacio urbano. La ubicacién
espacial es un capital fundamental en la distribucién y acceso a recursos y costos derivados de la fragmentacion
socioespacial.
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