/l‘\\ HUMAN REVIEW

4

2022 | ISSN 2695-9623
International Humanities Review / Revista Internacional de Humanidades
https://doi.org/10.37467/revhuman.v11.4268

© GKA Ediciones, authors. Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada

APROXIMACION CONCEPTUAL A NUEVOS (Y NO TAN NUEVOS) TIPOS DE

PATRIMONIO CULTURAL

Conceptual approach to new (and not so new) types of cultural heritage

JOSE LUIS LALANA SOTO!, JAVIER PEREZ GIL?

!Universidad de Burgos, Espafia
“Universidad de Valladolid, Espafa

KEYWORDS

Cultural Heritage
Architecture Theory
Historical Urban Landscape
Vernacular Architecture
Architecture

Conservation

Cultural management

ABSTRACT

Cultural heritage has acquired an increasingly complex, broad and dynamic meaning.
On the one hand, the old monumental paradigm has been transcended; on the other
hand, heritage has spread to innumerable epistemological and practical spheres that
interpret and apply it according to their interests.

From a theoretical perspective, this work seeks a conceptual approach to cultural
heritage through some keys that should be present in any reflection on heritage. This
investigation will also be extended to the notion of Historical Urban Landscape and
to the field of vernacular architecture in order to show that complexity and its real
problems.
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RESUMEN

El patrimonio cultural ha adquirido un sentido cada vez mds complejo, amplio
y dindmico. De una parte, se ha trascendido el antiguo paradigma monumental;
de otra, el patrimonio se ha extendido a innumerables dmbitos epistemoldgicos y
prdcticos que lo interpretan y aplican segtin sus intereses.

Desde una perspectiva tedrica, este trabajo pretende una aproximacién conceptual
al patrimonio cultural a través de algunas claves que deberian estar presentes en
toda reflexion patrimonial. Esta investigacion se extenderd también a la nocién de
Paisaje Urbano Histérico y al dmbito de la arquitectura verndcula a fin de mostrar
esa complejidad y su problemdtica real.
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1. Introduccion

n las ultimas décadas, el patrimonio cultural ha experimentado un profundo proceso de expansion, tanto

por lo que hace a los bienes susceptibles de recibir este tratamiento como a los propios conceptos en los que

descansa su interpretacion y tratamiento, pasando por la importancia que se les confiere a las cuestiones
patrimoniales en las diversas esferas de la accion publica (Bortolotto, 2007; Gonzalez-Varas, 2021).

Este proceso global podria sintetizarse, entre otras, en dos grandes lineas. Por una parte, se ha pasado de la
valoracién de lo excepcional a la de lo cotidiano, con todas las implicaciones que de ello se derivan, y por otra,
que al mismo tiempo se ha incrementado extraordinariamente lo que podriamos llamar como “demanda” de
patrimonio, tanto desde el punto de vista de su aprovechamiento como recurso (ya sea econémico, identitario o
ludico, por citar algunos), como en términos de normativa de proteccidn.

En consecuencia, el patrimonio, en sus diversas facetas, es hoy un asunto relevante en buena parte de las
disciplinas académicas, tanto las que lo habian contemplado histéricamente (arquitectura, arqueologia,
historia del arte...) como aquellas donde la incorporacién ha sido mucho mas reciente (ingenieria, ecologia,
geografia...). Sin embargo, buena parte de los conceptos basicos en los que ha descansado tradicionalmente la
aproximacidn al patrimonio cultural, como la autenticidad, la integridad, el entorno o el valor histérico-artistico
siguen firmemente anclados -y eso en el mejor de los casos- en formulaciones planteadas hace mas de un siglo,
como la de Riegl (1903). Se trata de formulaciones que dificilmente casan con los requerimientos de los nuevos
temas patrimoniales, entendiendo por “nuevos” algunos plenamente aceptados en el ambito académico hoy, que
suponen ya una parte fundamental del acervo patrimonial y que cuentan con una trayectoria casi tan dilatada
como las formulaciones clasicas basadas en la idea de monumento (patrimonio urbano, paisaje en sus diversas
acepciones, patrimonio industrial, arquitectura vernacula, itinerarios culturales...).

El resultado de esta situacion actual es la confusion con respecto a algunos conceptos de fondo, que se han
visto alterados en mayor o menor medida por este proceso de expansion, asociada en no pocas ocasiones a la
falta de adecuacion de la normativa vigente. Hoy, méas alla de la mirada propia de cada disciplina académica, la
aproximacidn patrimonial exige asumir las multiples dimensiones que en ella confluyen, lo que implica, ademas de
la imprescindible transdisciplinariedad, tan mencionada como poco practicada (Santos et al., 2021), profundizar
en algunos conceptos para que, aun a costa de perder capacidad de sugerencia, puedan ser realmente operativos.

En otras palabras, aunque la formacion en patrimonio se suele dar en una estrecha relacion con la disciplina
desde la que se recibe, lo que en principio es razonable, mas alla de las mismas hay toda una serie de cuestiones
y discursos relativos a la mirada patrimonial que trascienden la formacion especifica de origen y que deben ser
abordados, especialmente cuando la reflexiéon va encaminada a la toma de decisiones o a la intervencién. Y no es
una tarea sencilla.

2. Objetivos

El propésito de este texto es plantear una posible interpretaciéon de ciertos conceptos basicos, en el sentido
estricto del término, es decir, que constituyen la base sobre la cual se deberia sustentar cualquier discurso
patrimonial, que, desgraciadamente, todavia permanece excesivamente ligado a la nocién de monumento,
y se acomoda cada vez peor a las exigencias patrimoniales actuales. En realidad, mas que de interpretacion
cabria hablar de reinterpretacion, puesto que la reflexién parte de la formulacion clasica de algunos de estos
términos y de su confrontacién con las necesidades que emergen, por una parte, de los mecanismos de gestion
patrimonial, que estdn adquiriendo, aunque sea lentamente, una vision cada vez mas integradora, y por otra, con
las caracteristicas de algunos tipos de patrimonio que han adquirido una importancia excepcional en los tltimos
tiempos. En este sentido, y como muestra de todo ello, mencionaremos expresamente la arquitectura vernacula
o el patrimonio urbano, dos tipologias de patrimonio consolidadas en la normativa de proteccién en las que,
sin embargo, se manifiestan de forma patente estas cuestiones. Este trabajo es un ensayo de caracter teorico,
pero esta orientado hacia la aplicacidn practica de estos conceptos, con el objetivo de evidenciar la necesidad de
alcanzar, independientemente del tipo de patrimonio del que hablemos, un consenso cientifico con respecto al
significado y el alcance que, en la practica, se debe dar a ciertos términos de uso frecuente. Mas concretamente, nos
centraremos en tres: el entorno, los valores patrimoniales y los objetivos que se persiguen con el reconocimiento
patrimonial oficial.

3. Metodologia

Sobre la base del conocimiento cientifico (disciplinar o multidisciplinar) y de laimportancia del reconocimiento
social (larespuesta emocional), y sin cuestionar en absoluto estos pilares, para trabajar sobre patrimonio, ademas
de desarrollar una mirada integradora de los diversos componentes disciplinares (transdisciplinariedad), hay que
superar la sugerencia y afrontar cuestiones controvertidas, en muchas ocasiones tan dificiles como relevantes. Y
para ello es preciso contar con un cierto nivel de consenso sobre el alcance de los términos utilizados, que permita
caracterizar y transmitir, en la medida de lo posible, la naturaleza real de los problemas o de las oportunidades
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y, por tanto, de las propuestas. Sin perder de vista, dentro del campo de conocimiento que nos ocupa y de la
perspectiva que estamos planteando, que esos conceptos -llamémosle operativos— no solo no pueden basarse
en la sugerencia evocadora y la ambigliedad, sino que tampoco pueden hacerlo en la certeza de una precision
filosofica absoluta. Afrontar las cuestiones patrimoniales requiere pensamiento complejo:

El pensamiento complejo integra lo mas posible los modos simplificadores de pensar [...] aspira al
conocimiento multidimensional. Pero sabe, desde el comienzo, que el conocimiento completo es imposible
[... €] implica también, por principio, el reconocimiento de los lazos entre las entidades que nuestro
pensamiento debe necesariamente distinguir, pero no aislar, entre si. (Morin, 1990, pp. 22-23)

3. Discusion y resultados

La aproximacion patrimonial es siempre compleja, razén de mas para hacer el esfuerzo de acotar y definir
los términos que utilizamos, asumiendo que, dada la variedad de los casos y lo difuso de algunos limites, tal
definicion no puede aspirar a ser completa ni universal, pero si que constituye una herramienta esencial para la
identificacion y el tratamiento de los retos que plantea su preservacion. En este sentido, los tres conceptos que
vamos a tratar en este apartado (entorno, valores y reconocimiento) son ilustrativos de la cuestién. Los tres son
de uso comun y su interpretacion puede parecer evidente en una primera aproximacion, pero encubren asuntos
de naturaleza variada, contradictoria en ocasiones, cuyo tratamiento es ineludible.

3.1 Dinamicas y retos del patrimonio cultural

Dejando aparte algunas cuestiones fundamentales, que a menudo quedan soslayadas en la practica pero que
sigue siendo importante recordar, como por ejemplo la formulacion clara, para cada caso concreto, del por qué
es importante preservar hoy elementos del pasado que en muchos casos han perdido su funcién o su intenciéon
original, hay muchas materias sobre las que habria que reflexionar.

Antes de afrontar esta reflexion, y siendo conscientes de que se trata de una vision reduccionista y, por tanto,
imperfecta, conviene caracterizar lo que se ha denominado como visién monumental del patrimonio, sobre la
cual siguen descansando muchas de las reflexiones académicas y profesionales, y que, con mayor o menor rigidez,
constituye la base esencial de la normativa de proteccion del patrimonio. Sintetizando, la vision monumental se
centra especificamente en el elemento patrimonial (en el caso del patrimonio cultural construido generalmente
un edificio o un conjunto de edificios), que, aplicando en sentido estricto el concepto de autenticidad, se mantienen
en un su estado original. El discurso de Riegl (1903), que podemos considerar como la maxima expresion de
esta visioén, plantea, por tanto, que el valor de ese elemento patrimonial es artistico y es histérico, en tanto que
testimonio de una época histérica determinada. Preservar ese monumento y su valor implica, en el fondo, sacarlo
de la historia, e incluso, a menudo, de su contexto espacial, que generalmente ha evolucionado, alterando el valor
evocativo del monumento.

Sin embargo, estos conceptos de autenticidad, de integridad, y todas sus implicaciones, que se siguen utilizando
hoy en dia, son poco adecuados cuando se trata de un elemento cuya condicién patrimonial no es resultado de
un proyecto o una intencién y cuya naturaleza es esencialmente dinamica, lo que exige recurrir a conceptos mas
sugerentes, pero dificilmente objetivables (como el espiritu del lugar o el caracter, en caso de un paisaje).

La visibn monumental, o, mejor, monumentalista del patrimonio cultural, vinculada al nacimiento y el
desarrollo del propio concepto de patrimonio colectivo, tal como lo entendemos hoy dia, que, como hemos
mencionado, sigue muy presente en el marco normativo e institucional, e incluso en el imaginario colectivo,
se podria caracterizar, grosso modo, como una visién centrada en el objeto material desprovisto de contexto,
autocontenido, pristino e inmutable, fuera del tiempo y del espacio. Desde esta visidn, el patrimonio es, ante
todo, una cuestion de especialistas, que son los que determinan si un bien es digno de ser considerado patrimonio
0 no (Mufioz, 2006, pp. 98-99). Dejando aparte que esto plantearia la cuestion de quiénes son los especialistas
cualificados para poder emitir este juicio, se sigue sin resolver la cuestion de que si un bien es patrimonio lo es
porque existe hoy, y estd inevitablemente inmerso en un contexto y en una dindmica (material, ambiental, social,
econdmica, simbdlica, etc.). La visién de los especialistas es fundamental, pero insuficiente, incluso aunque el
objetivo se centre exclusivamente en la preservacién de la materialidad.

Aquellos elementos que, dentro del patrimonio cultural, no responden bien a alguna de las caracteristicas
mencionadas, siguen planteando hoy ciertas dificultades, ya sea conceptuales o en la aplicacién practica. Cabe
destacar, en este sentido, el patrimonio urbano, cuya gestién sigue siendo problematica, a pesar de que esta
plenamente aceptado e integrado en la practica totalidad de las normativas; el paisaje como patrimonio cultural,
dentro del cual hay que considerar también la aproximacion al patrimonio urbano basada en el paisaje (formulada
como Historic Urban Landscape) enla Recomendacién de 2011, que ha complicado la ya de por si compleja cuestiéon
de los paisajes culturales como tema aprobados por UNESCO en 1992; y algunos tipos de patrimonio como el
patrimonio inmaterial, el industrial, la arquitectura vernacula o los itinerarios culturales. Como hemos sefialado,
todos ellos cuentan con literatura cientifica, asociaciones internacionales especificas y documentos sobre como
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abordar su tratamiento. No incluimos en nuestra reflexion, pues, otros tipos de patrimonio emergentes y menos
consolidados académicamente, ni las interferencias entre unos y otros.

La pujanza de todos estos tipos, digamos, no monumentales, implica, cuando menos, la necesidad de
reconsiderar algunos de los asuntos tradicionales del patrimonio cultural, e incluso la de buscar alguna perspectiva
nueva. Abordaremos en este texto fundamentalmente tres: los contextos y su diversidad, la gestién del cambio y
el objetivo ultimo que se persigue con las normativas de proteccion.

El entorno es un asunto fundamental, y mucho mas complejo de lo que pueda parecer. La Declaracién de Xi’an
(ICOMOS, 2005), el documento internacional mas conocido que hace referencia a esta cuestion, lo define en su
articulo 2 como “las relaciones significativas con su medio cultural, fisico, visual y espiritual” (ICOMOS, 2005, art.
2).

Lo primero que hace complejo el asunto del entorno es que esas “relaciones significativas” entre el bien y su
entorno pueden, sin embargo, tener grados de intensidad muy diferentes. Siguiendo una escala de vinculacién
progresiva entre ambos, se podrian plantear:

1. El espacio adyacente que rodea y enmarca al bien, si bien hay que tener presente que, incluso desde
una perspectiva meramente visual, este espacio puede implicar el uso de escalas muy diferentes: desde el
espacio inmediato, relativamente facil de identificar y delimitar, a las vistas significativas a escala urbana o
territorial, cuyo tratamiento, precisamente por su escala, puede suponer una gran complejidad.

2. El contexto, material e inmaterial, que ayuda a comprender y caracterizar adecuadamente el valor del
bien patrimonial.

3. Cuando el contexto no es un mero complemento del bien, sino que es imprescindible para poder
comprenderlo, como ocurre, por ejemplo, con determinados elementos de la arquitectura vernacula y del
patrimonio etnografico en general.

4. Si el valor patrimonial no descansa en un bien concreto, sino que en realidad reside en la estructura de
relaciones entre elementos diversos, en lugar de separar contexto de bien, habria que considerarlos como
una tnica entidad, y acudir al concepto de paisaje (Lalana, 2019, pp. 1219-1220).

Pero ademas de estos aspectos, que estarian relacionados con el proceso de caracterizacién, de formulacion
de los valores de un bien, hay que contemplar otra cuestiéon cuyos objetivos son netamente diferentes: el
establecimiento de un area de proteccidn frente a posibles amenazas externas. Se trata de lo que, en el Patrimonio
Mundial, se denominan zonas de amortiguamiento (buffer zones), un concepto traspasado de la Ecologia del
paisaje y el patrimonio natural. No se trata en este caso de qué relacién tienen o no con el bien patrimonial, sino
de establecer una suerte de escudo de proteccidon adaptado a las posibles amenazas o riesgos para la preservacion
del mismo, ya sean naturales o sociales, de forma que se puedan establecer medidas correctoras.

El de las zonas de amortiguamiento, mas alld de su formulacién mas sencilla e imperfecta (una distancia en
torno al elemento patrimonial), es también un asunto que puede llegar a un grado de complejidad importante,
pero que es esencial para una correcta politica de preservacion.

La doble naturaleza (material e inmaterial) del patrimonio y la correcta identificacion de los contextos,
aparte de la identificacion de los riesgos relevantes, se deberian de sintetizar, junto con otros aspectos, en lo
que podriamos denominar el discurso patrimonial, que descansa en los conocimientos disciplinares implicados
(historia, arte, arquitectura, ecologia, ingenieria, geografia, etc.), pero que no puede ser contemplado como la
suma de los mismos. Para superar la vision monumentalista, el discurso patrimonial deberia descansar en la
formulacion de los valores del bien, esto es, como minimo, las razones que justifican por qué hay que preservarlo
y la estructura de relaciones con su contexto, en el tiempo y en el espacio. Y no menos importante, los atributos
materiales del bien en los que se manifiestan o de los que se infieren esos valores.

La adecuada formulacion de los valores y atributos es la cuestion esencial desde cualquier aproximacion
desde la perspectiva del patrimonio. La caracterizacion patrimonial requiere, indudablemente, de rigor cientifico,
pero no se puede construir mediante una mera acumulacion de datos, y menos si parten de una unica disciplina
(por mas importante que esta pueda ser para el caso), lo que la convierte, de nuevo, en un asunto complejo. Sin
embargo, de una adecuada formulacion de valores y atributos es de donde se pueden desarrollar criterios de
caracterizacidn y de evaluacién que sirvan a la hora de tomar decisiones o encauzar intervenciones. La axiologia
y su aplicacidn a las diferentes ramas de conocimiento ha generado una ingente bibliografia (Larrere, & Larrere,
1997; Kagan, 1998; Zimmerman, 1999; Bernstein, 2001; Ronnow-Rassmussen, 2002; Kupperman, 2005; Bradley,
2006).

Desde esta perspectiva, es preciso diferenciar qué valores proceden del propio bien -los intrinsecos- de los
que se derivan de qué podemos hacer con el mismo hoy -los instrumentales- es un ejercicio que puede ser
atil. La vision tradicional ha descansado sobre el valor intrinseco, que solo los especialistas de determinadas
materias pueden desentranar. Pero esta perspectiva, y especialmente si se trata de “nuevos” patrimonios, como el
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patrimonio urbano, o, mas recientemente, el industrial o la arquitectura vernacula, es hoy claramente insuficiente.
En realidad, lo ha sido siempre.

El patrimonio adquiere tal condicién porque existe en la actualidad. El pasado puede ser fundamental para
entenderlo, pero si algo puede ser considerado patrimonio es porque esta aqui y ahora. Y en esta tesitura, resulta
muy dificil determinar a priori cudl de los dos valores puede ser mas importante en un caso -o en un momento-
dado.

Por otra parte, y acudiendo a la relacién del bien con su contexto que hemos expuesto, el valor intrinseco no
puede circunscribirse a un elemento aislado y atemporal, y es posible que el valor descanse mas en la estructura
de relaciones que en el objeto mismo. El valor relacional, en suma, puede ser un componente esencial de los
valores de un bien patrimonial (Kagan, 1998, p. 289). En dltima instancia, el valor intrinseco es, en mayor o menor
medida, un valor relacional, tanto por lo que se refiere a su relacién con el contexto como con el observador, y de
ahi que el patrimonio exija siempre una mirada transdisciplinar.

En relacién con los valores -y, derivados de ellos, los atributos- hay que afiadir una observacién mas: los
valores patrimoniales cambian, porque cambia el contexto social y, con él, la estructura de relaciones. Es cierto, que
algunos elementos patrimoniales suscitan un elevado grado de consenso social, que poseen una gran estabilidad
alo largo del tiempo. Cullen (1961) los denominaba “anclas” y tienen la capacidad de articular y dotar de sentido
al resto de los bienes (de mayor o menor importancia, época o significado para el conjunto de la poblacidn).

En todo caso, es necesario asumir la subjetividad inherente a todo asunto humano, tanto mas cuando se trata
de cuestiones dificiles de explicitar como la de los valores, a pesar de lo cual siguen siendo el eslabén fundamental
no solo en la caracterizacidn, sino también en la preservacién patrimonial.

Por lo que se refiere a los valores instrumentales -qué objetivos persigue la preservacién de un elemento- a
menudo estan fuera del alcance del especialista en la materia patrimonial que, en la mayor parte de los casos, solo
puede plantear la posibilidad de algunos usos compatibles. Basta sefialar, en este sentido, la enorme diferencia,
en términos patrimoniales, pero también sociales o econ6micos, que existe entre una intervencién dirigida a
la preservacion de otra dirigida a la “conservacion utilitaria”. Desgraciadamente, los discursos y argumentos
patrimoniales utilizados en uno y otro caso son, a menudo, similares; y en ausencia de objetivos claros y
honestamente formulados, toda la retérica patrimonial puede estar vacia.

Por ultimo, en este breve repaso de las grandes cuestiones que deberian estar presentes en toda reflexion
patrimonial, al margen de la disciplina de origen o de las caracteristicas especificas de determinados bienes,
esta la cuestion del marco social, econémico y normativo en que descansa la patrimonializaciéon de un elemento.
El reconocimiento oficial de un bien no garantiza su preservacion, tanto si la politica sobre patrimonio se
concibe como una sancion oficial de su “mérito” como si se plantea como una forma de auxiliar al elemento
patrimonial ante problemas (generalmente externos) que no puede afrontar por si mismo. El establecimiento
de medidas inadecuadas de proteccién puede, incluso, convertirse en un peligro para el propio bien que, en
principio, se pretendia proteger. En este sentido, establecer medidas de proteccidn a elementos que estan vivos,
que evolucionan, puede llegar a suponer su anquilosamiento en torno a ciertos canones predefinidos (baste con
citar casos como el de la paella). Desde otra perspectiva, imponer medidas de proteccion pensadas para combatir
la presion urbana en pequefios conjuntos rurales, donde el problema no es la presion sino la descompresion, la
atonia, puede originar, en ciertos casos, el efecto contrario al que se perseguia.

3.2. Arquitectura vernacula: enfoques y contradicciones

Estas cuestiones -su trascendencia y complejidad- se ponen de manifiesto cuando nos adentramos en parcelas
patrimoniales como la de la arquitectura vernacula que, a pesar de acumular una larga tradicién investigadora
y practica, aparece necesitada de una cierta revision epistemolégica. Con diferentes denominaciones (popular,
tradicional, rural...) esta arquitectura ha recibido el interés creciente de los estudiosos y las sociedades desde
el siglo XIX, si bien con objetivos tan diferentes como sus aproximaciones (geografica, folklérica, arquitecténica,
antropoldgica...). Tal es asi, que esas denominaciones, lejos de entenderse como sinénimas, encierran acepciones
diferentes (Pérez Gil, 2016).

Desde un punto de vista patrimonial, los primeros reconocimientos advirtieron en estas obrasla materializaciéon
de los valores mas genuinos del pueblo, como en el caso espafiol con la declaracién de La Alberca (Salamanca)
como conjunto histérico-artistico en 1940, declaraciéon imbuida de un patente pintoresquismo:

El Ayuntamiento de La Alberca, haciéndose eco de los deseos de eximios artistas... y queriendo ser fiel
guardador de la belleza de su caserio... aspira al honor de que el pueblo sea declarado integramente
Monumento Historico-Artistico. En efecto; el pueblo de La Alberca..., aun cuando carece de Historia y de
monumentos, ostenta, en cambio, un caserio de tipo serrano cargado de emocién artistica y de sorpresas
pintorescas, encuadrado en un paisaje montaraz de fuerte vegetacion y magnificas vistas. Constituye una
sorpresa descubrir alli un grupo de pueblo petrificado en su vetustez con pureza de caracter arquitecténico
libre de intromisiones estilistas, con aquella patina de vejez tan grata y adecuada a lo ancestral de la vida y
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costumbres que sus moradores mantienen. Asi, La Alberca ha sido y es el encanto de los artistas y poetas
que en ella aciertan a detenerse. (BOE, 1940, pp. 6475-6476)

El paradigma histérico-artistico de los monumentos decimononicos en el que se desenvuelve esta declaraciéon
(“aun cuando carece de Historia y de monumentos”) seria décadas mas tarde superado por nuestro actual
concepto patrimonial, mucho mas complejo, participativo y dindmico. Aunque se haria esperar. Todavia en
1979 Georgeta Stoica firmaba un documento de ICOMOS que precisamente bajo el lema “Qu’est-ce que c’est
I'architecture vernaculaire” afirmaba que “sur le contenu du terme architecture vernaculaire on a discuté et on
porte encore des discussions animées, sans que les spécialistes soient arrivés jusqu’a présent a une conclusion
unanime» (Stoica, 1979, p. 2).

A nuestro entender, esta afirmacion da la clave de uno de los graves problemas que ha venido acarreando la
comprension y tratamiento de la arquitectura vernacula hasta nuestros dias: su deficiente conceptualizacion.
Pensamos que sigue sin aplicarse una denominacién abiertamente cultural y coherente con nuestros principios
patrimoniales y sociales contemporaneos. Y estas deficiencias pueden comprobarse incluso en la documentaciéon
y doctrina de ICOMOS.

En 1999 se publicé la Carta del patrimonio verndculo construido (ICOMOS), donde este se define como “la
expresion fundamental de la identidad de una comunidad” (ICOMOS, 1999, p. 1). Se sostiene igualmente que
forma parte de “un proceso continuo que incluye los cambios necesarios y una continua adaptacién como
respuesta a los requerimientos sociales y ambientales” (ICOMOS, 1999, p. 1), asi como que “no solo obedece a
elementos materiales, edificios, estructuras y espacios, sino también al modo en que es usado e interpretado por
la comunidad, asi como a las tradiciones y expresiones intangibles asociadas al mismo” (ICOMOS, 1999, p. 2). Asi
pues, queda claro su enfoque cultural. Toda gira en torno a las personas como artifices del producto cultural y hay
un reconocimiento expreso de los valores inmateriales, adelantando asi lo sostenido por la Convencién para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003.

Sin embargo, el mismo documento recoge otras afirmaciones que derivaran en contradicciones, como que este
patrimonio tiene una coherencia de estilo, forma y apariencia, y emplea tipos arquitectdnicos tradicionalmente
establecidos; o su caracterizaciéon a partir de “la aplicaciéon de sistemas, oficios y técnicas tradicionales de
construccién” (ICOMOS, 1999, p. 2). Nos encontramos aqui con la introduccién de categorias formalistas. Y se
habla ademaés de tradicién como algo estatico, olvidando que significa cambio, evolucion (del latin tradere).
Parece negarse la participaciéon de novedades ajenas a esa tradicidn, supuestamente pura e inalterada. Y todo
esto nos hace pensar que no se trata de una conceptualizacion cultural, sino pseudocultural (formalista, matérica,
constructiva).

Asi, la anterior afirmacién de que el patrimonio vernaculo forma parte de un proceso continuo que incluye
los cambios necesarios y una continua adaptacién como respuesta a los requerimientos sociales y ambientales
ICOMOS, 1999, p. 2) entra en conflicto con la siguiente: la continuidad de esta tradicién se ve amenazada en todo
el mundo por las fuerzas de la homogenizacion cultural y arquitecténica (ICOMOS, 1999, p. 1). Porque, ;no es
precisamente la “homogeneizacion cultural” parte auténtica de ese “proceso continuo de cambio y adaptaciéon”?
Y, de la misma forma, si al hablar de las intervenciones se dice que “deberan llevarse a cabo mediante técnicas y
materiales que mantengan un equilibrio de apariencia con la estructura original” ;acaso no se estard impidiendo
entonces la transformacién espontanea, cultural, de unas expresiones y tradicién que convenimos dindmicas y
cambiantes? ;Es que los materiales industriales no son parte de la auténtica cultura actual?

En su lugar, se ha venido proponiendo los tltimos afios una revision del paradigma desde el que se analiza
y trata esta arquitectura. Para ello partimos de una definicién esencial en términos aristotélicos, muy distinta
de las aproximativas que suelen aportar los documentos oficiales. Segin ésta, la arquitectura vernacula seria
la expresién cultural de una comunidad determinada a lo largo del tiempo, expresién material que recogeria
los valores inmateriales y que en realidad podria extenderse a cualquier tipo de fen6meno arquitecténico, pues
no tiene sentido establecer artificialmente compartimentos culturales estancos (Pérez Gil, 2016). El término
“arquitectura vernacula” esta obsoleto, aunque pueda seguir resultando util (Glassie, 2000, p. 21).

Desde esa perspectiva, en segundo lugar, deberia distinguirse entre vernaculo histérico y vernaculo actual.
El primero esta constituido por aquellas obras y conjuntos que tienen valores antropolégicos vernaculos, pero
de caracter histdrico, ya que pertenecen a periodos o contextos culturales del pasado de una comunidad. Por su
parte, el vernaculo actual se refiere a bienes que se manifiestan como patrimonio vivo, donde se verifican los
valores antropolégicos vernaculos de una comunidad que los construye, mantiene o utiliza. Se trata de obras que
siguen desarrollando su funcion -primaria o adaptada- y que se elaboran, conciben o mantienen de acuerdo con
la tradicién de la construccién preindustrial o su evolucidén contemporanea.

Tomando esta conceptualizacién cultural, aqui someramente esbozada, no cabe preguntarse por el material en
el que estan realizadas las obras como condicién para entenderlas como arquitectura vernacula. La participaciéon
de materiales industriales o incluso ready-made, aunque menoscaben su condicién vernacula, no la anulan. Y, de
hecho, en muchas ocasiones pueden ser la inica respuesta cultural auténtica por parte de una comunidad.
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Por supuesto, otra cuestion bien diferente es el proceso de patrimonializaciéon de estas obras, y es evidente
que, cuanto menos diferenciadas o locales sean, mas dificultades tendran para ganarse el estatus de patrimonio,
porque los procesos identitarios se activan precisamente con las diferencias. Segin Pérez Gil (2022) no faltara
mucho para que este tipo mas novedoso de intervenciones acabe siendo reconocido también como expresién
cultural de nuestras sociedades modernas, cuando no como bienes patrimoniales en aquellos casos que lo
merezcan.

Y, en cualquier caso, lo que pone de manifiesto el actual estado del patrimonio vernaculo construido, es que
su entendimiento pasa por el concepto complejo, democratico, dinamico y participativo de nuestro patrimonio
cultural.

3.3. Paisaje urbano historico

Por otra parte, el sentido complejo -a la vez extensivo e integrador del patrimonio-, as{ como la problematica de
su conceptualizacién, se pone de manifiesto en nociones recientes como la que UNESCO ofreci6 para el Paisaje
Urbano Historico en su Recomendacién de 2011.

Es cuando menos paraddjico incluir al patrimonio urbano en un texto sobre nuevos tipos de patrimonio, pero
al margen de las circunstancias de su nacimiento o evolucién, es también cierto que se trata, probablemente,
del patrimonio oficialmente reconocido que ha conocido una evolucién mas intensa en las ultimas décadas. Los
conjuntos urbanos, incluso en su concepcién mas restringida, suponen practicamente un tercio de los elementos
incluidos en la Lista del Patrimonio Mundial. Si se incluyera en la expresién no solo a los conjuntos urbanos, sino
atodos los bienes patrimoniales situados en un contexto urbano, algo que podria ser hasta cierto punto discutido
en términos de identificacién y caracterizacién, pero no en términos de gestion, el nimero seria todavia mucho
mayor. Y esa es precisamente una de las vias que parece abrir el concepto de Paisaje Urbano Historico, a raiz de la
citada Recomendacién (UNESCO, 2011).

El espectacular crecimiento, en términos cuantitativos, del reconocimiento patrimonial de la ciudad como un
bien susceptible de ser considerado como patrimonio, que se produjo fundamentalmente en el Gltimo tercio del
siglo XX, se ha visto acompanado, ademas, por un desarrollo normativo impresionante y, sobre todo, un profundo
cambio cualitativo, dada la intensidad y la variedad de los retos que la preservacion de este tipo de patrimonio
implica. Este cambio, cuyo eje fundamental es el paisaje urbano historico, es de tal magnitud, que, tanto conceptual
como practicamente, su alcance es todavia una incégnita once afios después de su formulacion.

La idea de que la ciudad, una parte de la misma, pueda ser considerada como patrimonio es casi coetanea a la
propia formulacién y desarrollo de la propia idea de patrimonio colectivo, pero sera la obra de Gustavo Giovannoni
(1931) la que formule las lineas béasicas sobre las que se asentara el concepto de patrimonio urbano. Lo que
Giovannoni plantea es que un conjunto urbano puede ser considerado como patrimonio, y para ello desarrolla
el concepto de ambiente y la necesidad de proteccién de lo que denomina “arquitecturas menores”, pero que es
también un elemento vivo, que debe seguir cumpliendo ciertas funciones en la vida urbana actual; funciones que
sean compatibles con su morfologia y con su escala, lo que obliga a trazar cuales son los “limites aceptables del
cambio”, y a plantear una planificacién urbana y territorial integrada.

Tras la Segunda Guerra Mundial en Europa, inicialmente por los efectos de la guerra y la necesidad de
reconstruccién de ciertas ciudades, en algunas con la intencién de recuperar las funciones de centralidad (por
ejemplo Essen, vinculada a una politica de peatonalizacidn, respetando el trazado viario medieval pero con
un lenguaje arquitecténico contemporaneo), y en otras con la intencién expresa de recuperar, en ciertas areas
de la ciudad, el ambiente urbano anterior (Viena o Varsovia son algunos de los casos mas relevantes, a partir
del criterio de restauracién arquitecténica dov’era e com’era). Sin embargo, la verdadera eclosién patrimonial
se produjo sobre los que se denominaron “centros histéricos”, a menudo sometidos a profundos procesos de
deterioro en el marco de las profundas transformaciones econdmicas, sociales y territoriales de finales de la
década de 1950 en adelante. Desde la perspectiva de la planificacién urbanistica planes, que todavia se siguen
estudiando, como los de Asis y, sobre todo, Bolonia, asumieron desde diversas perspectivas la cuestiéon de qué
hacer con estas areas urbanas, con el trasfondo dltimo de quiénes eran los sujetos Ultimos de la politica de
preservacion patrimonial. Simplificando la cuestidn, se puede hablar de dos grandes lineas de intervencién sobre
los conjuntos urbanos histoéricos: la que ha circunscrito su campo a la preservacion de los edificios, que ha sido la
netamente dominante, y la que plante6 que esta preservacion no era posible sin considerar a los habitantes y sus
problemas, cuyo corolario ha sido, en la practica, la puesta en marcha de programas orientados a mantener, en la
medida de lo posible, la funcién residencial y la complejidad urbana de estas areas. Porque el efecto principal de
la linea dominante ha sido, en general, la tendencia a la mono-especializacidn, ya sea en forma de terciarizacion
(a menudo muy vinculada al desarrollo turistico, que ha derivado en ocasiones hacia una tematizacién incluso
estética y formal), de gentrificacién o la tugurizacién, aunque en este ultimo caso suele ser conveniente plantear
una perspectiva temporal, y, al menos en Europa, verla como un paso intermedio (Campos, 1981, p. 51).

Dentro de este panorama, a partir del afio 2005 se formul6 por primera vez el concepto de paisaje urbano
histdrico, y seis aflos mds tarde, UNESCO elaboré la Recomendacidn sobre el Paisaje Urbano Histérico (UNESCO,
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2011). El nacimiento de este concepto y el desarrollo de este proceso plantearon, ya en su momento, algunas
dudas, en tanto en cuanto se trataba de un concepto mas sugerente que practico, de un indudable atractivo
tedrico, pero de dificil traslacién a la practica (Lalana, 2011). Desgraciadamente, pasados ya algunos afios, las
dudas siguen plenamente vigentes (Azpeitia et al., 2018; Lalana & Pérez, 2018), seguimos sin contar con una
definicion clara y operativa de como se ha de interpretar este concepto y, a pesar de algunos intentos, tampoco
contamos con una posible metodologia de aplicacidn.

Elconceptodepaisajeurbanohistérico,adiadehoy,sigue siendounafuentede confusion,dadaslasinterferencias
que puede tener con otros tipos de patrimonio (el paisaje cultural, sin ir mas lejos) y las contradicciones que
subyacen al propio concepto de paisaje, que requiere hoy de una clara formulaciéon previa antes de pensar en
afiadirle adjetivos. En este sentido, poco tiene que ver la nocion de paisaje de la Recomendacion de 1962 (UNESCO,
1962) con la del Convenio de Florencia (Consejo de Europa, 2000). Existen multiples interpretaciones que se
hacen del concepto de paisaje en funcién de las diferentes disciplinas que se han aproximado al mismo. El paisaje
urbano historico, ademas, se plantea en la Recomendacién de 2011 como una aproximacion al patrimonio urbano
(especialmente claro si se consultan las versiones oficiales, en inglés y en francés), pero no se especifica cual es
esa posible aproximacion.

Dejando aparte pues la polémica, plenamente activa, sobre cdmo se puede interpretar este concepto que
ha sumido en la confusiéon un ambito patrimonial que ya de por si era controvertido y complejo, y las posibles
referencias de métodos de trabajo a partir de la idea de paisaje en otros campos, que las hay (por ejemplo, en la
ecologia del paisaje o en la ordenacion del territorio), y para sintetizar una vision positiva de la potencialidad y
los peligros que puede encerrar esta nueva aproximacion, los principales aspectos que, a nuestro juicio, habria
que considerar son de varios tipos.

Trabajar desde la éptica y los métodos del paisaje, que en ciertos aspectos estan cerca de los del patrimonio,
deberia recordar que la ciudad es un ente dinamico, que no puede congelarse en una imagen determinada, y que
ha de ser considerada siempre de forma integrada e indisoluble, asi como el ineludible protagonismo que ha de
tener la poblacién. Ninguno de estos son problemas nuevos, por mas que la Recomendacion de 2011 lo sefiale
asi, pero es posible que, cambiando el punto de vista podamos intentar afrontarlos con mas éxito que hasta el
momento.

Por otra parte, desarrollar una aproximaciéon basada en el paisaje puede permitir afrontar también algunas
cuestiones nuevas, en especial, la visién integrada de los aspectos ambientales, patrimoniales y urbanos, acorde
con el nuevo paradigma de la sostenibilidad que, en el siglo XXI, vincula éstos y otros aspectos, ademas de incluir
la percepcion.

Se impone la necesidad de considerar los métodos de disciplinas como la sociologia, para intentar objetivar la
percepcion colectiva, olaintegracidon delos diversos tipos de patrimonio (de naturaleza, importancia y significacién
diversa) que conforman la ciudad, en lugar de abordar la cuestion circunscribiéndola a la conservacion de la
imagen formal de una parte de la misma.

Otra cuestion, pendiente de resolver, es como se pueden afrontar todos estos objetivos, que, si por una parte
pueden suponer un avance muy significativo con respecto al tratamiento del patrimonio urbano, por otra no
puede esperarse que, proviniendo de dos campos disciplinares controvertidos y complejos, como son los del
patrimonio y del paisaje, pueda consistir en una aproximacion sencilla y faicilmente aprehensible.

4. Conclusiones

El patrimonio cultural es cada vez mas complejo y dindmico porque es expresion y reflejo de nuestras sociedades:
intrinsecamente democraticas y dinamicas. El auge consolidado del patrimonio en casi todas las esferas de
nuestra vida, e interpretado y gestionado desde tantos enfoques como disciplinas o intereses existentes, no debe
hacer olvidar el papel de la reflexiéon, de la Teoria, como base légica de ese constructo cultural. Y la tendencia
cada vez mas consolidada a reconocer los valores inmateriales y las relaciones de los atributos con sistemas
mas amplios y difusos (tan alejada del tampoco sencillo paradigma monumentalista) no hace sino reforzar esa
exigencia conceptual.

En este contexto de creciente presencia del patrimonio en todos los campos de la sociedad, al tiempo
que se reformulan y amplian las categorias patrimoniales, la necesidad de establecer conceptos claros que
permitan enunciar y transmitir complejas estructuras de relaciones es cada vez mas patente e ineludible. Como
demostracién de todo ello, hemos acudido a los conflictos epistemolégicos que pueden generar el entorno, los
valores patrimoniales y ciertas nociones y patrimonios de actualidad como el Paisaje Urbano Histérico o la
arquitectura vernacula. Sobre ellos se ha planteado una interpretacién o reinterpretacion estrictamente cultural,
en los términos actuales y complejos que definen hoy nuestro patrimonio cultural, y con unos objetivos que
trascienden el campo de lo tedrico para repercutir de manera coherente sobre la practica. Al fin y al cabo, ese debe
ser siempre el cometido de la Teoria: el sustento y buen gobierno de la practica.
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