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ABSTRACT

Twitter has been used as a platform for feminist movements such as #MeeToo and
promotes the use of inclusive language through a specific type of textisms that use - @
and -x as gender-inclusive marks. This paper studies the use that teachers working
with adolescents make of these marks in virtual educational communities on Twitter
through public data mining and text analysis. The results show a high use of -@ and
-x among teachers in their interactions, which makes them models for the adoption of
innovative linguistic mechanisms favoring gender equality that can be subsequently
adopted by adolescents’ digital communications.
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RESUMEN

Twitter sirve plataforma a movimientos feministas como #MeeToo y potencia el uso
del lenguaje inclusivo con textismos especificos que utilizan la -@ y -x como marca
de género inclusivo. Se estudia el uso de docentes que trabajan con adolescentes de
estas marcas en comunidades educativas virtuales en Twitter mediante mineria de
datos y andlisis de texto. Los resultados muestran un elevado uso de -@ y -x entre
los docentes en sus interacciones, lo que los convierte en modelos de la adopcion de
propuestas lingiiisticas innovadoras por la igualdad que posteriormente pueden ser
adoptadas por los adolescentes en sus comunicaciones digitales.
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Comunicacion digital, inclusion e implicaciones educativas

quienes consideran estas comunidades virtuales como espacios para conseguir cambios sociales y difundir

la agenda feminista o el uso del lenguaje inclusivo. En este sentido, desde el punto de vista de la escritura,
se observa que Twitter, al ser una red social y enmarcarse en lo que se considera digitalk, presenta una serie de
caracteristicas mas propicias al uso del lenguaje inclusivo, ya que permite una mayor libertad en la que se pueden
usar mecanismos o innovaciones lingtiisticas como, por ejemplo, el uso de la -x como elemento para sefialar el
género inclusivo.

Twitter es también un punto de encuentro de comunidades virtuales de profesorado, profesionales
fundamentales para la consolidacién de cualquier reforma lingliistica orientada a un lenguaje mas inclusivo,
puesto que ellos son los que, en muchas ocasiones, sirven de modelo a los alumnos, especialmente a alumnos
adolescentes. A esto se le suma que Twitter es un canal excelente para que estas buenas practicas se difundan,
sobre todo, si parte de comunidades educativas.

A través de un estudio basado en la mineria de datos y en el analisis del contenido semantico, este estudio
pretende comprobar si los docentes, que son un grupo fundamental en la difusién de las practicas relacionadas
con la lengua y con la inclusién, promueven el uso de lenguaje inclusivo en sus comunicaciones digitales en
Twitter. Especificamente, se estudia el uso de uno de los mecanismos de lenguaje inclusivo caracteristicos del
digitalk, esto es, el uso de -x como marca de género inclusivo.

Los resultados muestran que los profesores usan con frecuencia procedimientos de lenguaje inclusivo y
que lo incorporan de manera intencionada al digitalk que usan en sus comunicaciones a través de mecanismos
especificos como el uso de la -x como marca de género inclusivo.

E luso de redes sociales se ha visto asociado a la lucha entre la perpetuacion de roles de género tradicionales y

1.1. Redes sociales como espacio para la inclusion

En una época en la que cada vez se escribe mas, las redes sociales se han convertido en nuevos foros de discusion
en los que se tratan asuntos de actualidad y se difunden opiniones (Wojcik y Hughes, 2019). Twitter es una de
las redes mas populares, con mas de 400 millones de usuarios al dia (Tankovska, 2022a), lo que la posiciona
entre los primeros foros para el intercambio de opiniones, de debate y de discusion en la actualidad. En todo el
mundo, Espafia se sitda en la undécima posicién en cuanto al uso de la red, ya que cuenta con cerca de 9 millones
de usuarios (Tankovska, 2022b).

Muchos autores han criticado el papel de las redes sociales como medios parala difusiéon de ideas que fomentan
la desigualdad, que llevan a que se perpetten los roles de género tradicionales, el racismo o el odio a determinados
colectivos (Fox etal., 2015; Frenda et al., 2019; Ging y Siapera, 2019; Pifieiro-Otero y Martinez-Roldan, 2021). Una
de las caracteristicas que favorece el uso negativo de la red es que los autores de los tweets pueden quedar en el
anonimato y parapetarse en la libertad de expresion (Brown, 2018), y esto ha propiciado que sea un espacio en
el que abunde el discurso de odio (Comision Europea, 2021). Como muestra de ello, estudios recientes muestran
que el discurso de odio en Twitter se ha dirigido a diversos colectivos, como las mujeres (Frenda et al., 2019;
Esposito y Zollo, 2021), los judios (Allington, 2018; Ozalp et al., 2020), los musulmanes (Vidgen y Yasseri, 2020),
o las personas con discapacidad (Alhaboby et al., 2016; Burch, 2018), por citar algunos.

Sin embargo, Twitter también ha ejercicio un papel fundamental en la lucha social con movimientos como
#BlackLivesMatter. En el caso del activismo feminista, Twitter se ha convertido en punta de lanza de varios
movimientos a favor de la igualdad de género (Baer, 2016; Baker-Plummer y Baker-Plummer, 2017; Mendes
et al,, 2019), como el famoso #MeToo (Clark-Parsons, 2021). Asi pues, Twitter es convierte en un espacio de
activismo social feminista en el que se observan diferentes maneras de potenciar la igualdad. Una de ellas es el
uso del hastag feminism, que busca la concienciacion de las mujeres sobre el sentido de identidad, solidaridad o
pertenencia a una comunidad (Clark, 2016), el apoyo a victimas de agresiones sexuales (Li et al., 2021; Sills et al,,
2016) o la protesta frente a agresiones o asesinatos a mujeres, #Niunamenos (Chenou y Cepeda-Masmela, 2019).

1.2. El digitalk como facilitador del lenguaje inclusivo

El uso intencional del lenguaje inclusivo es una de las formas de activismo feminista que, en ocasiones, debe
enfrentarse a una actitud conservadora y academicista que se promueve desde las instituciones lingiiisticas,
perpetuando los roles de géneros estereotipados (Iranzo-Cabrera y Gozalvez-Pérez 2021). Esta sobradamente
documentado que el lenguaje inclusivo sirve para forzar el cambio social a partir de un cambio lingiiistico y, por
tanto, se demuestra la eficacia de su uso contra la discriminacién (Gabriel et al., 2018; Horvath et al., 2016; Koeser
etal., 2015; Stout y Dasgupta, 2011).

Si bien todavia queda mucho camino que recorrer para alcanzar la plena representacion de las mujeres en
el ambito lingiistico (Formanowicz y Hansen, 2022; Lomotey, 2018; Maldonado Garcia, 2015; Nissen, 2002),
resulta resefiable el avance que han sufrido las politicas lingiiisticas a favor del uso del lenguaje inclusivo durante
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las ultimas décadas, lo que ha favorecido una visién mds igualitaria de la sociedad (Bengoechea, 2011; Lomotey,
2015; Nissen, 2013; Winter y Pauwels, 2006).

En Espafia y resto de paises hispanohablantes, en muchos dmbitos prevalece la autoridad de la Real Academia
Espafiola de la Lengua (RAE) y la Asociacién de Academias de Lengua Espafiola (ASALE), que impone el uso
del masculino genérico como género no marcado. Esta practica se considera que ofrece una vision sexista del
lenguaje (Cardenas Sanchez, 2015; Medina Guerra, 2016; Peris Vidal, 2013) y ha suscitado la elaboracién de
multitud de materiales y de guias para el fomento del lenguaje inclusivo que ofrecen una respuesta que huye de
la vision patriarcal y conservadora, generando nuevas mecanicas de uso de la lengua mas inclusivas (Guerrero
Salazar, 2007; 2013).

Situaciones parecidas han llevado a la incorporaciéon de mecanismos lingliisticos mas inclusivos en otras
lenguas, como el uso del pronombre neutro hen con valor genérico y transgénero en sueco, practica que se esta
extendiendo entre los hablantes (Gustafsson Sendén et al., 2015; 2021; Lindqvist et al., 2019). En el caso de los
angloparlantes, el uso del pronombre they se afianza entre los hablantes como indicador de género no marcado
(Bradley, 2020, Saguy y Williams, 2022). Similares propuestas pueden encontrarse también en las lenguas
portuguesa (Auxland, 2020), francesa (Knisely, 2020; Kosnick, 2019) o alemana (Kérner et al., 2022), acercando
de este modo el uso de la lengua se acerca a la realidad social.

A pesar de todos estos avances en el uso de una lengua mas inclusiva, en algunos contextos, la inclusién de
estas nuevas formas lingiiisticas mas inclusivas debe superar la reticencia al cambio justificada con los posibles
efectos negativos que esta pueda producir (Formanowicz y Hansen, 2022), derivados, en muchos casos, de las
creencias lingliisticas o de la costumbre (Lomotey, 2018).

Sin embargo, las nuevas generaciones utilizan otras plataformas para comunicarse en las que predomina lo
que se conoce como digitalk (Turner, 2010), un cédigo propio de las comunicaciones digitales con caracteristicas
que difieren de la norma estandar. Dentro de esta nueva forma de comunicacién abundan los textismos, que son
contracciones y escrituras distintas al estandar que se usan intencionadamente y que se han desarrollado para
ahorrar tiempo y espacio a la hora de escribir (De Jonge y Kemp 2012,). La clasificacion realizada por Gémez
Camacho y sus colaboradores (2018) recoge los principales mecanismos que se utilizan en los textismos en espafiol
entre los que se encuentran: la omisién de grafemas o silabas (toy en lugar de estoy), la simplificacién de digrafos
(kenlugar de qu, wenlugar de gu) o el uso de nimeros o simbolos con funcién homéfona respecto a determinados
fonemas (x en lugar de por/para, + en lugar de mas, toZ en lugar de todos) (Gémez-Camacho et al., 2018). Nuafiez-
Romadn et al. (en prensa) estudian los textismos que se crean especificamente en espafiol, a través del digitalk,
como procedimientos disefiados para incorporar mecanismos de lenguaje inclusivo en los nuevos ambitos de
comunicacion. Entre ellos, destacan el uso de la -@ o de la -x como marca de género inclusivo, que cuentan con
mucha presencia en la comunicacién digital en espafiol, especialmente entre las comunidades de estudiantes
(Salinas, 2020). Esto resulta muy relevante puesto que los estudiantes, especialmente los adolescentes, muestran
un mayor grado de aceptacion de las innovaciones lingliisticas en entornos digitales que favorecen la inclusion
(Bengoechea y Sim6n, 2014). Por lo tanto, es posible clasificar los procedimientos de lenguaje inclusivo utilizados
en la escritura digital a partir de dos categorias principales: aquellos que se han generado especificamente a
partir del digitalk y 1os que se admiten en otros géneros discursivos no necesariamente electrénicos (Tabla 1).

Tabla 1. Procedimientos de lenguaje inclusivo en la escritura digital

Procedimiento Ejemplo
Digitalk Uso de @ Estimad@s compaiier@s.
Uso de -x Estimadxs comparierxs
Norma Barra Estimados/as compafieros/as.
estdndar )
Uso de -e como Les chiques.

morfema no binario . ,
Las y los ciudadanos deben saber cudles son sus derechos.

Doble articul
oble articuto Las chicas y los chicos esperaban al equipo a las puertas

del hotel.

Desdoblamientos El ptiblico le dedico [los espectadores le dedicaron] una
larga ovacion.

Nombres colectivos

Fuente: Nufiez-Roman et al. (2020)

En estudios recientes realizados entre estudiantes, Salinas (2020) pone de manifiesto la actitud positiva ante
el uso de la -x como forma no binaria entre estudiantes hispanohablantes. De la misma forma, Bonnin y Coronel
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(2021) o Kalinowski (2020) estudian el uso del morfema -e como marca de género inclusivo y su aceptacion
entre los hablantes en los entornos de escritura digital. Asi pues, son numerosos los actores que han detectado
una mayor aceptacion de los textismos destinados a favorecer el lenguaje inclusivo en los nuevos formatos de
comunicaciéon (Bengoechea y Simoén, 2014, Gémez-Camacho et al., 2021; Nafiez-Roman et al., 2021 o Salinas
2020, por citar algunos).

1.3. Implicaciones educativas. Los profesores como usuarios digitales de lenguaje
inclusivo

Como se recoge en la seccion anterior, la buena recepcién del uso de procedimientos de lenguaje inclusivo, como
pueden ser la-x, la -@ o la -e como marcadores de género neutro, entra en conflicto con los defensores de las
formas de escritura tradicionales (Real Academia Espafiola o la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola,
2017).

En esta situacion entre las innovaciones inclusivas y el respecto a las indicaciones desde las academias, los
docentes son una pieza clave. Diversas investigaciones confirman que los maestros cuentan con una posiciéon
privilegiada para favorecer la inclusién y que son un referente para sus alumnos (Garnham et al.,, 2012; Sarrasin
et al.,, 2012). Se cuenta con estudios en los que se ratifica la importancia del uso de procedimientos de lenguaje
inclusivo por los docentes para la formacidn de los alumnos (Pauwels y Winter, 2006; Valiente, 2002), puesto que
esto favorece no solo la erradicacién en las aulas del lenguaje homofobo, sino también el aumento de actitudes
positivas del estudiantado hacia la igualdad y la creaciéon de ambientes mas inclusivos (Poteat et al., 2019). El
trabajo de Dessel etal. (2017), que relaciona una mejor percepcion del colectivo LGTBI+ y de los términos con los
que se hace referencia a los miembros de este colectivo, constituye un ejemplo de ello, al igual que el de Tordoff
etal. (2021) o Patev et al. (2019) que concluyen que el uso de lenguaje inclusivo en contextos educativos ayuda a
superar las actitudes negativas hacia el feminismo y la inclusién. A la implicacién de los docentes en la defensa del
lenguaje inclusivo y su influencia en el alumnado hay que sumarle las iniciativas de instituciones como el Consejo
de Europa (2019) a través de la publicacion de recomendaciones para el uso del lenguaje inclusivo.

Teniendo en cuenta su importancia, muchos investigadores se han centrado en el estudio de la promocién del
lenguaje inclusivo en espacios docentes fisicos (Castillo et al., 2014; Jiménez Rodrigo et al., 2011; Parra y Serafini,
2021; Mitton et al., 2021; Vervecken et al., 2015), sin embargo, existen pocos estudios que examinen la influencia
del uso del lenguaje inclusivo por parte de los docentes cuando utilizan las nuevas formas de comunicacién
digital. El papel de las redes sociales y su alta capacidad de difusién de ideas y contenidos, convierten espacios
como Twitter en un canal en el que los docentes pueden colaborar, compartir experiencias, formarse y establecer
nuevos contactos profesionales (Donelan, 2016; Carpenter y Krutka, 2015, Xing y Gao, 2018), buscar nuevas
ideas o procedimientos (Staudt Willet, 2019), adquirir un sentimiento de comunidad (Carpenter y Krutka, 2014)
o desarrollar su identidad docente (Carpenter et al.,, 2016). No cabe duda de que los docentes, con la influencia
que la comunicacion digital tiene en los adolescentes, deben buscar modos de utilizar las redes sociales como
herramienta pedagdgica, evitando que Twitter y otras redes sociales se conviertan en espacios que inciten a la
ciber violencia contra las mujeres (Nagle, 2018).

Asi pues, el éxito de las reformas lingiiisticas depende en gran parte de los docentes, que son una pieza
fundamental y sirven de referente al alumnado. Esto, unido al poder de difusién de las redes sociales y a las nuevas
formas de comunicacion digital, puede llevar a la conclusion de que el uso generalizado de los procedimientos de
lenguaje inclusivo en la red social Twitter dentro de una comunidad de docentes indica el grado de implicacion
de los educadores en la lucha por la integracién y la igualdad. Ademas, las nuevas formas de escritura digitales
cuya difusion crece exponencialmente a través de las redes sociales sirven para la aceptacion de los nuevos
procedimientos de uso de lenguaje inclusivo.

2. Objetivos

Una vez planteados los antecedentes del estudio que se propone, se establecen los objetivos de investigacion. En
primer lugar, con qué frecuencia utilizan los profesores textismos como procedimientos de lenguaje inclusivo en
sus comunicaciones digitales en Twitter; en segundo lugar, qué relacion existe entre estos textismos con valor
inclusivo y su frecuencia de aparicion en el corpus analizado; en tercer y ultimo lugar, qué significacion estadistica
(keyness) presentan los textismos utilizados como mecanismos de lenguaje inclusivo en el corpus objeto de
estudio, esto es, qué relevancia social adquieren estos términos, y en consecuencia, los mecanismos de lenguaje
inclusivo que utilizan, entre la comunidad de hablantes analizada.

3. Metodologia

Se realiz6 un estudio exploratorio sobre el uso de procedimientos de lenguaje inclusivo en lengua espafiola que
el profesorado utiliza en comunidades virtuales de Twitter. La muestra se seleccioné en Twitter porque es la red
social mas utilizada por las comunidades educativas de profesorado (Marcelo y Marcelo 2021; Luo et al,, 2020).
Para la realizacion de este estudio se ha utilizado una metodologia mixta basada en la mineria de datos publicos
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y el andlisis de contenido semantico. Esta metodologia implica el uso de datos de rastreo digital con la finalidad
de recopilar, organizar y analizar de manera mas eficaz muestras generalizables de datos que representan a las
personas en comunidades virtuales (Kimmons et al., 2018).

A través de la herramienta de busqueda de la API Twitter v2 se buscaron tweets que contuvieran las palabras
clave “educacién”, “primaria” y “secundaria” en Espafia, y se identificaron los hashtags #claustrovirtual y
#soymaestro como contenidos muy utilizados por comunidades educativas de profesorado (Xing y Gao 2018).
En su conjunto, se obtuvieron 25570 tweets entre los meses de enero de 2018 y julio de 2021. A continuacién, se
individualizaron los textismos que suelen utilizarse como procedimientos de lenguaje inclusivo en el digitalk, en
concreto, el uso de -@ y de -x como morfemas de género no binario.

Utilizando el programa Sketch Engine (SE) se identificaron las relaciones gramaticales y patrones colocacionales
existentes (Pérez-Paredes, 2021) y se realiz6 la medicion del parametro keyness, que indica la significaciéon
estadistica de la frecuencia con la que aparece una palabra o expresion multipalabra en el corpus analizado en
relacién con un corpus de referencia (Gabrielatos, 2018; Firoozeh et al., 2020; Scott, 1997).

4. Resultados y discusion

En esta seccidn se recogen los resultados obtenidos en el estudio que responden a los objetivos de investigacion
establecidos. En primer lugar, se ha analizado la frecuencia de uso de -@ y -x como marcas de género no binario en
el corpus analizado en relacidon con un corpus de referencia (Tabla 2). En conjunto, 1054 tweets contenian estos
procedimientos de lenguaje inclusivo, lo que supone el 23,4% del total. Este dato nos indica un alto porcentaje de
uso de estos procedimientos de lenguaje inclusivo que son duramente criticados y perseguidos por las autoridades
académicas de la lengua espafiola, que los considera innecesarios, redundantes y alejados de la norma del espafiol
(Real Academia Espafiola, 2009). Estos datos confirman la tendencia observada por los estudios de Lomotey
(2020) y Gémez-Camacho (2021), cuyos participantes aceptaban ampliamente el uso de -@ como marca inclusiva.

Tabla 2. Frecuencia de uso de -@ y -x como morfemas de lenguaje inclusivo

Procedimiento N %
Digitalk Uso de @ 559 12.4
Uso de -x 495 11.0
1054 23.4

Fuente: Elaboracién propia.

Si consideramos los 25 primeros términos con mayor frecuencia de uso en el corpus que incluyen estos
textismos con funcién inclusiva, observamos que presentan una alta frecuencia relativa en comparacién con
su presencia en el corpus de referencia (Tabla 3). Destaca, en este sentido, el extenso uso de términos como
tod@s (Fn = 3199,967), alumn@s (Fn = 1694,1), compafier@s (Fn = 941,167), nin@s (Fn = 752,933), maestr@s
(711,104) y chic@s (Fn =439,211). En muchos de estos casos, la frecuencia relativa de los mismos términos en el
corpus de referencia no alcanza ni siquiera un unico caso por milléon de palabras, destacando el término tod@s,
cuya frecuencia relativa en el corpus de referencia es de 3,518 casos por millén de palabras. Estos datos nos
indican que los maestros hacen un amplio uso de estos mecanismos de lenguaje inclusivo basados en textismos
en sus interacciones en comunidades virtuales, recurriendo a mecanismos que, si bien son considerados
agramaticales por la Real Academia estan ya plenamente asentados entre los hablantes mas sensibilizados con
los procedimientos de lenguaje inclusivo. La masiva presencia de estos procedimientos en los entornos digitales
en nuestro estudio viene a corroborar los resultados de investigaciones previas, en las que se remarca la adopcion
de procedimientos mas innovadores para la expresion del género inclusivo (Bengoechea y Simon, 2014).
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Tabla 3. Frecuencia relativa y Keyness de palabras con procedimientos de lenguaje inclusivo

Frecuencia Frecuencia Frecuencia F;eclu?ncia
[tem (qupus (Corpus 'de Relativall (Corpus (Coerpa)ul:iiie Score
analizado) referencia) analizado) referencia)

alumn@s 81 4067 1694,100 0,207 1403,810
tod@s 153 68958 3199,967 3,518 708,452
maestr@s 34 835 711,104 0,043 683,006
compafler@s 45 10199 941,167 0,520 619,701
l@s 85 40170 1777,759 2,049 583,298
vosotr@s 34 6917 711,104 0,353 526,351
nin@s 36 12651 752,933 0,645 458,191
alumnxs 18 491 376.46664 0.02505 368,242
Ixs 45 36332 941.16663 1.85367 330,160
ell@s 17 4118 355,552 0,210 294,646
much@s 16 4063 334,637 0,207 278,007
chic@s 21 13025 439,211 0,665 264,464
nifxs 14 2243 292.80740 0.11444 263,637
nosotr@s 17 8558 355,552 0,437 248,186
nuestr@s 12 3168 250,978 0,162 216,917
maestrxs 9 200 188.23332 0.01020 187,322
ellxs 9 2855 188.23332 0.14566 165,174
VOSsotrxs 8 782 167.31851 0.03990 161,861
junt@s 8 1559 167,319 0,080 155,917
nuestrxs 8 2286 167.31851 0.11663 150,738
otr@s 8 3031 167,319 0,155 145,775
chicxs 7 656 146.40370 0.03347 142,630
compafierxs 7 8857 146.40370 0.45189 101,526
amig@s 7 14109 146,404 0,720 85,708
pibxs 4 226 83.65926 0.01153 83,694

Frecuencia Relativa: 1/1000000

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la relacién entre el uso de la -@ y la -x como marcas de género inclusivo, es importante destacar
dos aspectos. En primer lugar, como se ha recogido en la Tabla 2, se observa un cierto equilibrio en su uso, puesto
que el uso de -@ esta presente en el 12,4% de los tweets y el de -x alcanza el 11%. Sin embargo, es destacable
que, si se analiza la frecuencia relativa de aparicion, los términos que usan la -@ como marca de género inclusivo
superan claramente al de los términos que aparecen con -x, como se observa en la Tabla 3. Entre los 15 primeros
ejemplos, inicamente se cuentan tres términos con -x, siendo el primer sustnativo el término alumnxs, cuya
frecuencia relativa es 4,5 veces menos que su variante alumn@s (F*"= 376,476 vs F"= 1694,10). Lo mismo
sucede con las parejas nin@s (F" = 752,933) vs. nifixs (F" = 292,807), maestr@s (F" = 711,104) vs. maestrxs (F"

= 188,233) o comparier@s (F*= 941,167) vs. comparierxs (F"= 146,404), en los que la frecuencia relativa de la
variante con -@ siempre es ampliamente superior. La preferencia en el uso de -@ como marca inclusiva se debe,
fundamentalmente, a su mayor tradicion en los diferentes géneros de escritura digital, como indica Kalinowski
(2020). Seguin este autor, el uso de -@ como marca inclusiva alcanza su mayor expansion a partir de 2011, y no es
hasta 2017 cuando comienzan a aparecer ejemplos de -x como morfema inclusivo. Este hecho explicaria todavia la
preponderancia de -@ frente a -x en nuestro corpus, en el que ya se observa también una tendencia al equilibrio.
Por ultimo, el analisis del indice Keyness nos indica que estos términos que utilizan textismos como
procedimientos de lenguaje inclusivo son socialmente relevantes entre los usuarios de la comunidad virtual
analizada (Tabla 4). Si comparamos el indice keyness de los diez términos inclusivos con sus variantes en
masculino genérico, observamos que aquellos términos que usan textismos representan conceptos socialmente
importantes (Scott, 1997). Se trata, en conclusién, de una tendencia ya sefialada por Kalinowski (2020), que
resaltaba como las innovaciones lingiiisticas aparecen en primer lugar en un grupo de palabras que denominaba
“palabras receptoras emblematicas” con una alta frecuencia de uso en determinadas comunidades discursivas,
para ampliar posteriormente su radio de accién a otros términos.
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Tabla 4. Comparacién indice Keyness entre términos con textismos inclusivos y masculino genérico

[tem Score [tem Score

alumnos 5,837 alumn@s 1403,810
alumnxs 368,242

maestros 5,931 maestr@s 683,006
maestrxs 187,322

compafieros 12,588 compafier@s 619,701
compaiierxs 101,526

nifios-nifas 21,794 nin@s 458,191
ninxs 263,637

chicos - chic@s 264,464
chicxs 142,630

Fuente: Elaboracién propia.

5. Conclusion

Los resultados de esta investigacion nos han permitido comprobar que los docentes en sus comunicaciones
digitales profesionales hacen un amplio uso de procedimientos de lenguaje inclusivo basados en textismos
propios del digitalk, confirmando en el ambito digital tendencias ya observadas en investigaciones anteriores en
otros géneros discursivos.

Ademas, a pesar de observarse cierto equilibrio en el uso de estos textismos con funcién inclusiva, es necesario
destacar que el uso de -@ es aun prevalente frente al de -x, debido fundamentalmente a su mayor tradicion
como marca inclusiva en contextos digitales. No obstante, se observa una presencia consistente de -x como
marca inclusiva en el corpus analizado, lo que nos indica que la aceptacion de este nuevo procedimiento esta
fortaleciéndose en las comunidades virtuales de profesorado.

Por ultimo, el andlisis del indice keyness nos aporta un dato muy revelador. Los profesores otorgan una
gran relevancia social a los procedimientos inclusivos analizados en este estudio, dado que este indice, que
mide la significacion estadistica de los términos en un corpus, es siempre muy superior en aquellos términos
que incorporan textismos como marcas de lenguaje inclusivo frente a sus variantes en masculino genérico,
procedimiento frontalmente rechazado por los defensores del lenguaje inclusivo.

Los datos de nuestra investigacion, a partir del andlisis de las interacciones del profesorado en sus
comunidades virtuales profesionales, ofrecen una visién de este como un grupo social muy sensibilizado con el
lenguaje inclusivo y que adopta determinados procedimientos lingliisticos que tienen en consideracion a todos
los colectivos, aunque esos mismos procedimientos sean rechazados por las normas académicas. El profesorado,
por lo tanto, se presenta como punta de lanza de las innovaciones lingiiisticas a favor de la inclusién y la igualdad,
pudiéndose convertir de este modo en modelos de inclusién lingiiistica y social en el desarrollo de la escritura
digital de su alumnado.
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