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ABSTRACT

The university is the object of permanent scrutiny and analysis, both for its historical
importance, its academic heritage and its discursive production. Thus, the concept
of university social responsibility (RSU), of business origin, generates a framework
for university orientation and organization. The objective of this article is to reveal
the discourses from which the concept of USR permeates the management and
university educational policies in Colombia. Through the critical discursive analysis
(CDA) carried out, it is found that USR affects higher education institutions (HEIs),
at the levels of government, social projection, ethical training - citizenship and social
management of knowledge, among others.
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RESUMEN

La universidad es objeto de escrutinio y andlisis permanente, tanto por su
importancia histdrica su acervo académico y de produccién discursiva. Asi, el
concepto de responsabilidad social universitaria (RSU), de origen empresarial,
genera un marco de orientacion y organizacién universitarias. El objetivo de este
articulo es develar los discursos desde los que el concepto de RSU permea la gestién
y las politicas educativas universitarias en Colombia. Mediante el andlisis critico
discursivo (ACD) realizado se encuentra que la RSU incide sobre las instituciones de
educacion superior (IES), a niveles de gobierno, de proyeccion social, formacién
ético - ciudadana y gestion social del conocimiento, entre otras.
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1. Introduccion

produccidén de sentido sobre el deber ser de la sociedad (Borrero, 2008; Tiinnermann, 2003; Patifio, 2017).

Asimismo, es innegable el papel que tiene en lo social, econémico y politico, si se tiene en cuenta el impacto
que su quehacer tiene en niveles variopintos desde perspectivas ligadas al desarrollo. (Comisiéon Econdmica Para
América Latina, 2019; 1992; Banco Interamericano de Desarrollo, 2020; 2003)

Esta institucion ha venido incorporando practicas que provienen de diferentes linderos, especialmente de las
ciencias empresariales, desde donde ha acogido la impronta de los procesos de calidad, estandarizacién, normas
internacionales y sistemas de gestion, etc. Entre estos estandares y lineamientos internacionales, se encuentra el
de la responsabilidad social universitaria, RSU, que, desde sus capitulos empresarial, corporativo y estatal, han
entregado a las instituciones de educacidn superior estrategias y metodologias de gestion que se incorporan a su
quehacer cotidiano desde aristas como los sistemas de calidad y el gobierno universitario, entre otros (Vallaeys
etal., 2009; Orozco y Cabanzo, 2011).

La responsabilidad social universitaria, RSU, es un discurso que permea la gestion de las universidades y los
centros educativos de educacion superior y provee lineas de trabajo que empodera desde diferentes ambitos las
politicas internacionales emanadas de las organizaciones supranacionales. El discurso de la RSU ha incidido en
los diferentes espacios y escenarios de la educacion superior, hasta convertirse en un referente de las actividades
académicas, administrativas y de proyeccion social universitaria (Orozco y Cabanzo, 2011).

Un balance preliminar, la revision documental sobre RSU muestra como la universidad enfila sus objetivos
primordiales a la construccidn institucional de una vision empresarial que promueva elementos misionales
desde el fomento la calidad con base en estandares internacionales que tiene que ver con una vision de industrias
de produccién de conocimiento mas que un generador de sentido sobre la educacién. De esta manera, discursos
como los de produccion de conocimiento, estandares de calidad, alta gerencia educativa, eficiencia empresarial
(Londofio 2013; Ayala, 2014; Siracusa, Ardiles y Pulido, 2012; Gaete, 2015; Aristimufio y Rodriguez, 2014;
Aldeanueva, 2013; entre otros) parecen ser los nuevos enunciados que permean la esencia de la universidad
como entidad educativa. Las logicas del capital social (Capdevielle, 2014), y de la educacién como un campo
de desenvolvimiento econdmico, parecen estar eclipsando los derroteros de las instituciones universitarias en
desmedro de su funcion esencial: la educacion de cara a la sociedad.

De hecho, algunas visiones criticas, argumentan que la funcién social de la universidad se traslapa con los
intereses econdmicos que se presentan de apuesta ligadas a la sostenibilidad y la autogestion de recursos. De tal
manera que la responsabilidad principal de las instituciones universitarias deviene en la produccién de recursos
como parte de laracionalidad del auto sostenimiento. Los proyectos sociales y la extension, asi como la produccion
de conocimiento, son ambitos de trabajo desde donde se generan recursos de capital que tiene el valor agregado
de robustecer la economia de la organizacion educativa.

l listéricamente la universidad se erigié como espacio fundacional en la constitucién de identidad y

2. Marco tedrico y de referencia

La vigencia del concepto de responsabilidad social universitaria esta dada por la proliferacién de comunidades
académicas y profesionales que transitan de forma recurrente en sus conceptualizaciones, metodologias y
aplicaciones en los modelos de organizacion de las instituciones de educacion superior. Su linea de accién va
desde la consolidaciéon de programas de pregrado, posgrado y extensiéon que brindan con diferentes énfasis
escenarios de profesionalizacion sobre esta tematica, hasta los espacios de gestién académica y administrativa, el
medio ambiente, derechos humanos, formacion en ética y valores, indicadores de gestidn, calidad educativa, etc.

En el nivel macro, las agencias y organizaciones internacionales han posicionado el concepto, mediante la
construccién de discursos estandarizados; en el nivel meso politico, los sistemas de calidad y politica educativa
de las diferentes regiones y paises, han acogido de manera juiciosa las directrices emanadas de los postulados
internacionales; en el nivel micro politico, las universidades desde las diferentes unidades de formacidn,
investigacion y extension, han involucrado las practicas correspondientes.

Tras el arribo de la RSU como parte de la gestidn de las instituciones de educacién superior se empiezan a
generar algunos balances significativos. Por ejemplo, tras una década de la publicaciéon del Manual de primeros
pasos en Responsabilidad Social Universitaria (Vallaeys et al.,, 2009), se han realizado evaluaciones sobre el
impacto dela RSU enlas instituciones de educacién superior. La Unién de Responsabilidad Social Latinoamericana,
URSULA, se plantea la pregunta de ;Como serfa una universidad disefiada desde la RSU?, atendiendo a criterios
como la tecnologia, justicia social, equidad y sostenibilidad, el buen vivir justo y sostenible (Vallaeys, 2021) que se
materializan estratégicamente en el Manual de Responsabilidad Social Universitaria Modelo URSULA: estrategias,
herramientas e indicadores.

Se encuentran también los estudios de redes como el Observatorio de Responsabilidad Social para América
Latinay el Caribe, ORSALC, y la Asociacion de Universidades Confiadas a la Compaiiia de Jestis en América Latina,
AUSJAL, y el Observatorio de Responsabilidad Social Universitaria (en Colombia). El ORSALC, ha realizado 6 foros
regionales entre el 2013 y 2018 con hilo conductor en la territorialidad y tematicas de variado talente como la
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rehumanizacion, la inclusion, la solidaridad, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, en el amplio espectro de la
educacion superior.

AUSJAL (2020), desarrolla un ejercicio de caracterizacion sobre los afiliados a su Red de Responsabilidad Social
Universitaria haciendo especial énfasis en la comprensién que los actores institucionales tienen sobre la RSU en
sus respectivos paises relacionando este item con las politicas de cada pais y la organizacion de las actividades
de gobierno, encontrando diferentes niveles de apropiacion por parte de los claustros educativos y de sus actores
de politica. Previamente, AUSJAL (2014), en su publicacién Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la
responsabilidad social universitaria en AUSJAL, esgrimia los derroteros de autoevaluacion y gestion de 1a RSU con
los miembros de su red internacional.

Este panorama es una muestra de la forma como la responsabilidad social universitaria, logra posicionarse
y constituirse en un campo involucra investigacidon sobre el tema, profesionales encargados de sus postulados,
y unos saberes particulares que hacen parte de un oficio puntual y de unas practicas que se generan desde las
politicas y la gestidn universitaria.

2.1. La universidad en el mundo moderno y contemporaneo

La universidad es una institucién dindmica e histérica que ha evolucionado de la mano de las condiciones sociales,
politicas y econémicas de la regiones. A nivel mundial se han dado diferentes versiones de esta nonagenaria
institucidn: por ejemplo, en su version napoleodnica ligada al servicio del Estado, en la anglosajona atravesada por
principios liberales y elitistas y en otro en contraposicion a estos. Por otra parte, la universidad alemana signada
por un trabajo fuertemente investigativo y de alguna manera la sucedanea universidad norteamericana ligada a
principios de desarrollo socioeconémico (Patifio, 2017).

Menciona Patifio (2017) que “en la medida que una regién o nacién adquiere mayor influencia cultural politica
o ideoldgica se pone de presente en las instituciones intelectuales que son fundamentales para determinar su
preeminencia” (p.19), de tal forma que independientemente de los derroteros misionales y visionales que marcan
a las universidades desde sus proyectos educativos institucionales (PEI), éstas han sido, son y serdn un referente
de la cultura y la civilizacién y los pueblos que interaccionan mas alla de los territorios.

Es decir, que la universidad como otras instituciones en el moderno Estado nacién hacen parte de los territorios
en los que se posicionan ideologias, relaciones de poder y discursos hegemoénicos que permean a toda la sociedad.
Por ejemplo, Zuluaga y Osenbach (2004) muestran como la emergencia de los sistemas educativos en América
Latina y en particular la universidad latinoamericana ha sido un terreno de prolificas luchas que van de la mano
del proyecto hegemonico postulado.

De ahi que, la universidad como institucién educativa y cultural no ha sido ajena a la transformaciones de
los regimenes politicos latinoamericanos, incluyendo los nacientes estados de la etapa post independentista, en
donde se dio una enconada lucha por generar espacios de reconocimiento de hegemonia en torno a la educacién
en todos los niveles (primaria, media y superior) en la bisqueda de nuevas élites y sectores sociales con la
polémica entre la educacion religiosa y la educacién laica.

Ya en el siglo XX, la universidad se ve en medio de la emergencia de nuevos actores y movimientos sociales,
asi como dindmicas de transformacién del Estado de bienestar por el sucedaneo Estado minimo promovido por
el neoliberalismo y las ideologias tecnocraticas. En términos generales, esta centuria termina con la pregunta
por los fines de la universidad y su papel determinante en apuestas neoclasicas por el desarrollo, asi como por
el alcance de su impacto social.

La Universidad contemporanea, fruto de la llamada sociedad del conocimiento, acoge los principios de la
globalizacion e internacionalizacién atendiendo a preceptos del mercado y de los grandes centros de poder que
hacen de las regiones periféricas un receptor natural desde las diferentes formas de organizacién y gestion de los
claustros educativos. De tal manera que, en el modelo vigente de capitalismo tardio, deviene en una institucién
cuyos derroteros parecen estar ligados al proyecto econémico mas que a los principios fundacionales sobre los
cuales se erigi6 esta institucion.

2.2. La responsabilidad social universitaria como discurso

La responsabilidad social universitaria, RSU, hace parte de nuevas formas discursivas que se constituyen como
sintoma de la transformacion del Estado y las politicas ptublicas y que, como todas las construcciones conceptuales,
emanan del sesgo hegemonico que tiene como trasfondo la orientacién de la sociedad hacia visiones econémico
empresariales de las instituciones de educacion superior, IES. Es definida por Vallaeys et al. (2009) como “una
nueva politica de gestion universitaria que redefine la tradicional extensiéon y proyeccidn social solidaria,
introduciendo un enfoque global de cuidado de los impactos administrativos y académicos en todos los procesos
de la universidad” (p. 93), con acento en el autodiagnéstico, rendicidn de cuentas, los reportes y en general, el
analisis de la gestion universitaria. (Ver figura 1)
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Figura 1. Los cuatro pasos de la responsabilidad social universitaria
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Fuente: Vallaeys et al., 2008

La RSU se puede interpretar como un conjunto de lenguajes, de discursos y de sentidos que van calando en las
imagenes que los diferentes agentes educativos incorporan desde su rol y su contexto. Atravesando las palabras,
los conceptos, las formas ideoldgicas desde las que se erigen los sentidos con los que funciona la mentalidad
cotidiana de los individuos, estableciendo, dentro de un juego de singular efectividad, los nuevos paradigmas con
los que se legitima el accionar de las organizaciones educativas desde la prefiguracion de estandares que emergen
desde el centro hacia la periferia mundial.

Los discursos de la RSU, vienen permeados geopoliticamente por organizaciones privadas que conducen a
la universidad hacia perspectivas del desarrollo econémico. Ejemplo de las organizaciones internacionales que
se dan a esta tarea es el Banco Interamericano de Desarrollo que hace énfasis en alineamiento que se toma en
torno a perspectivas empresariales fincadas en estandares de calidad y que encadenan a la universidad a una
responsabilidad inmersa en preceptos de gestion fundamentada en concepciones provenientes de las ciencias
administrativas (impactos organizacionales, cognitivos, sociales, educativos) (Vallaeys, 2009), (ver figura 2).

Figura 2. Impactos universitarios desde la perspectiva del BID
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Fuente: Vallaeys et. al, 2008

La RSU es ante todo un conjunto de lenguajes, de discursos y de sentidos que van calando en las imagenes que
los diferentes actores sociales incorporan desde su rol y su contexto. Las palabras van zurciendo paulatinamente
en la realidad, a veces dicotémicamente, las formas ideoldégicas desde las que se erigen los sentidos con los que
funciona la mentalidad cotidiana de los individuos, estableciendo dentro de un juego de singular efectividad, los
nuevos paradigmas con los que en dltimas se legitima el accionar de las organizaciones, ya sea desde la perspectiva
de la autonomia o como menciona Bolivar (2007), o desde la gobernanza.

Sibien, es palpable que dentro de los mas prolificos discursos sobre universidad, se encuentran los relacionados
con esta institucién como mero vector de desarrollo econémico, algunos de sus tedricos afirman que la dindmica
de estandares de calidad no encadena a la universidad a una responsabilidad ligada a los preceptos de gestion
fundamentada en concepciones provenientes de las ciencias econdmicas y administrativas (Vallaeys et al., 2009).
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2.3 El analisis critico del discurso (ACD) y politicas publicas

El discurso es un dispositivo que tiene la facultad de constituirse en un nicho de poder y relaciones que van
entretejiendo la realidad social en todos sus dinamicas y produciendo realidades (Foucault, 1970). Asi mismo,
tiene la capacidad de orientar significados y sentidos que derivan en imaginarios y representaciones desde las
que se organizan las relaciones sociales. De ahi que, sumado al elemento comunicativo, emerge como un rector
de ordenamiento en todos los niveles al generar enunciados que se van haciendo hegemonicos a todos los niveles
individuales y colectivos.

Por esta razdn, el discurso se posiciona desde el siglo XX, como un campo de estudio que aplica para diferentes
corrientes de pensamiento y disciplinas cientificas. En el terreno de las politicas publicas, han encontrado una
interlocucion directa con técnicas como el analisis de contenido y el andlisis narrativo. El analisis discursivo,
tiene sus origenes en Europa en la década de los 80 alrededor de autores como Wodak o Van Dijk. Emerge por la
preocupacion en algunos circulos académicos por la falta de conexion entre los contextos sociales, politicos y el
discurso establecida por algunos investigadores (Soler, 2011). Por su parte Van Dijk, (2005), fortalece el concepto
cuando hace énfasis en el relacionamiento entre lenguaje, ideologia y poder y la correspondencia permanente
entre discurso y cambio sociocultural.

La perspectiva de anadlisis del discurso tiene aplicacion en el estudio de politicas publicas, a través de los
trabajos realizados por Fischer (2003) desde una visién compleja de la argumentacién y el discurso que proveen
de significado social y tiene la facultad de transmitir valores desde dinamicas de practicas sociales y culturales. Su
propuesta proviene de las huestes del “giro argumentativo”, y vigoriza el policy analysis al poner pie en las luchas
politicas que estas representan como una posibilidad de transformacién vehiculizada por la participacion de los
ciudadanos en el ejercicio deliberativo de buisqueda de consensos.

Por su parte, Fairclough (1995) aporta al analisis discursivo de las politicas un modelo cuyo objetivo es explicar
la relacién simbioética entre lenguaje y sociedad como parte de un corpus critico del capitalismo contemporaneo.
Se suma a este enfoque la pretendida militancia del autor inglés en la lucha contra las practica globalizantes
(Fairclough,1995, p. 104).

En la presente investigacion, el discurso tiene la connotacion de dispositivo de poder que “genera reglas,
practicas, verdades y arreglos incorporados en las instituciones y en los comportamientos sociales” (Foucault,
1970) que genera sentido y se configura como actuaciones mediadas ideoldégicamente y que se da en el marco de
proceso de interaccion social (VanDijk, 2005; 2000, 1999). Es decir, no se refiere especificamente ala preocupacion
con el contexto sociopolitico (Soler, 2011; Fairclough, 2008; 1995; Wodak y Meyer, 2005; Van Dijk, 1999) mas que
por la construccion gramatical o lexical como es usado en otros tipos de andlisis (Garcia, 2008)

3. Metodologia

Se realiza un estudio cualitativo que ayuda a identificar elementos para llevar a cabo la caracterizacién de
enunciados, discursos e ideas centrales que se constituyen en balance de la investigacidn sobre la responsabilidad
social universitaria, RSU. La revision documental, como estrategia de tipo cualitativo, permite identificar como
desde la RSU, existen distintas maneras de abordaje de la labor universitaria con fuertes implicaciones, no solo
en el contexto universitario sino en la realidad social. Desde este enfoque es posible la interpretacion de la
produccién discursiva anunciada de una manera descriptiva, analitica, critica, objetiva y subjetiva teniendo en
cuenta que “la investigacion cualitativa se interesa por captar la realidad social a través de los ojos de la gente
que estda siendo estudiada; es decir, a partir de la percepcién que tiene el sujeto de su propio contexto” (Bonilla y
Rodriguez, 1997, p.84).

3.1. Corpus documental

Se constituye un balance del campo de la responsabilidad social universitaria desde la perspectiva de los
investigadores que han tratado el tema durante los dltimos 10 afios en el ambito internacional y nacional. Se
realizé un andlisis de articulos de revistas indexadas que soportan el tema de indagacién propuesto desde su
produccién cientifica. Los criterios de recoleccién comprometieron el acercamiento a bibliografias de revistas
indexadas obtenidas de bases de datos como Scopus, Redalyc, Scielo, Scholar, Google académico, entre otras.
Algunos criterios para adelantar el muestreo fueron los siguientes:
e Se privilegiaron articulos producto de investigacion que sustentaran conceptual y metodolégicamente los
estudios realizados, asi como la perspectiva desde la cual se acercaban al tema.
e Los descriptores principales de busqueda fueron: responsabilidad social universitaria, politicas publicas,
politicas educativas, investigacion y analisis.
e (Comodescriptores emergentes se encontraron en el camino de muestreo: partesinteresadas (stakeholders),
indicadores, evaluacion, proyeccion social, extension, voluntariado y modelos.
Con el objeto de poder entender de mejor manera la naturaleza del problema de investigacidn se sugiere
un modelo conceptual basado en la construccion de una matriz que permita relacionar, por un lado, diferentes
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dimensiones de la responsabilidad social (identificadas a partir de la revision documental, y, por otro lado, las
diferentes visiones de responsabilidad social universitaria), (Tabla 1)

3.2. Ruta de analisis

Esta parte de la investigacion recoge los didlogos constituidos como discursos de poder desde el género discursivo
documental emanado de la produccion escrita de los investigadores (articulos cientificos), y pretende reconocer
los lugares de enunciacion del campo de la responsabilidad social que intenta ser acogida por las instituciones de
educacién superior. En este sentido, el estudio se trata de un

(...) estudio metddico, sistémico y ordenado con objetivos definidos, de datos, documentos escritos,
fuentes de informacion impresas, contenidos y referencias bibliograficas, los cuales una vez recopilados,
contextualizados, clasificados, categorizados y analizados, sirven de base parala comprension del problema,
la definicion o redefinicion de nuevos hechos o situaciones problematicas, la elaboracion de hipdtesis o la
orientacion a nuevas fuentes de investigacion en la construccién del conocimiento. (Paramo,2011, p. 196)

En primera instancia, se espera identificar los discursos dentro de las politicas de gestion que enmarcan
las acciones de responsabilidad social en las instituciones de educacién superior, caracterizando sus lineas de
justificaciéon y de validacion como parte de los objetivos de accidn de las universidades. Atendiendo a un analisis
en donde “desde una perspectiva discursiva, se trabaja con el dispositivo del Andlisis Critico de Discurso (ACD),
que plantea la inexistencia de una neutralidad de los discursos y reconoce que estos se inscriben en el contexto
de quiénes son los personajes que enuncian los discursos, a qué grupos representan y cudl es la carga de sentidos
que traen” (Echeverria y Maturana, 2015, p.1489).

De los documentos recogidos en el muestreo, se elabora una matriz de analisis teniendo en cuenta items como:
a) conceptos generales y aportes a la discusidn, b) rutas metodolégicas, c) hallazgos y proyecciones, d) nuevos
lugares conceptuales, entre otras. Con el fin de responder a preguntas sobre el tipo de elaboraciones discursivas,
los enunciados y los conceptos que desde la responsabilidad social universitaria se quieren posicionar como
politica y gestidn educativa.

Desde la perspectiva del ACD, se recogen los postulados de Fairclough (1995; 2008), quien asume el analisis
discursivo mediante una triangulacion con el escenario ideolégico y politico en su mas amplia acepcidn critica, y
de Stecher quien retoma a Fairclough desde su modelo tridimensional (Textual, discursivo y de practica social),
en que se involucra: “un texto (pieza de lenguaje escrito o hablado), un caso de practica discursiva que involucra
los procesos de producciéon e interpretacidon de textos, y parte de una practica social, en términos del marco
situacional e institucional del evento discursivo” (Stecher, 2010, p. 100).

4. Analisis

En principio, se encuentra que el discurso de responsabilidad social universitaria (RSU) transita de forma
transversal desde diferentes enunciados: el primero, tiene que ver con los grupos de interés (stakeholders) en
donde se tocan aristas acopladas a la forma como se deben mejorar las relaciones con los grupos vinculados
con sus actividades académico empresariales; conectado con éste, se encuentra la perspectiva organizacional en
donde se acude al acervo corporativo de las instituciones universitarias desde argumentos que tocan la calidad
y la efectividad; en otro marco de andlisis, estaria el componente ético en el accionar universitario ligado a
procesos de accion y formacion ética de los diferentes actores sociales; otro grupo de disertaciones, tiene como
objetivo hacer una lectura explicativa, interpretativa o critica de los preceptos generales sobre los que se erige
conceptualmente la RSU; en algunas apuestas indagativas, se tocan los impactos sociales en los que se enfilan
sus mas importantes acciones enmarcadas con el voluntariado y la extensidn; de otro lado, algunos estudios
relacionan la responsabilidad social con la gestién y produccion del conocimiento; y, finalmente, se encuentran
posicionamientos dirigidas al interés por afinar los indicadores y herramientas para evaluar los impactos
institucionales de la RSU.

Como se mencion6 con antelacion, se toman elementos conceptuales y aplicativos que desde la perspectiva
de Fairclough (1995; 2008), Stecher (2010) y Echeverria y Maturana (2015), para hacer visibles las dimensiones
analiticas discursivas con el fin de trazar unos objetivos puntuales que interrogan los documentos (articulos en su
rol de géneros discursivos) a manera de enunciados de orden textual, discursivo y practico, (Ver tabla 1)
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Tabla 1. Matriz de analisis critico discursivo de RSU

Dimensiones

. Dimensiones del analisis discursivo Objetivos / actores
del discurso

Presenta una imagen contextual que esta soportada en conceptos,

representaciones y sujetos involucrados. La dimensién principal se teje Caracterizar de las concepciones
alrededor de concebir la RSU como un marcos de gestiéon académica, representaciones y enunciados
y de politica educativa necesario para el funcionamiento de la sobre los cuales se construye la RSU
Textual universidad en el Marco de las perspectivas de calidad. Se hace invisible como nicho ideolégico. Actores:
en diferentes niveles la sugerencias de organizaciones internacionales, organizaciones internacionales de
organismos asesores de politica y gestion educativa, y lineamientos educacion, sistemas internacionales
estandar desde perspectivas de acreditaciéon de programas de de calidad, multinacionales, etc.

formacion en todos los niveles.

Se brinda una silueta de los tipos de sujetos que situados en un contexto

particular son vectores de consensos tensiones y contradicciones como Develar el tipo de lecturas que se
parte de ejercicios de poder. Este se da en una doble acepcion: porun  realizan sobre RSU teniendo en cuenta
lado, la reconfiguracién de los sujetos que en términos académicos el tipo de estrategias y recursos desde
hacen parte del sistema educativo; y por el otro, la insercién de los cuales se constituyen los espacios

agentes que se hacen relevantes desde la perspectiva administrativa,  de poder correspondientes a la gestion

Discursivo econdmica y empresarial, configurandose de esta manera un mapade dela RSU en las institucionas. Actores:
“autoridades” que “permiten” no sélo el funcionamiento estructural de sistemas educativos, instituciones
la universidad, sino que pasan a ser relevantes en términos del disefio  locales de politica educativa, sistemas
curricular. Adicionalmente, se posicionan discursos que tienen que ver nacionales de calidad, redes de
con el caracter perentorio de la aplicacién de la RSU en la optimizacion universidades, etc.

de las metas por alcanzar en las instituciones de educacién superior
Se configura una forma de lectura sobre las formas en que sujetos
enunciados y relaciones de poder posicionan formas de entender la Determinar la forma en que se va
gestidn y las politicas en el contexto universitario. En el nivel micro alegitimando los ejes de accidon
local, emerge la RS u como parte sustantiva en procesos misional es que es de una mirada empresarial,
Practica de las universidades, poniendo en agenda tematicas como el medio sustantiva a la RSU, pretende
social ambiente, derechos humanos, socializacién de conocimiento, formaciéon hacerse hegemonica en el devenir
ética, etc. Dentro de las practicas mas importantes, se encuentra un universitario. Actores: instituciones
complejo entramado de indicadores de evaluacién que actiian de forma de educacién superior, programas
transversal con escenarios como los de docencia, investigaciéon y académicos de pregrado y posgrado,
extension.

Fuente(s): Adaptacion con base en Fairclough (1995; 2008), Stecher (2010) y Echeverria y Maturana (2015)

Se presenta a continuaciéon una sintesis de los enunciados mas importantes encontrados en la revision
documental y que corresponden a las formas de empoderamiento de la responsabilidad social universitaria como
un modelo de gestion y de incidencia en las politicas universitarias (publicas y educativas). En cada enunciado, se
trata de triangular los elementos textuales, discursivos y practicos societales que posibilitan integrar el analisis
para hacer visible los lugares de enunciacién y representaciéon conceptual que hacen parte de la RSU como
discurso.

4.1. Organizacion, gerencia y corporacion

El entramado conceptual de la RSU, es permeado por visiones empresariales de organizacién gerencia y
corporativos, enmarcando el quehacer de la universidad y la necesidad de vincular de forma ética estos
lineamientos en todos sus procesos, no sélo administrativos sino académicos. Rosano et al., argumentan que una
ruptura entre unas y otras debilita los aspectos que tienen que ver con la toma decisiones como parte del acervo
discrecional de los procesos gerenciales (Rosano et al., 2021).

Asf mismo, el discurso que vincula a las IES con el sector productivo, tiene su agencia en planteamientos
de orden corporativo y organizacional. Se identifica un elemento comun: el interés de las organizaciones por
mantener buenas relaciones con sus colaboradores y con el medio al que pertenecen (Londofio, 2013), con el
fin de mejorar las acciones pertinentes, desde una perspectiva del autodiagnéstico (Ayala, 2014), con marcado
acento en el fortalecimiento de la filosofia corporativa que emerge de la planeacion estratégica de las instituciones
(Gaete, & Alvarez, 2019).

Dentro de los argumentos centrales que defienden la perspectiva organizacional, se posiciona el de que la
gerencia universitaria del siglo XXI deberd apostar por la formaciéon de un ciudadano con aptitudes para la
comunicacion y el andlisis critico y que promueva el trabajo solidario con la sociedad en los diferentes contextos
que esta se presenta (Siracusa, Ardiles, & Pulido, 2012). Se destaca, as{ mismo, que los directivos universitarios
poseen un importante rol para la implementacion de acciones que fortalecen el comportamiento socialmente
responsable de las universidades (Gaete, 2015). A pesar de que los estudios, en algunos casos, reflejan que, en
muchas universidades, la RSU no esta siendo tomada en cuenta en la practica a pesar de que esta sea considerada
en los principios institucionales (Aristimufio y Rodriguez, 2014).
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Como parte de la mirada corporativa, se pondera el papel de la filantropia, tanto en el rol de eje estratégico
ligado a la misién y el Proyecto Educativo Institucional, asi como un referente transversal de la universidad vista
desde el lente organizacional mediante el uso de herramientas tecnolégicas como vector para mejorar la calidad
de vida de su comunidad. En este marco de referencia, la preocupacion puntual es el disefio de instrumentos
basados en los lineamientos del Manual de Responsabilidad Social, del Banco Interamericano de Desarrollo,
(Vallaeys et al., 2009). Dentro de las conclusiones se pude establecer el importante papel de dichos grupos en el
aumento de la calidad en el sistema universitario y su retribucion en la sociedad (Aldeanueva, 2013).

En esta linea de indagacion, Aldeanueva (2013), propone un modelo tedrico de la responsabilidad tipificando
a la universidad como organizacion, ligada a sus grupos de interés y en articulacién con la sociedad, el entorno,
la misién como instituciéon universitaria; rescata la importancia del fomento de la responsabilidad social en
distintas organizaciones y refiere a los grupos de interés en responsabilidad social o stakeholders que existen
en las universidades profundizando en su papel como organismo articular entre la Universidad y el Estado. “El
objetivo fundamental del trabajo es, por consiguiente, profundizar en el estudio de los grupos de interés de la
universidad” (Aldeanueva, 2013, p. 238).

Desde el orden corporativo, Siracusa, Ardiles y Pulido (2012) argumentan que el paradigma de la RSU, la
universidad ha hecho acopio de supuestos de gerencia universitaria como una forma de posmoderna de ver
su relacién con la sociedad y analizan como se inserta la gerencia universitaria postmoderna en el paradigma
de la responsabilidad social, buscando “establecer algunas lineas macro de acciéon que le permitan a la
universidad insertarse en ese mundo sociodivergente, intercultural y universal que la rodea” (p. 307). Dentro
de las conclusiones se destaca que la gerencia universitaria del siglo XXI debera apostar por la formacién de
un ciudadano con aptitudes para la comunicacién, el andlisis critico y que promueva el trabajo solidario con la
sociedad en los diferentes contextos que esta se presenta (Siracusa et al., 2012).

Asi, Gaete, (2015) realiza una disertacidn basado en la opinién de los directivos universitarios, a manera de
estudio de caso, en donde se dialoga con las improntas de la formacién profesional y la pertinencia de en la
resolucién de los problemas sociales. En términos generales, “se analiza el concepto de responsabilidad social
universitaria basado en la comprension que poseen sobre el comportamiento socialmente responsable los
directivos de cuatro universidades de la ciudad de Antofagasta en Chile” (Gaete, 2015, p. 97). Los resultados
asocian al concepto de RSU por una parte con un proceso de formacién profesional y por otra con una mayor
pertinencia del quehacer universitario con las necesidades sociales.

Los directivos también ocupan un nivel especial debido a la forma en que los directivos y docentes, visualizan
la gerencia universitaria, como escenario de fortalecimiento de la responsabilidad de la institucién acufiando
los postulados de la gestién en Latinoamérica. Esto debido a que las instituciones de educacién superior (IES),
ante los nuevos desafios del entorno y demandas de las comunidades, se han visto en la necesidad de buscar
mecanismos de vinculacién pertinentes para convertirse en organizaciones socialmente responsables. Esta
disertaciéon, “examina las dimensiones subyacentes relacionadas con la percepciéon de directivos y docentes
respecto a la responsabilidad social universitaria (RSU)” (Aristimufio y Rodriguez, 2014, p. 375).

De otra parte, se pondera la responsabilidad social de las universidades como un nicho corporativo en donde
cuentan consideraciones de marketing, imagen de la marca como un set de consideraciones que la institucion debe
tener en cuenta en el terreno de lo privado; buscan examinar los efectos de la responsabilidad social universitaria
(RSU) en la imagen de marca de universidades privadas en Tailandia, la imagen de marca es importante cuando
los estudiantes potenciales evaliian las opciones para el estudio universitario. Las actividades de RSU pueden
ayudar a poner a una universidad en el conjunto de consideraciones de marca. Las universidades pueden aplicar
estas actividades de USR para fortalecer su marca como parte de los componentes de control de calidad del
gobierno (Plungpongpan et al,, 2016, p. 571).

Algunas investigaciones muestran gran interés por enlazar la responsabilidad universitaria a las mejores
practicas empresariales y ligarlas a los espacios de emprendimiento y programas educativos universitarios. Por
ejemplo, Peri¢ y Deli¢, destacan la importancia de la responsabilidad social en las universidades y el impacto
que esta tiene en su comunidad. “This paper puts special emphasis on the importance and significance of social
responsibility of university, which directly influences the quality of life in the community with its educational,
research and social actions” (Peri¢ y Deli¢, 2016, p. 69). De esta manera una universidad socialmente responsable
puede saber como responder ante los desafios sociales de la actualidad mediante programas educativos que
ademas de estimular el aprendizaje promuevan un cambio social positivo (Peri¢ y Deli¢, 2016).

Por otra parte, se plantean como temas centrales de responsabilidad social, su dimensiéon organizacional,
su fiabilidad y sus indicadores como parte del gobierno corporativo en donde la Responsabilidad Social de la
Universidad (RSU) puede ser definida observando los impactos que provoca en el desarrollo de sus actividades.
“Partiendo de los grupos de impactos, podemos considerar un modelo de medicion, identificando los aspectos
de la RSU, con cuatro dimensiones: 1) organizacional, 2) educativa, 3) investigadora y 4) epistemoldgica y social”
(Nunez etal.2012, p. 91).
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Dentro de los aportes mas importantes al sector empresarial educativo, se relieva el modelo de gestion
responsable tomando como referente la legislacion en educacion superior en aras de propiciar practicas sociales
responsables como referente para generar una Estrategia de Gestion comprometida con las partes interesadas
(Londoio, 2013).

4.2 Etica y valores: como ventajas comparativas de las organizaciones

El corpus discursivo de la RSU, esboza el tema de moralidad como compromiso organizacional atravesado por
los valores éticos que van inmersos en la formacion de la comunidad universitaria. Por una parte, Cantillo et al.
(2022), sitlan como perentorio el vincular la ética con temas puntuales relacionados con el medio ambiente
desde elementos ecolégicos morales y de corte social. Por otra parte, Paz et al. (2013) presenta un andlisis de la
responsabilidad social de las universidades hacia los &mbitos morales y éticos, es decir principios en valores y
asi mismo educar a la sociedad “generando con ello sentido de pertenencia y de praxis significativa de valores
para la sociedad. En otras palabras, se propicia la gestién por valores, de tanta demanda en el mundo académico,
social y cultural contemporaneo” (Paz et al.,, 2013, p. 99). El estudio estd orientado a que las universidades
adquieran grados de responsabilidad que brinden un bienestar global teniendo en cuenta las “funciones clasicas”
de docencia, investigacion y extension, vinculado a su “fuente de moralidad originaria” (Paz et al,, 2013, p.97)

Siguiendo los derroteros axioldgicos, se establece una relacidn entre empatia y auto atribuciéon desde la mirada
de los valores en torno al comportamiento de estudiantes universitarios. Realizan un analisis sobre los principios
éticos, en valores, en la capacidad de colocarse en los zapatos del otro, en la auto atribucién tanto de frecuencia
como de intencionalidad y como estos se ven confluidos en los procesos tanto cognitivos como emocionales. Asi
mismo, “la formacién en valores prosociales, ya que la madurez de emociones y sentimientos hacia los demas
favorece el grado de madurez psicolégica y del razonamiento moral, siendo en la etapa universitaria cuando se
alcanzan las bases necesarias para una autonomia socialmente responsable” (Marti et al., 2015, p. 160).

De hecho, en algunos estudios, la RSU se toma como un desafio en el que es relevante con la ética de servicio y las
politicas de gestidn, desde la impronta de modelo universitario, focaliza desde la importancia de las universidades
desde diversos modelos y la fomentacion de una responsabilidad social universitaria. Su metodologia es de tipo
reflexivo el cual pretende crear “un plan de responsabilidad social universitaria es viable mediante dos vertientes,
alas que se deben dedicar un buen nimero de investigadores y organismos universitarios: el fortalecimiento de la
identidad universitaria y la vinculacién social real, permanente y evaluable” (Martinez y Hernandez, 2013, p. 100)
que conlleven a medidas de mejoramiento inmediatas y responsables de transformacién. Una mirada desde la
percepcidn de los directivos ligadas a la meta del desarrollo sustentable en donde se promueve la perspectiva de
las competencias y valores que deberian sostener el modelo de RSU: “solidaridad, calidad académica, pertinencia
social y equidad para contribuir al desarrollo sustentable del pais” (Alvarado et al., 2016, p. 44).

En algunos casos como en el estudio realizado por Gil (2012), se concluye que desafortunadamente las IES
no estan cumpliendo con su misién de RSU. El balance sobre el papel de las universidades desde los programas
universitarios y su vinculacién y politicas, permite argumentar lo antedicho, teniendo en cuenta referentes
tedricos y organizacionales de universidad publica, y teniendo de referencia al enfoque ético del vinculo mutuo
entre universidad y sociedad atendiendo a un enfoque de la ética empresarial (Gil, 2012; Castro, 2015).

En no pocos casos, se promueve la idea de que las universidades responsables desde una visiéon de gestién
ética compartida con el entorno, incluyendo sus stakeholders. En donde se debe ver que “la responsabilidad
social universitaria como enfoque de gestion ética compartida” (p. 579) lo cual es indicativo y pertinente a “una
relacion propia de las universidades con sus clientes, su personal y el entorno: su accionar es favorable a su rol de
institucién educativa desde la vision de responsabilidad social” (p. 580). Dentro de las conclusiones se establece
que la RSU bajo el enfoque de gestion ética compartida ha brindado la oportunidad a las organizaciones de
mejorar su administraciéon que permite concebir a la responsabilidad social como un pilar universitario (Nufez
etal, 2012).

Incluso,losvalores se visualizan como uninsumo de ventajas competitivas delas que devienen estratégicamente
un plus ético para incorporar a las instituciones de educacién superior. Con esto, las iniciativas de responsabilidad
social de las universidades -para este caso privadas chilenas- estan presentes ya que “los resultados muestran
que una universidad puede lograr una ventaja competitiva si maximiza sus contribuciones a causas sociales, lo
que reditda en tener una mayor visibilidad a través del tiempo” (Ganga y Navarrete, 2012, p. 243).

4.3 Responsabilidad e impacto social

Como parte del empoderamiento discursivo de la responsabilidad social en el contexto universitario, se pone el
acento en los impactos propiciados desde las instituciones de educaciéon superior. Se enuncia que el impacto social
tiene como meta a las comunidades, a los sectores sociales e incluso a los impactos generados en los estudiantes
de las instituciones universitarias desde una vision particular de impacto social.

Por ejemplo, Dominguez (2014) se ocupa de los procesos de mejoramiento de las instituciones de educacién
superior, basado en declaraciones mundiales y el trabajo en redes. Se orienta al asociamiento de la responsabilidad
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social universitaria “que tienen los ciudadanos ante su entorno y sus semejantesy que se desarrolla en los espacios
de vida de las comunidades” generando un mejoramiento y bienestar global en el que las entidades son claves en
el proceso (Dominguez, 2014, p.14).

De otro lado, Aldeanueva y Benavides (2012), estudian la dimensién social de las instituciones de educaciéon
superior tomando como referencia la transferencia de la tecnologia como lazo que une a la universidad con la
sociedad y los grupos de interés. Se trata del andlisis del papel de la universidad en la responsabilidad social y su
entorno, asi como los impactos que las universidades generan al realizar sus actividades. “Ademas, se estudian
los ambitos y las dimensiones de actuacion, en materia de responsabilidad social universitaria, considerados
por estas instituciones” (Aldeanueva y Benavides, 2012, p. 51). En conclusidn, se refleja la importancia del
compromiso de las universidades con la responsabilidad social y como dicho compromiso les permite devolver
a la sociedad lo que reciben de ella, contribuyendo con ello a un mayor desarrollo econémico y social (Gonzalez,
2022; Aldeanueva y Benavides, 2012).

Por su parte, Aguirre, de Pelekais y Paz describen los marcos de la responsabilidad social, en el entendido de
compromiso y obligacion de las universidades, asi como de los alcances reales de este objetivo. Las conclusiones
evidencian que las universidades realizan esfuerzos por cumplir con acciones de responsabilidad social no
obstante carecen de recursos econémicos para los planes y proyectos programados (Aguirre et al,, 2012, p. 11).

Dentro de los aspectos ligados a la RSU, toma espacial fuerza el del voluntariado, y se justifica en el alcance
que se puede dar desde la perspectiva de organizacién educativa a la universidad publica. A este respecto, Saravia
(2012) orienta su labor hacia una lectura de responsabilidad social de los entes corporativos, en la cual se pueden
considerar la “toma de conciencia por parte de quienes, por su desempefio en contextos organizacionales, estan
llamados tanto a asumir como a impulsar suimplementacion”. Esta perspectiva metodol6gica busca promover que
las entidades generen procesos y cambios significativos en la ciudadania desde el actuar responsable y solidario
(Saravia, 2012, p. 2).

Asi mismo, se realizan ejercicios de triangulacién entre responsabilidad social, iniciativas de formacién
académica, politicas y valores en la universidad, como plataforma para el desarrollo de la comunidad. En esta
linea, Garcia y Alvarado (2012), presentan la responsabilidad social como una “plataforma para el desarrollo
de la comunidad” (Garcia y Alvarado, 2012, p. 59), concluyendo que se puede tener en cuenta la importancia de
que todos los miembros de la comunidad universitaria estén comprometidos con la responsabilidad social, la
participacién interdisciplinar en pro de la solucion de problemas sociales y la insercion de contenidos en la malla
curricular que promuevan los valores.

Tomando como base el impacto en el estudiantado universitario, Vazquez et al., (2016) caracterizan la
percepcion de los estudiantes acerca de la satisfaccion en el uso de los servicios universitarios tomando como
modelo de andlisis la responsabilidad social universitaria. En busca de determinar qué factores influyen en mayor
la satisfaccion de los estudiantes de educacidon durante el consumo de servicios educativos utilizando un Modelo
de RSU. Se pretende un énfasis en la necesidad de desarrollar una estrategia de marketing para comprender las
expectativas de los estudiantes, evitar la desercién de los estudiantes y mejorar la satisfaccion de los estudiantes
através de un modelo de RSU que se encuentre de la mano con los procesos, la misién y la vision de la universidad
(Vazquez et al,, 2016, p. 137).

4.4 Socializacion, produccion y gestion del conocimiento

Un nicho importante en la elaboracion discursiva sobre RSU, tiene que ver con la producciéon y socializacion del
conocimiento como lenguaje predominante de la gestién universitaria. Se abordan aspectos que van desde la
produccidn cientifica, la gestién de los espacios de interlocucidn, y los procesos de socializacién como parte la
responsabilidad institucional. Por ejemplo, Gonzalez (2022), hace hincapié en el imperativo de generar impactos
desde los procesos de investigacion mediante el fortalecimiento de su modelo de gestion la configuracién de
capital cultural y la observancia de las estructuras jerarquicas respectivas, en marcadas en el ambiente social
universitario. Ruiz & Bautista (2016) orientan la responsabilidad universitaria en la formacién, investigacion y
transferencia de resultados y conocimiento (p. 163) que argumentan desde el analisis sobre el proceso formativo
de profesionales de universidades de Espafia. Los resultados evidencian que no hay cohesion social e integraciéon
en las universidades y solo pocas han implantado la RSU. A pesar de ello se han identificado avances, pero es
necesario continuar trabajando para su mayor evolucién (Ruiz y Bautista, 2016).

Por su parte, Martinez et al,, (2012), plantean que, en la columna vertebral de la responsabilidad de las
instituciones de educacion superior, se encuentran la gestiéon y transferencia tecnolégica, y el subsecuente
mercadeo tecnolégico como escenario de vinculo responsable con el entorno social. Recurren para tal efecto
al estudio de acciones de responsabilidad social universitaria (RSU), y de la gestidn tecnoldgica a través de
sus componentes: transferencia tecnoldgica y mercadeo tecnolégico, que fortalecen el proceso de vinculacién
universidad-entorno social” (Martinez et al., 2012, p. 512).

De otro lado, Bustos y Inciarte (2012) relievan la dimensién comunitaria de la responsabilidad social, situando
en primer plano la extension universitaria, teniendo entre sus principales hallazgos que “la dimensién comunitaria
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de la RSU esta regulada en la legislacién vigente, compromiso social que estd implicito en la visiéon y la misién de la
instituciéon; formando el recurso humano desde la funciéon docencia; en la investigacion se privilegia la dimensién
critica de la extension, obviando la dimensién académica y social” (Bustos y Inciarte, 2012, p. 367) en donde se
hace evidente la importancia de que la universidad esté al servicio de la comunidad incorporando politicas en pro
de la comunidad en su misién y visién y en sus tres funciones basicas.

Para Martinez (2012), la responsabilidad social universitaria, esta ligada a la transferencia tecnolégica, como
vinculacidn universidad-entorno social). Esta investigacién realizada con una poblacién de 22 dependencias de la
Universidad de Zulia, concluye que “se desarrollan acciones efectivas de responsabilidad social y de transferencia
tecnolégica, sin embargo, el entrabamiento de la normativa obstaculiza el proceso de vinculaciéon” (Martinez,
2012, p. 351).

También se transita en la discusion sobre la docencia y las funciones universitarias, como centro de analisis
de la gestidn responsable de las universidades en sus acciones alrededor de la investigacion y la extension). Los
resultados fueron relativamente positivos e indicaron que los docentes cumplen con la docencia desde el marco de
la responsabilidad social universitaria, pero debe trabajarse mas desde la praxis y desde el contexto investigativo
(Gualdrén, Silva, Acosta y Pifiero, 2012).

4.5 Stakeholders: clientes, grupos y partes interesadas

Uno de los lugares de enunciaciéon con mas desarrollo es el de las partes interesadas (stakeholders). Dentro del
acervo conceptual de la RSU, posiciona el sujeto como un satélite que gira alrededor de las partes interesadas
poniendo un limite al impacto social acudiendo a una perspectiva de cliente. La acciéon y proyecciéon social
universitaria constrifie sus limites a los actores con lo que se genera cadena de valor, dejando en entredicho la
sociedad en su conjunto. Por tanto, la universidad debe apostar a la satisfaccion del servicio educativo en todas
sus dimensiones.

Segun Venero y Puente (2022), sucede por la necesidad de fortalecer el nivel de aceptabilidad de la RSU desde
sus ejes de accion: formativo, cognitivo, social y de gestién. Esto en la perspectiva de fortalecer sus margenes
de aceptabilidad desde una mirada interna. Segiin Aldeanueva y Jiménez se acude a estdndares validados para
optimizar los modelos de gestién de cara a las partes interesadas. Entre estas propuestas esta el Assessment
Instrument for Sustainability in Higher Education (Proyecto AISHE) como contribucién al anclaje de las politicas
universitarias en la percepcidn de las partes interesadas (Aldeanueva y Jiménez, 2013).

En esta misma linea Aldeanueva realiza un estudio sobre tres universidades tomando como base del
sistema universitario espafiol, ungiendo como referente central a los grupos de interés ligada a la gestién
universitaria; desde una metodologia de corte cualitativo, buscan explicar la situacién que, en la actualidad,
presenta la Responsabilidad Social en el Sistema Universitario Espafiol. Los resultados obtenidos refieren que las
universidades analizadas son socialmente responsables y asumen un compromiso con la sociedad contribuyendo
al progreso de la misma. (Aldeanueva, 2013). Se conjuga con la afirmacién de quienes una fuerte relacién con las
partes interesadas fortalece los margenes de gobernanza universitaria teniendo en cuenta los postulados de los
grupos de interés (Valdés-Montecinos y Ganga-Contreras, 2021).

Conectado con lo anterior, Caneléon (2013) aconseja fortalecer la transparencia desde estrategias
comunicativas, en el marco de las relaciones publicas, ante las partes interesadas en aras de mejoramiento de
la imagen corporativa, y que apuesta por la rendicién de cuentas y la transparencia auspiciando la visibilidad de
su actuacién socialmente responsable. Esta postura refiere a la importancia de que en el proceso de 1la RSU debe
tener en cuenta la funcién de los stakeholders desde dos perspectivas: la informativa y la relacional con el apoyo
de las plataformas digitales. A este respecto, segin Canelon, se trataria de promover una estrategia comunicativa
que acuda al andlisis de categorias diversas como: “presencia de informacion atinente a RSU; tipo de informacién
acerca de RSU; stakeholders a quienes se dirigen los contenidos de RSU; facilidad de acceso a la informacién sobre
RSU; y mecanismos de participacion de los stakeholders en la web.” (Canelén, 2013, p. 27). Asi mismo, argumenta
sobre la forma en que la comunicacién en el entorno digital es un campo que fortalece las relaciones con los
stakeholders en la medida que devela el impacto de las instituciones universitarias pues, desde un amplio campo
que involucra “el rol de la universidad en tanto organizacién socialmente responsable con cuatro dimensiones
de impacto sobre el entorno: educativo, cognitivo-epistemolégico, organizacional y social” (Canel6n, 2013, p. 7).

Asf mismo, la perspectiva de stakeholders, cuenta con el soporte de los modelos conceptuales fincados en
perspectivas de planificacién estratégica, (Viteri-Moya, Jacome-Villacres y Medina-Ledn, 2013, p. 77). El modelo
en cuestion, contiene 4 etapas, planificacién, implementaciéon de medidas, monitoreo y evaluacion, en el articulo
se expone la primera etapa de planificacion. Los resultados demuestran que el desarrollo del modelo permite la
incorporacion de la RSU a la organizacién y planificacién institucional con miras a mejorar las relaciones con las
partes interesadas.
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4.6 Evaluacion , indicadores y nuevos modelos

Se posicionan practicas discursivas que atraviesan las formas de evaluacion de los indicadores de responsabilidad
social. Estos estudios comprenden, entre otros, el disefio de un indice integral para evaluar la responsabilidad
social universitaria tomando como referente la planificacion estratégica, los grupos de interés y los indicadores
integrales de gestion (Santana, 2022; Gonzalez Rodriguez, 2022b).

Se evalua la RSU tomando como referencia “los procesos sustantivos de docencia, investigacidn, gestidn,
vinculacidn con la colectividad y dos perspectivas esenciales para la gestion de la Responsabilidad Social:
ambiental y comunicacional” (Viteri-Moya et al., 2013, p. 295). Las conclusiones exponen que la utilizacion de este
indice integral indica a la organizacidn universitaria hacia qué procesos dirigir los esfuerzos de mejora, siempre
alineados a la proyeccidn estratégica de la institucién. La percepcion estudiantil sobre la calidad y el marketing de
los programas también hace parte de los items que “se deben evaluar”. (Lopez-Aza, et al.,, 2019).

Es importante resaltar el trabajo de Casilla y Camacho (2012) basado en el diseilo de un modelo de evaluacion
de responsabilidad social universitaria desde una gama variopinta de “principios, fundamentos, modelos
y estrategias” (Casilla y Camacho, 2012, p. 452) tomando como referencia una “revisién de experiencias
universitarias”. Dentro de las conclusiones se destaca que el cumplimiento de la RSU fomentara en el contexto una
cultura de desarrollo de la ciudadania responsable, ética y solidaria. (p. 452). Que para el caso de Ramallo (2015),
se materializa en la contratacién de concepciones entre las concepciones de RSU y evaluacion. (Ramallo, 2015, p.
25). Dentro de las conclusiones halladas vale la pena destacar que el impacto de la RSU no solo afecta al contexto
social, sino que alcanzan niveles cognitivos, epistemoldgicos, pedagdgicos y organizacionales.

Los investigadores Lopez, Mollo y Colombo (2013) proponen un nuevo modelo de educacidn superior desde
la perspectiva de la calidad educativa y la responsabilidad social en la educacién superior. Se busca identificar
posibles vinculos que existen entre la calidad de la educacién superior y la responsabilidad social universitaria
y analizando si las nociones de calidad tienen en cuenta el accionar universitario. Los autores se dan a la tarea
ensayo se ha propuesto acercar una respuesta al interrogante “;qué se entiende por calidad de la ensefianza
universitaria?” a la vez que ha procurado realizar una primera aproximacién o indagacién respecto a si este
concepto conlleva o no implicitos los principios éticos y ejes constitutivos que hacen a la responsabilidad social
universitaria” (Lépez, Mollo y Colombo, 2013, p. 1).

En la linea de propuestas metodologicas, Marti et al, (2014) presentan una revisién para evaluar la
responsabilidad social en la educacién superior, a partir del analisis de sistemas de indicadores en el espacio
de educacién superior iberoamericano. “Se realiz6 una revision en bases bibliograficas de publicaciones,
recopilandose desarrollos realizados entre el periodo 2006-2013, identificaAndose un total de dos tesis doctorales
que presentaron sistemas de evaluacién en estudiantes; dos modelos propuestos por universidades en Perd y
Espaiia; y los trabajos de dos redes de universidades que disefiaron un desarrollo conceptual de Responsabilidad
Social Universitaria y sistemas de indicadores para su evaluacion” (Marti et al., 2014, p. 77).

Como parte del disefio de estdndares de medicion, Moneva y Martin (2012) cabalgan en la idea de lograr
indicadores de sostenibilidad para la universidad, a través de comunicarse con la sociedad desde los supuestos
del analisis de la rendicion de cuentas de las universidades publicas, en aras de trascender hacia espacio de
responsabilidad social con legitimidad en la apuesta por un desarrollo sostenible para esta institucion. Este
objetivo se busca “mediante la elaboracion de indices de informacion, hasta qué punto la rendicién de cuentas del
grupo de universidades espafiolas del G9 responde a los criterios del enfoque “triple bottom line” Esto debido a la
importancia de la responsabilidad social como elemento fundamental del compromiso de la universidad espafola
con la sociedad, por lo que se espera que las universidades deben fomentar el establecimiento de mecanismos de
comunicacion que satisfagan las demandas de informacién de los distintos grupos de interés y conduzcan a una
rendicion de cuentas transparente y adecuada (Moneva yMartin, 2012).

4.7 Balances y perspectivas: la sostenibilidad del concepto

La sostenibilidad de la RSU como discurso “hegemoénico” de politica y gestiéon educativa en las IES, se garantiza
mediante una prolifica ampliacién del horizonte de significacién y sentido desde el quehacer universitario. Se
realizan balances y estados del arte que transitan desde orillas conceptuales diversas. Un grupo de indagaciones
que tiene como descriptores centrales el desarrollo sostenible en la educacién superior, tomando como base
los enfoques y estrategias de responsabilidad social universitaria. Estos muestran cémo las universidades estan
implementando la responsabilidad social universitaria en diferentes partes del mundo, sean de caracter publico
o privado. La finalidad de estos trabajos es describir los diferentes enfoques y estrategias de implementacién de
la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en las IES a partir de la revision de la literatura, que muestran, de
un lado, la formas en que han emergido los conceptos de RSU y las diferencias marcadas entre este concepto y el
de corte empresarial, desde la forma como viene impactando a la sociedad desde la arista globalizada (Cantillo et
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al,, 2022) y por el otro desde la observancia de los enfoques humanista, pedagogico, ético y socio-curricular, con
diversidad de estrategias para multiples actores (Olarte y Rios, 2015).

Se tiene en cuenta como escenario de proyeccion y desarrollo, por ejemplo, la ciudadania. Desde un escenario
exploratorio sobre ciertos documentos sobre politicas de educacion y en el cual se destaca que esta debe “fomentar
habilidades” como las relacionadas con ejercer una “ciudadania responsable”. En la conclusién se defiende “la
conveniencia de establecer una politica de evaluacion internacional de la educacidn en valores de responsabilidad
social para el ejercicio de la ciudadania durante todo el proceso formativo” (Marti-Noguera y Marti-Vilar, 2015, p.
27).

Con un objetivo similar al anterior, se cuestionan por las respuestas de la universidad a las demandas por
equidad y cohesion social como reto en la construccion de referentes conceptuales y politicos. Aqui, los autores
buscan dar una interpretacién a la RS en el ambito de la educacién superior y su vinculacion social, “dandole una
reinterpretacién a laluz de diversas posiciones conceptuales y politicas que van desde perspectivas de pretension
hegemonica globalizada hasta las mas diversas expresiones sociales que demandan nuevas respuestas a esta
institucion” (Beltran-Llavador et al., 2014, p. 3).

Por su parte, se echa mano del andlisis de diferentes enfoques tedricos de responsabilidad social de
las universidades, para elaborar una revision que hace especial énfasis en categorias como: stakeholders,
legitimidad, agencia, recursos y capacidades, institucionales. En este balance, se analizan las diferentes teorias
que explican conceptualmente el compromiso con la responsabilidad social de las universidades, de esta forma
los autores buscan justificar cual es la teoria que mejor se ajusta a los preceptos del término responsabilidad
social universitaria (RSU) y asi crear un marco teérico para la explicacidn conceptual de las directrices de la RSU.
(Larran-Jorge y Andrades-Pefia, 2015).

Finalmente, se presenta un modelo conceptual de responsabilidad basado en la satisfaccién del estudiante,
el emprendimiento y la cultura del espiritu emprendedor. Por ejemplo, para el caso Brasil, se realiza senda
investigacion que busca verificar silas instituciones de educacién superior promueven habilidades especialmente
en sus estudiantes para optimizar el impacto positivo que esta tiene en la sociedad al igual que minimizar las
consecuencias negativas que puede generar. Se confirma la hipotesis de que el modelo funciona y que ademas
se establece de manera positiva que la universidad surge como un motor de cambio para el desarrollo de la
responsabilidad (Sdnchez-Hernandez y Mainardes, 2016, p. 151).

5. Conclusiones

El estudio permite afirmar que la responsabilidad social universitaria es un tema de gran interés por parte de la
comunidad cientifica. Los estudios realizados son de naturaleza diversa indole, y tienen dentro de sus marcos
justificativos un buen nivel de aproximacién conceptual y empirica. Se echa mano de gran variedad de estrategias
que tocan igualmente con un extenso grupo de actores y agentes sociales que van desde la comunidad universitaria
hasta los sectores sociales, politicos y econédmicos.

Sin embargo, el hecho de partir del postulado de que la responsabilidad social es de plano un ejercicio
voluntario, debilita cualquier posibilidad de interpelacién real a los diferentes escenarios enunciativos y practicas
discursivas desde las cuales se erige el ethos universitario contemporaneo. Los intentos por generar una apuesta
critica al tema se diluyen en la aceptacion de que los principios basicos son practicamente inamovibles, o en
el mejor de los casos permeables a las directrices empresariales: eficiencia, estandares de calidad, produccion,
valor agregado, entre otros, hacen parte del lenguaje cotidiano plenamente aceptado como central en la discusion
sobre el quehacer de la universidad.

Por otro lado, no es del todo evidente la funcién social de la universidad como parte central de sus acciones;
los argumentos desde los que se fundamenta la relacidn con la sociedad, parten de las partes interesadas en un
margen reducido de posibilidades que apartan a la institucién de una injerencia mayor. La intervencién social
estd situada en el margen de extension y voluntariado: la primera en el marco de la produccion y socializacion del
conocimiento; y la segunda en el terreno de los proyectos y/o de las acciones filantrépicas.

Finalmente, la formacion de la subjetividad ético politica estd ausente del debate. Se anuncia fervorosamente
en algunas investigaciones pero se va diluyendo en medio de la visién instrumental de corte cognitivo en donde
la ética se traslapa con las competencias ciudadanas en su mas estrecho margen de interlocucién social. Las
consecuencias de estos postulados son evidentes: no se da una discusidn sobre la perspectiva de responsabilidad
y el sujeto que la detenta; la base ética sobre la cual emerge se queda en meros actos procedimentales que se
encuentran vaciados de sentido.

La funcién social de la universidad se traslapa con los intereses econdémicos que se presentan como le
sostenibilidad y la autogestién de recursos. De tal manera que la responsabilidad principal de las instituciones
universitarias es la produccién de recursos como parte de la racionalidad del auto sostenimiento. Los proyectos
sociales y la extension, asi como la produccién de conocimiento, son &mbitos de trabajo desde donde se generan
recursos de capital que tiene el valor agregado de robustecer la economia de la organizacién educativa.
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Desde la RSU, las instituciones de educacién superior tiene un sujeto concreto al que estan dirigidas sus
acciones: el stakeholder (partes interesadas) y es desde ese ambito en donde se constituye su quehacer: la
satisfaccion plena de los servicios educativos y la ponderacion permanente de los actores inmersos en la cadena
de valor.
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