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ABSTRACT

This paper addresses the need for innovation in Critical Thinking assessment methods.
In order to account for the diversity and interdisciplinarity of critical, argumentative
and discursive competences in the field of literary studies, an Integrated Assessment
System has been designed. This integrated system has helped innovative university
professors create different assessment tools including rubrics both for oral and
written tasks, self-evaluation questionnaires, peer evaluation sheets, and checklists,
all of which are interrelated following assessment standard, key competence and
minimum requirement criteria.
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RESUMEN

Este articulo surge de la creciente necesidad de innovacion en el campo de la
evaluacion del Pensamiento Critico. Para ello, se ha disefiado un Sistema de
Evaluacién Integrada (SEI) orientado a la valoracion de competencias transversales
como son las competencias criticas, argumentativas y discursivas en el contexto de
los estudios literarios. Este SEI, que incluye distintas herramientas (ribricas para
la evaluacion de tareas orales y escritas, ejemplos de plantillas de autoevaluacién,
cuestionarios de co-evaluacién y fichas de autocomprobacion) ha resultado muy
valioso para el equipo docente a la hora de evaluar a estudiantes provenientes de
distintos grados filolégicos.
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1. Introduccion

“Formacion basica”, se imparte en distintos titulos de grado y doble grado de la Universidad de Cadiz, entre

ellos: Estudios ingleses, Estudios franceses, Estudios arabes e islamicos, Filologia clasica, Filologia hispanica
y Lingiiistica y lenguas aplicadas. Como consecuencia de este hecho, debemos tomar en consideracidon ciertas
dificultades detectadas en la praxis de la materia, derivadas de:

¢ Latransversalidad de las competencias trabajadas en PECDA.

e Laagrupacion heterogénea de alumnado matriculado en distintas titulaciones.

¢ El hecho de que se trata de una asignatura impartida por profesores provenientes de distintas areas de

conocimiento y distintos departamentos.

Estavariedad de contextos, métodos y enfoques ha creado la urgencia de sistematizar tanto el proceso como los
criterios de evaluaciodn, la cual se inscribe dentro en una necesidad atin mayor, la cual ha dado lugar a la creacién
de un proyecto mas amplio titulado Disefio de tareas para el aprendizaje y la evaluacién de las competencias
lingiifsticas y el desarrollo del pensamiento critico y sometido a discusién publica por la profesora E. Vega Moreno.
Este macroproyecto engloba tres microproyectos que abarcan no solo el analisis de los métodos de evaluacion,
sino también de las experiencias de coordinacién y disefio de las distintas tareas y actividades docentes de la
asignatura.

En este contexto, el presente articulo estd orientado a dar unidad y sistematicidad a la experiencia de
ensefianza-aprendizaje en las distintas titulaciones filoldgicas en que se imparte la materia. Mas concretamente,
su objetivo especifico es el de facilitar el disefio de un Sistema de Evaluacion Integrada o SEI que permita una
visidn de conjunto sobre el proceso de evaluacion y calificacion de las distintas competencias lingiiisticas, criticas,
argumentativas y discursivas recogidas en el programa docente.

La justificacidon del proyecto no se reduce sin embargo a las razones expuestas, sino que viene dada por la
realidad educativa del presente. Si la educacidn en general y la educacion superior en particular ha estado virando
en las ultimas décadas hacia modelos integradores en los que el estudiante se hace cargo de su propio aprendizaje
y el profesor-guia esta adoptando un rol mas pasivo como facilitador de ese aprendizaje (Cohen, 2007; Hartnell-
Young, 2000), no seria légico que la total potestad del proceso de evaluacion estuviese estrictamente en manos del
profesor o que el este se reservara para si mismo un conocimiento exclusivo de las herramientas de evaluacidn.

Sin embargo, casi todos los esfuerzos de innovacion en la asignatura se han concentrado en el proceso de
aprendizaje y no tanto en el sistema de evaluacién, obviando el gran impacto que este suele tener en el propio
proceso de aprendizaje, hasta el punto de que precisamente el sistema de evaluacién puede concebirse como
el marco contextual en el que se produce y se hace posible el aprendizaje (Biggs, 2003; Brown et al., 1997;
Gibbs, 2006). En este sentido, podriamos decir que el progreso del estudiante depende en todo momento de su
conocimiento e implicacion en el proceso de evaluacion, credndose asi una interdependencia insoslayable entre
ambos. De ahi que, en las ultimas décadas, la evaluacion se esté convirtiendo en uno de los campos fundamentales
ala hora de lograr una mejora efectiva de la calidad de la ensefianza media y superior (Bamber et al., 2009; Price
etal 2011; Vu, 2014). De ahi que, como afirman Zorzoli y Sdnchez en su libro Gestion de la evaluacién integral, en
tanto indicador del estado del aprendizaje, la evaluacion deja de ser un fin para convertirse en un medio (2019).

En este contexto, en este proyecto proponemos la creaciéon de instrumentos de evaluacion que relacionen
de forma clara las competencias transversales de la programacién docente con los criterios de evaluacién, los
estandares de aprendizaje y los contenidos minimos exigibles para la superacién de la asignatura, con el fin de
garantizar la homogeneidad y transparencia del proceso de evaluacion en las distintas areas en que se imparte.
Pero, ademas, esta iniciativa de innovacion pretende demostrar que el SEI, lejos de ser un molde estatico y rigido
de estandares y criterios, puede convertirse en una herramienta flexible y dinamica de integracién de métodos
dispares sin que esto afecte a la coherencia del sistema.

Para tal fin, se pretende mostrar cdmo combinar el disefio de rubricas de evaluacion de uso exclusivo del
profesorado con otras herramientas compartidas como son, por ejemplo, los cuestionarios de autoevaluacidn,
las fichas de co-evaluacidn o las listas de autocomprobacion final (checklists) sin que esta flexibilidad actie en
ningin momento en detrimento de la unidad del proceso evaluativo. La innovacién estriba precisamente en
hacer del SEI una herramienta comtn que garantice la sistematizaciéon de contextos, procesos y criterios para
los distintos grados, permitiendo al mismo tiempo la incorporacién y la combinacién de subherramientas de
autocorreccién y metaaprendizaje donde el alumnado pueda implicarse en su propia evaluacién, ayudando asi a
mejorar, enriquecer y ampliar la experiencia de ensefianza-aprendizaje.

Efectivamente, se ha demostrado que los sistemas de evaluacién integrada permiten distinguir entre una
Evaluacion del aprendizaje (Assessment of learning) y una Evaluacion para el aprendizaje (Assessment for learning).
Estaultima supone un cambio de paradigma con respecto los instrumentos y herramientas de evaluacion utilizados
hasta ahora, pues introducen formas de evaluar los procesos y contextos de aprendizaje mas que los contenidos.
Pero, ademas, ofrecen al alumno herramientas para medir su propio progreso, como afirman Birenbaum et al.

l a asignatura de Pensamiento Critico, Discurso y Argumentacion (PECDA), perteneciente al moédulo de
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(2006). Estos investigadores han esbozado las diferencias entre estos dos tipos de evaluacién, poniendo en
relacion las caracteristicas principales de ambos modelos, de forma que la evaluacién del aprendizaje seria:

¢ unidimensional

e sumativa

e externa al curriculum (orientada al examen)

e inauténtica

¢ independiente del contexto de aprendizaje

¢ inflexible

y la evaluacion para el aprendizaje seria:

¢ multidimensional

e formativa

e integrada en el curriculum

e auténtica

e incorporada en el contexto de aprendizaje

o flexible

Segun estos criterios podemos ver que la Evaluacion para el aprendizaje es mas transparente y objetiva que las
formas tradicionales de evaluacidn, en cuanto que se incorpora en el proceso de aprendizaje y no recurre tanto
a instrumentos externos de evaluacion, como la calificaciéon de exdmenes. Ademas, este tipo de evaluacion es
mas auténtico, pues se integra en el propio desarrollo y adquisicién de las competencias trabajadas en el aula y
esta orientado a las necesidades individuales de cada alumno al proporcionar no solo informacién personalizada
acerca de su progreso sino también herramientas de mejora. En definitiva, un modelo de evaluacién integrada
proporciona valiosa informacién tanto al profesorado como al alumnado sobre la experiencia de aprendizaje
de cada estudiante, al combinar distintas herramientas y subherramientas en el propio proceso. En la siguiente
figura podemos ver una sintesis de nuestro SEI, en el cual se sitila como herramienta-eje la rabrica general, a
partir de la cual se disefian las subherramientas de evaluacidn.

Figura 1. Vision general del SEI

Listas de
comprobaciéon

Rubrica
general

Cuestionarios
de
autoevaluacion

Fichas de co-
evaluacion

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, es necesario advertir que el término “evaluacién integrada” no debe confundirse con el
de “evaluacion integral” (Integral Assessment), concepto basado en las teorfas psicolégicas de Vigotsky, que
establecia como fundamento del aprendizaje el desarrollo integral de la personalidad a partir de la interaccién
con el entorno (1998). Este modelo promulgaba un desarrollo pleno y holistico de la personalidad del estudiante
que englobara de forma multilateral e interrelacionada factores bioldgicos, psicoldgicos, sociales, culturales, etc.
En efecto, la Evaluacidn integral intentaba integrar en el proceso de evaluacién los rasgos mas relevantes de la
personalidad de cada estudiante de forma individualizada, atendiendo a los diferentes estilos de aprendizaje, el
uso de distintas inteligencias, factores sociales y culturales que intervienen en el proceso. Sin embargo, cuando
hablamos de Sistemas de evaluacién integrada (SEI) nos referimos a un concepto mucho mas concreto que, sin
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perjuicio de que estos sistemas puedan incluir también cuestiones psicoldgicas relacionadas con la personalidad
del alumnado, se orientan mas bien al desarrollo de herramientas metacognitivas y transversales cuyo objetivo
es integrar al estudiante en el proceso de evaluacion.

Esto no significa que el profesor no tenga la dltima palabra a la hora de evaluar al alumnado, pero el SEI
permite al estudiante sentirse participe del proceso y mejorar su desempefio académico al tener en todo momento
acceso a distintas herramientas de evaluacion que le sirvan como diagndstico de su propio progreso. Por todo
ello, consideramos que el interés de este modelo para la evaluacién de competencias criticas, argumentativas y
discursivas se encuentra precisamente en su versatilidad a la hora de aplicarse de forma transversal a diferentes
areas de conocimiento y permitir la inclusiéon e implicacién de un alumnado proveniente de contextos muy
diversos en un proceso de evaluacion que puede dar cuenta de esta diversidad y transversalidad.

2. Objetivos

2.1. Sistema de evaluacion segun la programacion docente

Segun la programacién docente, el sistema de evaluaciéon de PECDA se compone de dos partes: 1) la actividad
diaria en el aula (30% de la nota final) y 2) el trabajo individual (70% restante de la nota final). Es en este tultimo
bloque donde el estudiante tiene una mayor responsabilidad, no solo porque en él se encuentra el porcentaje mas
alto de la calificacion final, sino porque consta de dos tareas bastante complejas, las cuales comportan la mayor
carga competencial de la asignatura. Estas son:

1. La elaboracién de un ensayo argumentativo donde se plasma por escrito tanto la estructura como el

contenido de la argumentacidn.

2. la defensa oral de dicha argumentacion.

El disefio de este sistema de evaluacion dindmica e integrada permitira llevar a cabo una serie de mejoras en el
proceso de evaluacidn actual siempre que se cumpla con los siguientes objetivos generales y especificos. Hemos
relacionado los objetivos generales con aquellos objetivos que se orientan a la mejora del contexto de evaluacion,
entendiendo el contexto como la forma en que tanto el equipo docente como el alumnado percibe la asignatura y
los objetivos especificos con las mejoras referidas al proceso de evaluacion, entendiendo en este caso el proceso
como la forma en que se desarrollan e implementan las estrategias de ensefianza-aprendizaje.

2.2. Objetivos generales para la mejora del contexto de evaluacion

1. Unificar en un solo bloque la evaluacion del trabajo individual. Para cumplir con los planteamientos del
sistema de evaluacién propuesto en la programaciéon docente, es importante que tanto los profesores
como los estudiantes sean conscientes de que el trabajo individual conforma un todo desde el punto de
vista de la evaluacién. Se trata de un punto que de hecho ha llevado a cierto grado de confusion por parte
del profesorado que se incorpora por primera vez a la asignatura. Es importante subrayar, por tanto, que
el Bloque II no esta compuesto por dos tareas distintas, sino que mas bien se trata de una sola tarea: la
construccién de una argumentacion sobre un tema polémico de actualidad, dividida en dos subtareas que
se sustentan la una sobre la otra, a saber, la elaboracién de un Ensayo Argumentativo y la defensa oral de
esa argumentacion. La aplicacién de una sola rubrica general para la evaluacidn de todo el Bloque Il ayuda
a afianzar esta unidad.

2. Optimizar la coordinaciéon de los distintos profesores a la hora de evaluar las competencias criticas,
argumentativas y discursivas en todos los grados y dobles grados en los que se imparte. Este objetivo se ha
convertido en una necesidad desde el momento en que ha aumentado a cuatro el nimero de profesores que
imparte un mismo curso, como ha ocurrido en el curso 2020-2021. La necesidad de coordinar el sistema
de evaluacién nos obliga a contar con, al menos, una rabrica general que ayude a plasmar en las fichas de
estudiante una estrategia continuada y coherente de actuacion por parte de todo el equipo docente. Solo
de esta forma se puede asegurar el progreso continuo del alumnado cuando la docencia y la evaluacién
estadn en manos de distintos profesores.

3. Estandarizar los criterios de evaluaciéon dotando a los distintos profesores que imparten esta asignatura
de una herramienta comuin que ayude a sistematizar el proceso de evaluacidén. Sin cumplir este objetivo, no
podriamos hablar de un “Sistema de evaluacién integrada”, por mucho que los docentes se coordinaran para
asegurar una continuidad y coherencia en sus estrategias de evaluaciéon. La estandarizacién de criterios
tiene que dar cuenta de la forma en que los estdndares de aprendizaje se conjugan con los contenidos
minimos exigibles para poder evaluar con mayor precisiéon en grado de adquisiciéon de cada competencia.

4. Aumentar la percepcién de transparencia del alumnado con respecto a los criterios de evaluacidn,
ofreciendo un desglose por competencias y subcompetencias, permitiendo al mismo tiempo un feedback
mas objetivo por parte del profesorado.

5. Ofrecer al estudiante una guia que le sirva de orientacion sobre los minimos exigibles para superar el
bloque de mayor peso en la evaluacion.
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6. Fomentar la creacidon de materiales didacticos que el alumnado pueda utilizar de manera auténoma.

7. Dotar al profesorado de una herramienta flexible que le permita elaborar otras subherramientas de
evaluacion, como cuestionarios de autoevaluacion, fichas de co-evaluacion y listas de comprobacion que
estén relacionados con cada uno de los estandares de la rubrica general.

2.2. Objetivos especificos para la mejora del proceso de evaluacion

1. Disenar un SEI donde se combinen distintas herramientas de evaluacidn, todas ellas integradas en la
rabrica general.

2. Elaborar una rdbrica general que relacione las destrezas y competencias a evaluar con los contenidos
minimos exigibles y los estdndares de evaluacion.

3. Crear ejemplos de cuestionarios de autoevaluacién a partir de la rdbrica general que favorezcan la
autonomia del alumnado.

4. Crear ejemplos de fichas de co-evaluacién a partir de la rdbrica general que permitan a los alumnos
ejercitarse en la evaluacion y aprender de sus compaifieros.

5. Crear ejemplos de listas de autocomprobacién a partir de la ribrica general que ayuden a los estudiantes
areconocer y corregir posibles errores en su trabajo escrito.

3. Metodologia y analisis

Para llevar a cabo una integracion exitosa de las diferentes herramientas de evaluacion con los estandares y
criterios de evaluacion, asi como con las competencias a evaluar, hemos seguido una metodologia activa de trabajo
colaborativo implicando a todo el equipo docente en un debate continuo a través del cual hemos ido calibrando el
proceso de evaluacion de la asignatura en diferentes fases:

1. Exploracion

2. Busqueday elaboracion de recursos

3. Implementacién en el aula

4. Valoracion final

3.1. Fase 1. Exploracion

3.1.1. Identificacion de las competencias criticas, argumentativas y discursivas a evaluar. Tipos y
géneros

Uno de los problemas a los que nos enfrentamos a la hora de establecer y delimitar las competencias para el
Pensamiento Critico es que los programas docentes muchas veces no establecen categorias bien definidas para
distinguirlas y las clasificaciones no siguen unos criterios suficientemente claros. La ensefianza y aprendizaje
del Pensamiento critico exige distinguir las competencias criticas de otras competencias necesarias para que
esas competencias criticas puedan desarrollarse. Estas son las competencias argumentativas, necesarias para
una articulacién légica y coherente del pensamiento critico, y las competencias discursivas, indispensables si
queremos que los estudiantes de las ramas de filologia, humanidades, estudios literarios y lingiiisticos sean
capaces de argumentar criticamente a través del lenguaje en forma oral o escrita.
A grandes rasgos, podriamos afirmar que:
e Las competencias criticas se basan en conocimientos sobre el mundo.
e Las competencias argumentativas se basan en las capacidades l6gicas para articular esos conocimientos.
e Las competencias discursivas se basan en destrezas relativas al uso del lenguaje, con el que interpretar
criticamente y articular ldgicamente textos escritos y orales.
Estos tres tipos de competencias se dividen a su vez en dos géneros distintos:
e Las competencias generales, basadas en la relacién entre el aprendiente y el medio social, cultural o
histérico en que se desenvuelve.
e Las competencias especificas, basadas en unos saberes concretos que, en este caso, tienen que ver con los
saberes lingliisticos y literarios.
La tabla siguiente conjuga las relaciones establecidas entre estos tipos y géneros de competencias para el
desarrollo del Pensamiento Critico en el &mbito de los estudios literarios.
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Tabla 1. Competencias del Pensamiento Critico segtn sus tipos y géneros1

Competencias Generales Especificas
C1 - Capacidad para establecer C1.1. - Capacidad para discernir distintos
. criterios de interpretacion y tipos de problemas relacionados con el
Criticas -
reflexion sobre temas relevantes de mundo moderno
Conocimientos actualidad

sobre el mundo

C1.2. - Capacidad para reunir, interpretar y
clasificar datos relevantes sobre temas de
indole social, cientifica o ética

C2 - Capacidad para hacer C2.1. - Capacidad para evaluar la mejor

Argumentativas ; i X
razonamientos y establecer estrategia argumentativa
Ca;l)‘:acgdades relaciones logicas entre ideas y C2.2. - Capacidad para analizar y corregir
ogicas conceptos o ”
debilidades en la argumentacion
C3 - Capacidad parala C3.1. - Capacidad de analizar, interpretar
Discursivas comunicacion oral y escrita de ideas y comprender el discurso en todas sus
. complejas relacionadas entre si de modalidades
Capacidades ;
S forma efectiva . .
lingliisticas y C3.2. - Capacidad para construir textos
textuales orales y escritos sobre temas complejos de

forma claray correcta

Fuente: Elaboracién propia.

3.1.2. Identificacion de los estandares de evaluacion y los contenidos minimos exigibles

Hemos desarrollado los estandares siguientes conjugando los objetivos del programa docente y los resultados de
las investigaciones de la Fundacion para el Pensamiento Critico realizadas por Richard Paul-Linda & Elder (2006,
2007, 2020) aplicados a la experiencia de ensenanza-aprendizaje de la asignatura de PECDA y adaptados a las
competencias generales y especificas que se trabajan sobre todo en la elaboracién del ensayo argumentativo y en
la defensa oral de la argumentacidn, tareas que se evaltian en las rubricas principales de la asignatura.

Tabla 2. Descripcion de estandares de evaluacion

Estandares
de Descripcion
Evaluacion
E1 Produce argumentaciones comprensibles cuyas ideas estan organizadas con claridad (no
. hay ambigiiedad, vaguedad, redundancias, etc.).
Claridad y 8 »vag ’ ’ )
E2 La argumentacion esta construida con un registro adecuado respetando las normas
< gramaticales y ortograficas (no hay incorrecciones o errores de expresion).
Correccién
E3 La argumentacion se atiene a los hechos demostrables (esta libre de sesgos, distorsiones
. rejuicios).
Veracidad y pre] )
E 4 Los datos, pruebas y evidencias utilizados en cada uno de los argumentos son exactos y
g ponderados (no hay manipulacién en la interpretacién de los datos).
Precisiéon
ES El contenido de la argumentacién mantiene en todo momento una relacién directa con la
) tesis que se defiende, respetando siempre la cohesion tematica (no hay circunloquios o
Relevancia digresiones innecesarias).
E6 Las ideas que se exponen estan interrelacionadas y se respeta la complejidad de estas
. relaciones (no se simplifican las relaciones entre ideas y conceptos).
Profundidad ( p y ptos)
E7 La argumentacion es original y engloba multiples puntos de vista incluidos en los
] contraargumentos y refutaciones a los argumentos expuestos (no se recurre a
Amplitud argumentarios ya existentes ni a reducciones monistas o maniqueas).
E8 Se enlazan los enunciados en secuencias coherentes y se usan adecuadamente los
. conectores del discurso para expresar las relaciones logicas entre las ideas expuestas (no
Logica hay contradicciones).
1 Esta tabla es una ampliacién de la informacién recogida en el programa docente de la asignatura y permite una mayor especificidad en la

delimitacion de las competencias para el Pensamiento Critico, al cruzar criterios tipolégicos y genolégicos.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, los contenidos minimos exigibles se han adaptado a partir del apartado de “resultados
esperables de aprendizaje” detallado en el programa docente. Es importante sefialar que la asignatura de PECDA
es eminentemente competencial, lo que dificulta la labor de delimitacion de los contenidos minimos. Sin embargo,
la practica en las aulas demuestra que las competencias criticas, argumentativas y discursivas van de la mano de
ciertos contenidos y conocimientos sobre los temas a tratar. En efecto, podemos decir que no critica, argumenta o
debate mejor el que sigue las reglas del debate o de la argumentacidn, sino el que conoce mas profundamente un
tema, de forma que puede aplicar los criterios adecuados a ese tema en concreto. Por eso, los contenidos minimos
han de estar relacionados con la capacidad de creacién y aplicacién de criterios.

Por otro lado, es fundamental delimitar con claridad estos contenidos minimos exigibles, pues a partir de
ellos se deriva el sistema de calificacidn de las rubricas, de forma que, para cada competencia, el minimo exigible
coincidira con la puntuacién debajo de la cual se considerara que esa competencia no ha sido adquirida. Asf se
justifica te6ricamente la vinculacién de cada uno de estos resultados minimos con los estdndares de aprendizaje,
de forma que se mantenga la cohesién interna del proceso.

Tabla 3. Relacién entre los minimos exigibles y los estandares de evaluacion

Contenidos Minimos Exigibles Estandares de Evaluacion
CME1. Conocimiento suficiente sobre cuestiones de analisis del E2 E8
lenguaje ’

CME2. Uso adecuado de las técnicas argumentativas y discursivas E1,E8
CME3. Interpretaciéon y comentario critico de textos orales y escritos E3,E6,E7, E8
CME4. Analisis de las fuentes de informacién en el ambito disciplinar E3, E4, E5

CMES. Correcciéon y adecuacidn a la hora de citar fuentes y
: X E4, E5
documentos informativos empleados
CMES6. Conocimiento adecuado de las técnicas del debate académico E2,E6.E7, E8
CME?7. Uso adecuado de las técnicas de escritura académica E1, E2, E4, E5, E8

Fuente: Elaboracién propia.

3.1.3. Disefio de un modelo de integracion de competencias, estandares de evaluacion y minimos
exigibles

La integracion de competencias, estdndares y minimos exigibles es fundamental a la hora de disefiar un sistema
de evaluacion eficaz que pueda dar cuenta de las destrezas adquiridas por el alumnado de la forma mas objetiva

posible. Para ello, hemos elaborado una tabla definitiva que servira de instrumento base para el disefio de la
rubrica principal, a partir de la cual se derivaran otras herramientas que completen el SEI.

Tabla 4. Integracién de minimos exigibles y estandares con las competencias criticas, argumentativas y discursivas

Competencias ;
P — Mi (_Zonteréldolsm Estandares de Evaluacion
Generales Especificas INmos EXIg1bles
C1 - Capacidad para C1.1. - Capacidad para discernir
establecer criterios de y analizar distintos tipos de M3 E3 E6 E7. E8

interpretacion y reflexiéon problemas relacionados con el P
sobre temas relevantes de mundo moderno

actualidad C1.2. - Capacidad para reunir,

interpretar y clasificar datos CM3, CME4 E3, E4, ES5, E6, E7

relevantes sobre temas de indole
social, cientifica o ética

C2 - Capacidad para hacer C2.1. - Capacidad para evaluar la
razonamientos y establecer mejor estrategia argumentativa CME2, CME3, CM6 E1,E2,E3,E6,E7, E8
relaciones logicas entre
ideas y conceptos

C2.2. - Capacidad para analizar
y corregir debilidades en la CME1, CME2, CME3 E1,E3,E6,E7,E8
argumentacion
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C3 - Capacidad para la C3.1. - Capacidad de analizar,
comunicacion oral y interpretar y comprender el CME1, CM4 E1, E3, E4, E5
escrita de ideas complejas  discurso en todas sus modalidades
relacionadas entre si de
forma efectiva

C3.2. - Capacidad para construir
textos orales y escritos sobre temas
complejos de forma clara y correcta

CME1, CM4, CM5,

CM7 E1, E2, E3, E4, E5, E8

Fuente: Elaboracién propia

3.2. Fase 2. Busqueda y elaboracion de recursos

La elaboracion de recursos destinados al disefio del Sistema de Evaluacién Integrada se ha llevado a cabo
simultaneamente al desarrollo de la investigacion, por lo que la bisqueda no ha sido cronolégica sino mas bien
sincroénica y se ha ido adecuando a la elaboracién de borradores por parte del equipo docente, asi como a la
correccion, puesta en comun y reelaboracion de diferentes herramientas cuya efectividad se ha ido probando en
distintas tareas y actividades con el alumnado. Por eso, la division en apartados que aparece mas abajo no deja de
ser algo artificial en este sentido, al no reflejar la simultaneidad entre la aplicacién de las distintas herramientas
de evaluacion y el proceso de elaboracion de recursos. Aun asi, en aras de su simplificacion, podriamos dividir
este apartado en los siguientes momentos.

En primer lugar, se ha procedido al disefio de rubricas generales para la evaluacion de las competencias
transversales de la asignatura destinadas particularmente a la evaluacion del trabajo individual del Bloque
IT - el Ensayo Argumentativo y la Defensa Oral - que es la parte de la asignatura donde cada estudiante tiene
que demostrar un dominio de las competencias criticas, argumentativas y discursivas. Se plantea un borrador
diferente de la rabrica principal tanto para la correccién del ensayo argumentativo como para la correccion de
la defensa oral, las cuales se someten a revision por parte del profesorado implicado. La rubrica resultante de
este proceso debe reflejar un trabajo previo de delimitacién de los criterios de evaluacién, los estandares de
aprendizaje y los contenidos minimos exigibles para la superacidn de la asignatura.

Tabla 5. Rubrica general para la correccidn del Ensayo Argumentativo

Indicadores de logro Estandares de Evaluacién =~ Competencias Niveles de logro
Argumentacion El ensayo muestra C1 Se han integrado totalmente 3
. . originalidad en el las destrezas demostrando
El estudiante h‘i néteglr ado tratamiento del tema, €11 dominio de conocimientos,
€n su ensayo todas las coherencia légica (E8) C1.2 originalidad y capacidad
destrezas argumentativas . by
Sarg y veracidad (E3) en los critica.
estudiadas en clase .
o argumentos, profundidad . .
Demuestra un conocimiento (E6) critica en el analisis Se han integrado parcialmente 2
de los tipos de argumentos, y amplitud (E7) en el ’ las destrezas y conocimientos.
modelos de argumentacion, ) : Falta originalidad y
AR e enfoque y eleccién de tesis ; s
refutacion, ejemplificacidn, y argumentos, asi como profundidad critica en el
contradicciones y falacias. Los ’ analisis.

precision (E4) en los datos
manejados. Apenas ha integrado 1
destrezas y conocimientos. El
analisis critico es superficial y
poco original, con algin sesgo.

argumentos son originales
y las citas de autoridad son
pertinentes.

Presenta un andlisis sesgado, 0
con falacias, simplificaciones,
reducciones y/o prejuicios en

la interpretacién de datos.
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Estructura
El ensayo esta bien
estructurado, segun la

dialéctica interna de las ideas
presentadas. La disposicion
de los argumentos tiene una
estructura sdlida claramente
identificable, ya sea en linea,
en cadena o una combinacién
de ambas. Hay equilibrio entre
las partes. Contiene uno o dos
parrafos introductorios y unas
conclusiones adecuadas.

El ensayo muestra
claridad (E1) y concision
en la organizaciéon de ideas
y conceptos, asi como
coherencia légica (E8)
en la forma de distribuir y
relacionar los argumentos
y relevancia (E5) para
establecer inferencias,
dosificar la informacion, etc.

Cc2
C2.1
C2.2
C3.2

Gran solidez en la
estructura con  cohesién
tematica entre las partes
y el todo. Los argumentos
mantienen relacion logica.

Estructura solida
con partes claramente
diferenciadas. Presenta

incoherencias ocasionales en
los argumentos.

Estructura con partes
diferenciadas pero con
una relacion débil entre
argumentos, de forma que
falla la cohesién tematica.

Estructura  débil  con
presencia de circunloquios

y/o digresiones
innecesarias. Confusién en
las ideas: ambigiiedades,

contradicciones. No  hay
cohesién tematica.

Estilo
El ensayo esta bien escrito,
haciendo uso de términos
univocos y evitando caer en

ambigiiedades, redundancias,
frases hechas, clichés,
lenguaje  emotivo, etc. El

vocabulario es adecuado al
tema y a los estandares de
escritura académica. Las citas,
bibliograficas y referencias
siguen las reglas de estilo del
MLA.

El ensayo esta escrito
con claridad (E1) en el uso
del lenguaje y correccion
(E2) sintactica, l6gica (E8)
en el uso de conectores
discursivos, asi como
relevancia (E5) en el
empleo del vocabulario y en
la utilizacion de las reglas de
estilo.

Cc3
C3.1
C3.2

Estilo muy cuidado.
Presenta un dominio del
lenguaje con términos
univocos, amplio vocabulario
y buen uso de conectores.

Estilo cuidado con wun
buen uso del lenguaje y un
vocabulario aceptable. Uso

adecuado de  conectores
logicos.
Estilo poco cuidado

con algunas redundancias,
circunloquios, digresiones.
Errores puntuales en el uso
de conectores. Términos no
siempre univocos. Incurre en
algunas ambigiiedades.

Estilo muy pobre que
presenta vaguedad en el
discurso, redundancias,
digresiones innecesarias, uso
inadecuado de conectores.
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Correcciéon El ensayo muestra Cc3 Calidad impecable del 1
El ensayo no tiene mas adecuacion en el formato y C3.2 texto escrito. Presenta un
de 3 faltas de ortografia o correccién (E2) ortografica registro adecuado y correccion
puntuacion. No presenta y gramatical, asi como un ortografica y gramatical.
incorrecciones léxicas registro adecuado. Algunos errores 0.5
recurrentes. Los parrafos estan ortograficos e incorrecciones
bien delimitados. Las oraciones gramaticales.  Errores de
estan completas. El formato formato.
se adectia a los estandares de
escritura académica. Muestra errores 0
ortograficos e incorrecciones
gramaticales recurrentes.
Presencia de errores de
concordancia o de régimen
preposicional, etc.
Puntuaciéon maxima 10

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar, la rubrica general para la correccion del Ensayo Argumentativo ofrece la oportunidad
de evaluar todas las competencias criticas, argumentativas y discursivas que constituyen el programa docente. A
continuacion, podemos comprobar que la rubrica general para la correcciéon de la Defensa Oral sigue un patrén
similar, con la salvedad de que en este caso la calidad de la argumentacion comprende un 30% de la calificacion y
el otro 70% esta orientado a competencias discursivas relacionadas especificamente con la oralidad.

Tabla 6. Rubrica general para la correccion de la Defensa Oral

Indicadores de logro Estandares de Evaluaciéon =~ Competencias Niveles de logro
Argumentacién y La defensa oral muestra C1 Se han integrado totalmente las 3
dialéctica originalidad en el c11 destrezas demostrando dominio de
El estudiante ha tratamiento del tema, ' conocimientos, originalidad y capacidad
integrado en su defensa coherel_l(;: 131{) gl():a (Ei8) C1.2 critica.
y veracidad (E3) en los . .
oral todas las dgstrezas argumentos, profundidad Cc2 Se han integrado p_ar(_:lalmente las 2
argumentativas (E6) critica en el analisis destrezas y conocimientos. Falta
tudiadas en clase . ’ €21 originalidad y profundidad critica en el
ES roument i y amplitud (E7) en el <lisi
?;iai%glese gsstgg enfoque y eleccién de tesis C2.2 analisis.
justif%cados }Las citas y argumentos, asi como Apenas ha integrado destrezas y 1
de autoridad son precision (E4) en el uso de conocimientos. El andlisis critico es
pertinentes. Mantiene ejemplos. superficial y poco original, con algin
una tension dialéctica S€sgo.
enla exposicion de Presenta un andlisis sesgado, con 0
conceptos e 1dea_s que falacias, simplificaciones, reducciones
ayuda a captar el interés y/o prejuicios en la interpretacion de
de la audiencia. datos.
Discurso La defensa muestra C3 Gran solidez en la construccién 3
L rtes del discur claridad (E1) y concisién c3.1 del discurso oral, con fases bien
as partes 3 1?§u_ SO enla organizacién de ideas : diferenciadas y una correcta disposiciéon
mgcue_n ug orcen ogtlco, y conceptos, asi como C3.2 de ideas. Equilibrio entre las partes del
to d:;“sir; fgseer; C(?ne\?er?tio coherencia légica (E8) discurso y su intencionalidad.
elocutio, dispositio), el Loen la_forma de distribuir y El discurso oral es en general s6lido 2
, dISp ’ relacionar los argumentos gen
punto de vista desde . con algunos errores ocasionales de
y amplitud (E7) en la e i i -
el que se hablayla ambigiiedad, incoherencia o confusion
dialéctica int del forma de presentar la la di icion de id
ilgezcs 1c1:jlelsr:3 r?{;;aseLgs informacién, asf como en la disposicion de ideas.
estrucr‘)cura es solida y relevancia (E6) en las El discurso oral respeta las partesyel 1
presenta una correcta anécdotas 0 episodios orden pero falla la coherencia légica de
disposicién de las ideas: referidos. las ideas presentadas.
proposicion, division, El discurso oral es flojo con presencia 0

confirmacion, refutacion
y epilogo.

de incoherencias, ambigiiedades, una
estructura confusa y una disposicion de
las ideas desordenada.
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Oratoria La defensa oral presenta C3 Oratoria muy cuidada que denota un 4
Fl estudiante utiliza un lenguaje claro (E_l)_e’n 3.2 dorr}ipio de los recursos orales y figl}ras
les cuanto a su pronunciacion, retoricas. Logra mantener la atencién y
fi recursos ora yl su estilo y tono, y un persuadir. Diccién, tono y modulacién
lguras para captar la lenguaje correcto (E2) correctos.
atencion de la audiencia, en cuanto a su gramatica
evitando caer en una Ademas. la defensa oral e Oratoria cuidada que denota un cierto 3
simplificacion de los relevante (E5) en el uso dominio de los recursos orales y flgy}'as
conceptos o ideas. de figuras de diccién y de retoricas. Logra mantener la atencion
presentadas. A través pensamiento, asi como en la mayoria del_tlempo y persuade
lgerzStgsr;eggfrsgsl’a la forma de dosificar la parcialmente.
audigncig enlslu totalidad informacion. Oratoria poco cuidada con algunos 2
0 en parte, dosificando fallos en la elecc19n de recursos orales y
la informacién figuras.
adecuadamente, Oratoria poco cuidada con fallosenla 1
vigilando el tono eleccion de recursos orales y figuras
empleado, la diccion y retéricas. Apenas logra captar la
modulacic’zn ((ije la voz. Su atencién y persuadir_
ueli( ?&%g}gnde%ﬂgsgfn Oratoria muy pobre. No persuade a la 0
escena. audiencia. Multiples fallos en la eleccién
de recursos orales.
Puntuaciéon maxima 10

Fuente: Elaboracion propia.

En segundo lugar, se ha procedido alaintegracion de estas ribricas en el SEl a través del disefio de herramientas
de autoevaluacién, co-evaluacion y autocomprobacion. Se trata de la elaboracion de una serie de subherramientas
que sirven para completar las ribricas principales y para hacer participe al alumnado del proceso de evaluacion.

Estas herramientas se presentan al equipo docente como un método de derivacion de las rubricas con el fin de
integrarlas en el sistema de evaluacidn. Para ello, se han disefiado en primer lugar cuestionarios de autoevaluacién
que el equipo docente ha analizado en una serie de reuniones donde se ha valorado su utilidad y se ha decidido
qué peso otorgarle en el sistema de calificaciones. La tabla a continuacién ofrece un ejemplo de plantilla de
autoevaluacidn del Ensayo Argumentativo, tomando como eje integrador la ribrica general para la evaluacion del

Ensayo Argumentativo asi como los estandares de evaluacion.

Tabla 7. Ejemplo de plantilla de autoevaluacién para el Pensamiento Critico en el Ensayo Argumentativo

Puntuaciéon
Criterios Pensamiento P
Critico Estandares 1 2 3
En pocas Con Siempre
ocasiones frecuencia
Analizo He interpretado correctamente  Relevancia (E5)
la informacién y extraido los .
hechos mas relevantes Amplitud (E7)
Sintetizo He integrado la informacion Precision (E4)
analizada para construir mi
argumentacion
Evalio He valorado la relevancia y Veracidad (E3)

veracidad de la informacién
incluida en mi argumentacion

Profundidad (E6)

Correccion de
mis argumentos

He trabajado la relacion entre
mis argumentos y hechos

Correccion (E2)

verificables Veracidad (E3)
Validez de mis Mis argumentos son Logica (E8)
argumentos coherentes y guardan una Claridad (E1)

relacion logica entre si
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Comentarios:

Puntuaciéon maxima: 15 puntos

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez disefiados los cuestionarios de autoevaluacion y difundido entre el equipo docente el método de
derivacidn de esta subherramienta a partir de las ribricas principales, es necesario elaborar las subherramientas
de co-evaluacion. Al igual que con los cuestionarios de autoevaluacidn, el equipo docente ha valorado distintas
fichas de co-evaluacidn en una serie de reuniones donde se ha analizado su utilidad dentro del SEl y se ha decidido
qué peso otorgarle en el porcentaje final.

A continuacidn, se ofrece un ejemplo de una de estas fichas destinadas a integrar al alumnado en su propio
proceso de evaluacion, de forma que cada estudiante aprenda a observar e identificar y valorar las competencias
criticas, argumentativas y discursivas de sus compafieros en el contexto de la Defensa Oral. El disefio de esta ficha
toma como eje integrador los estandares de evaluaciéon y competencias presentes en la rubrica general para la
Defensa Oral.

Tabla 8. Ejemplo de plantilla de co-evaluacion para el Pensamiento Critico en la Defensa Oral

Indicadores de logro:

5 - Sobresale ampliamente entre los demas y supera las expectativas. No requiere mejoras.

4 - Sobresale entre los demas y denota un esfuerzo considerable en su elaboracién. Apenas requiere
mejoras.

3 - Cumple con las expectativas pero no hay elementos sobresalientes. Podria mejorar.
2 - No cumple con las expectativas pero denota esfuerzo en su elaboracion. Requiere mejoras.

1 - No cumple con las expectativas y no denota apenas esfuerzo en su elaboraciéon. Requiere una

reelaboracidn.
Claridad
El orador ha elegido y dispuesto sus ideas y pensamientos de forma ordenada y siguiendo una estructura
identificable
5 4 3 2 1
Originalidad
El orador ha presentado su argumentacién de forma novedosa y ha captado mi atencion.
5 4 3 2 1
Correccion

El orador ha utilizado un registro y vocabulario adecuados al tema.
5 4 3 2 1

Diccién

El orador ha utilizado un tono, pronunciacién y diccion adecuados al tema.

5 4 3 2 1
Amplitud
El orador ha demostrado dominar el tema expuesto y ha respondido a las preguntas con soltura.
5 4 3 2 1
Precision

El orador ha recurrido a ejemplos, datos y hechos precisos para fundamentar su argumentacion.
5 4 3 2 1
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Oratoria
Los argumentos del orador asi como la forma de presentarlos me han resultado convincentes y
persuasivos.
5 4 3 2 1

Comentarios del co-evaluador

- Lo que mas me ha gustado de la defensa es...

- Creo que deberia mejorar en...

Puntuaciéon maxima: 35 puntos

Fuente: Elaboracién propia.

Por ultimo, el SEI no estaria completo sin el disefio de unas herramientas de autocomprobacion o checklists, las
cuales estan ligadas a los cuestionarios de autoevaluacidn, pero cuyo objetivo no es tanto evaluar el desempefio
personal en el proceso de elaboracién del Ensayo Argumentativo y la Defensa Oral, sino mas bien, dotar al
alumnado de autonomia para detectar y corregir sus posibles errores de forma totalmente independiente antes
de la entrega del producto final. En la elaboracion de estas listas de autocomprobacion el equipo docente ha
empleado el mismo método circular de analisis, valoracion, feedback y correccién con el que ha desarrollado las
rubricas y las herramientas de autoevaluacion y co-evaluacion.

Tabla 9. Ejemplo de cuestionario de autocomprobacidén o checklist para el Ensayo Argumentativo

ftems y estandares de evaluacién Check

1. He elaborado un esquema de mi argumentacion antes de empezar a escribir el texto. (E1)

2. He expuesto mi tesis de forma clara en la introduccidon del ensayo. (E1)

3. He comprobado que en mi ensayo no hay errores gramaticales u ortograficos. (E2)

4. He comprobado que en mi ensayo no hago un uso emotivo del lenguaje. (E2)

5. Me he asegurado de que en mi ensayo esta libre de sesgos y creencias (E3)

6. He contrastado todos los datos que he usado para construir mis argumentos. (E4)

7. He comprobado que todos mis argumentos son relevantes a mi tesis. (E5)

8. He comprobado en mi ensayo no incurre en simplificaciones. (E6)

9. He incluido un contraargumento y refutacién para cada uno de mis argumentos. (E7)

10. He dispuesto mis argumentos de forma ordenada y siguiendo una légica. (E8)

11. He comprobado que mis argumentos tienen una relacién causal con mi tesis. (E8)

N e e N e T

12. Me he asegurado de que en mi ensayo no hay ninguna falacia argumentativa. (E8)

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, la lista de comprobacién se integra en el SEl a través de los estandares de aprendizaje,
de forma que el estudiante comprenda la relacién entre su desempefio en los distintos productos exigidos para
aprobar la asignatura y una escala de valores mas amplia definida por unos estdndares a los que él mismo
tiene acceso. Asi, el profesor deja de tener un conocimiento exclusivo y privilegiado del proceso de evaluacion,
permitiendo al estudiante sacar el maximo partido a suimplicacién en un proceso que se convierte de esta manera
en una experiencia compartida.

3.3. Fase 3. Implementacion en el aula

La implementacion en el aula del SEI ha sido paralela a la celebracién de una serie de reuniones donde el equipo
docente ha ido analizando y valorando la utilidad de cada herramienta de evaluacion con el objetivo de decidir
qué peso otorgar a cada una en el proceso final. La coordinacién y la comunicacion entre todos los miembros del
equipo docente han sido fundamentales durante toda la evolucidn del proyecto y se ha llevado a cabo segtn el
siguiente cronograma:
¢ En una primera reunién se ha expuesto el funcionamiento del SEI y se han analizado los estandares de
aprendizaje del programa docente, asi como los contenidos minimos exigibles para superar la asignatura,
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con el fin de integrarlos de lamanera mas fluida posible tanto en las ribricas como en otras subherramientas
de evaluacion.

¢ Enunasegunda reunion se ha presentado el primer borrador de las ribricas principales de evaluacion de
la asignatura. Se han valorado estas rubricas teniendo en cuenta los objetivos de la programacién docente
de la asignatura. Asimismo, se han puesto en comun las propuestas de mejora de la ribrica con el objetivo
de acercarnos lo mas posible a una version final de estas.

e En la tercera reunién se ha expuesto un método de derivacion de las subherramientas de evaluacién a
partir de las rubricas principales, de manera que el proceso evaluativo formara un todo que integrara
tanto la evaluacién por parte del equipo docente, como la autoevaluacidon y la co-evaluacién por parte del
alumnado. Siguiendo este método, se han elaborado distintos borradores de plantillas de autoevaluacidn,
fichas de co-evaluacion y cuestionarios de autocomprobacién tanto para la Defensa Oral como para el
Ensayo Argumentativo.

e Enlacuartareunidn se han puesto en comun las fortalezas y debilidades de las herramientas de evaluaciéon
y se ha procedido a hacer las correcciones que han ido surgiendo a lo largo del proceso de implementacién
del SEJ, teniendo en cuenta que el SEI no es un sistema rigido sino flexible, y que su propio funcionamiento
permite adaptaciones individuales por parte de cada docente. De esta forma, cada docente puede derivar
distintas subherramientas a partir de las ribricas principales e ir modificandolas para adaptarlas a las
circunstancias particulares del grado que imparte, del tipo de estudiantes, de los conocimientos previos,
etc.

3.4. Fase 4. Valoracion final

Tras el proceso de elaboracién, andlisis, revisiéon e implementacién de las rubricas y las sub herramientas de
evaluacion, se ha concertado una tltima reunién con el equipo docente al finalizar el periodo de calificaciones y
revisiones para analizar y valorar la utilidad del SEI en el proceso de ensefianza y aprendizaje de la asignatura a
la luz de los resultados obtenidos. En esta reunién se hace también una propuesta de inclusién de este SEI en el
programa docente de la asignatura de PECDA, con el fin de difundir esta metodologia entre el nuevo profesorado
que la imparta en préximos cursos.

4. Discusion y resultados

En general, los resultados obtenidos en los distintos grados donde se imparte la asignatura han sido muy positivos
y han demostrado la tesis de que la evaluacién como experiencia compartida se sitda en el centro del proceso
de aprendizaje, especialmente porque el aprender a manejar distintas herramientas de evaluacién permite al
alumnado aumentar considerablemente su rendimiento y su comprensién de la asignatura. Podriamos agrupar
los resultados obtenidos como sigue:

1. En cuanto a las rabricas principales para la evaluacién del Ensayo Argumentativo y la Defensa Oral, hemos

podido observar que su utilizacion ha permitido al equipo docente:

¢ Garantizar una mayor objetividad y transparencia al proceso de evaluacion, por lo que se ha simplificado el
feedback ofrecido al alumnado y se ha reducido bastante el tiempo y energia empleados en las revisiones
de examenes,

e Desarrollar de forma integrada sus propias herramientas de evaluacion con la suficiente flexibilidad como
para escoger libremente el tipo de tareas, subtareas y actividades que lleven a una mejora del rendimiento
del alumnado sin comprometer la estructura general del sistema de evaluacién,

¢ Consolidar la unidad y compenetracion entre los distintos docentes, lo que ha facilitado, por ejemplo, la
coordinacién en los casos en que se ha tenido que compartir los grupos entre varios docentes y se ha
tenido que evaluar conjuntamente los distintos bloques, actividades y tareas de la asignatura, y

e Asegurar una continuidad entre los docentes experimentados y los que llegan nuevos a la asignatura,
reduciendo el tiempo de formacion y familiarizacion con los métodos, contextos y procesos implicados en
la asignatura.

2. En cuanto a la utilizacion del cuestionario de autoevaluacién, hemos observado que esta ha permitido al

alumnado:

e Mejorar sus expectativas con respecto a la asignatura,

e Conocer de forma mas objetiva lo que se espera de ellos, lo cual les infunde mas seguridad con respecto a
La asignatura,

o Sentirse participe en el proceso de evaluacion, e

¢ Incrementar su motivacion intrinseca con respecto a las tareas individuales.

3. El modelo de ficha de co-evaluacion ha permitido al alumnado:

o Identificar fortalezas y puntos débiles en el trabajo de otros compaiieros,

e Aprender de la observacion critica del trabajo de sus compafieros,
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Sentirse participe en el proceso de evaluacion, e

Incrementar su motivacién intrinseca no solo respecto a las tareas individuales sino también al debate
sobre el trabajo de sus companeros. En este sentido hemos observado un gran cambio en cuanto a la
asistencia del alumnado en el periodo de presentacion de las defensas orales. Mientras que antes de la
implementacion del SEI, la asistencia bajaba notablemente en cuanto comenzaba el periodo de defensas,
después de suimplementacidn hemos notado una mayor afluencia de estudiantes, quienes se han mostrado
mucho mas interesados en el trabajo de sus compafieros.

4. Gracias a la lista de comprobacion, el alumnado ha conseguido:

Aprender a identificar sus errores antes de entregar el producto final del ensayo y por tanto, desarrollar la
competencia de aprender a aprender,

Tomar conciencia de la calidad de su producto desde un punto de vista mas objetivo, observandolo “desde
fuera” y

Fomentar el habito de la autocorreccion para futuros trabajos escritos, particularmente para el Trabajo de
Fin de Grado.

En general, podriamos afirmar que el disefio de este SEI ha resultado de enorme utilidad para enfrentar el gran
desafio que supone la evaluacion por competencias relacionadas con el pensamiento critico, el cual, como hemos
indicado anteriormente, es una habilidad mas que un contenido. En este sentido, la implementacién de este SEI
ha probado su eficacia como un recurso innovador para dar respuesta al gran cambio que esta operando hoy en
dia en la educacidn superior, a saber, la transformacién de un saber orientado a la transmision de conocimientos
en un saber orientado a la adquisicion de habilidades.
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