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1. Introduccion

aeducacion patrimonial constituye unodelos campos emergentes en el dAmbito educativo anivel internacional.
Definida por una nueva concepcion del patrimonio cultural, mas holistica y dinamica, y desarrollada en gran
medida a nivel teérico desde la didactica de las Ciencias Sociales, tiene entre sus objetivos la formacion de
ciudadanos criticos y responsables con el patrimonio, promoviendo procesos de sensibilizacién, identizacion y
valorizacion de dicho patrimonio (Cuencay Estepa, 2013; Fontal, 2003, 2016).

Dentro del patrimonio cultural, aquel arqueoldgico ofrece un enorme potencial educativo. Su capacidad para
facilitar el acercamiento del alumnado a la historia y la cultura, de un modo tangible, es sin duda una de sus
principales ventajas (Rivero et al, 2018). No es de extrafiar que en los dltimos afios hayan surgido multiples
experiencias y propuestas para trabajar con él en el &mbito educativo. Muchas de ellas han venido precisamente
de la mano de la Arqueologia Publica, siendo multiples los yacimientos, centros de interpretaciéon y museos que
han mostrado un claro interés por el desarrollo de experiencias educativas y propuestas didacticas innovadoras
orientadas al publico en general, y a los escolares en particular (Calaf, San Fabian y Gutiérrez, 2017; Fontal et
al, 2018; Ibafiez et al., 2014; Rivero y Escanilla, 2016; Soininen, 2017; Urpi y Cordén, 2018). El trabajo con
el patrimonio arqueolégico supone ademas una excelente forma para replantear la ensefianza tradicional de la
historia, abordando el pasado desde una perspectiva critica y favoreciendo un acercamiento al mismo a través de la
experimentacion (Fontal y Martinez, 2016; Rivero et al., 2018; Vicent, Rivero y Feliq, 2015). Algunas experiencias
recientes han abordado ademas su interés en educacién infantil y primaria, advirtiendo las multiples ventajas de
trabajar con el mismo en estas etapas educativas (Arias y Casanova, 2018; Arias et al, 2016; Rodriguez y Llull,
2021). Entre ellas cabe destacar, por un lado, que el trabajo con el patrimonio arqueoldgico favorece el desarrollo
de diversas competencias a través de la manipulacion de objetos y la experimentacion, cuestiones fundamentales
cuando nos referimos a la etapa de infantil; por otro, aporta interesantes contribuciones a todas y cada una de las
areas del curriculum de dicha etapa (Escribano Miralles, 2015; Mendioroz y Erce, 2020).

En el &mbito nacional, diversos estudios y propuestas han supuesto importantes avances en esta linea durante
la dltima década, si bien quedan atiin muchos retos y claras necesidades que abordar en conexién con la educaciéon
hacia y para el patrimonio. Uno de ellos es precisamente el relacionado con la formacién del profesorado
(Castro y Lopez-Facal, 2019; Fontal et al., 2017). Dado que son los propios docentes los que deben incorporar la
educacion patrimonial en las aulas, resulta fundamental atender al modo en el que estos conciben el patrimonio
arqueolégico y su didactica, asi como a su formacién en conexién con el mismo. A pesar de ello, son todavia
escasos los trabajos que han abordado dichas cuestiones, no sélo en relacion con el patrimonio arqueol6gico
sino, desde una perspectiva mas amplia, del patrimonio en general (Estepa, Cuenca y Avila, 2006; Castro et al,
2020; Conde y Armas, 2019; Fontal, Garcia y Asso, 2020; Gémez et al., 2020; Jiménez, Cuenca y Ferreras, 2010;
Molina, 2005; Molina y Mufoz, 2016). Dichos estudios se reducen aiin mas si nos referimos a las etapas de infantil
y primaria (Dominguez y Lépez-Facal, 2017; Miralles, Molina y Ortufio, 2011), advirtiéndose una ausencia de
trabajos que atiendan de forma especifica a dichos aspectos en conexién con el patrimonio arqueolégico.

Es precisamente en este marco en el que se integrala presente investigacion. En ella pretendemos aproximarnos
alarelacion entre los futuros maestros de educacién infantil y primaria y el patrimonio arqueolégico a distintos
niveles. Se busca conocer asi, por un lado, su concepcién del mismo y el modo en el que éste ha estado presente
en su formacién. Por otro, se analiza en qué medida consideran dicho patrimonio como un instrumento educativo
con mayor o menor utilidad y la facilidad o no de trasladarlo a las aulas.

2. Objetivos

Para dar respuesta a las cuestiones indicadas, se han planteado tres objetivos principales que constituyen la base
de nuestro estudio:
1. Conocer si el patrimonio arqueolégico forma parte de la formacion de los futuros docentes de infantil y
primaria.
2. Analizar el grado de interés educativo que los maestros en formacién otorgan a dicho patrimonio.
3. Detectar las principales dificultades planteadas por los futuros maestros para trabajar con el patrimonio
arqueoldgico en las etapas de infantil y primaria.

3. Metodologia

Para alcanzar los objetivos indicados, este trabajo combina una metodologia mixta, de corte cualitativo y
cuantitativo (Creswell y Creswell, 2018; Denzin y Lincoln, 2018; Flick, 2004). En él ha participado un conjunto
de 48 estudiantes de ultimo curso del Grado de Educacion Primaria y de doble Grado en Infantil y Primaria de la
Universidad de Santiago de Compostela.

Para la recogida de los datos se ha empleado un cuestionario elaborado ad hoc. Posteriormente, para el
tratamiento de la informacion se ha utilizado el software Atlas.ti, realizando, a través del mismo la codificaciéon y
el analisis de los datos.
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El test ha incluido un total de 9 items, entre los que se han incorporado preguntas abiertas, cerradas y escalas
Likert, combinando asi métodos cualitativos y cuantitativos. Dichas cuestiones han permitido, por un lado, definir
mejor las concepciones del alumnado sobre el patrimonio arqueolégico y la arqueologia. En este sentido, en una
de las cuestiones se ha solicitado a los alumnos 5 palabras asociadas al término ‘arqueologia’. A partir de ellas
se ha realizado, un conteo de frecuencia (método cuantitativo), estableciendo un nucleo central con aquellas
palabras y conceptos mas citados por los futuros docentes (Dany et al.,, 2015; Lo Ménaco et al., 2017). Por otro
lado, otras preguntas han estado dirigidas a completar la informacién relativa al interés didactico otorgado al
patrimonio arqueolégico, explicando los motivos que justifican el mismo y el mejor modo en el que trabajar con
él en el aula.

Entre los diferentes items, cabe destacar, por su interés concreto para los objetivos propuestos en este trabajo,
cuatro {tems en particular. En los dos primeros se les ha pedido a los futuros maestros indicar su conexién con el
patrimonio arqueolégico, asi como el papel que este ha tenido en su formacién como docentes. En un tercer item
se les ha solicitado definir el grado de utilidad que le otorgan a la arqueologia y al patrimonio arqueolégico como
herramienta educativa. Finalmente, una tltima cuestion, en este caso abierta, ha estado referida a los principales
problemas que los futuros docentes plantean para el empleo didactico del patrimonio arqueolégico en las aulas
de Infantil y Primaria.

4. Resultados y discusion

En primer lugar, y por lo que respecta a la presencia del patrimonio arqueolégico en la formacion del alumnado
participante, cabe destacar que la mayoria de ellos (91,7%) indica que en algin momento ha visitado algin museo
arqueolégico, yacimiento o exposicion relacionada con el mismo. A pesar de ello, al referirse de forma especifica
a su formacion como maestros, s6lo un 4% de los encuestados sefiala que el patrimonio arqueolégico ha estado
presente en la misma. E1 96% afirma no haber tenido contacto con el mismo a través de ninguna materia alo largo
de su formacion como maestros de infantil y primaria. El elevado niimero de respuestas positivas a la primera
cuestién indica, ante todo, un claro interés individual y personal del alumnado por la tematica, teniendo en cuenta
que mas del 90% han tenido contacto directo con el patrimonio arqueoldgico. A pesar de ello, ese interés no parece
haber sido aprovechado suficientemente durante su formacidn, ya que la presencia del patrimonio arqueoldgico
en la misma es muy escasa.

Precisamente en conexién con esta cuestidon cabe sefialar los resultados obtenidos sobre las concepciones
de los maestros en formacién en torno a la arqueologia, que reflejan precisamente esa ausencia de formacién
especifica con respecto a la misma y al patrimonio arqueolégico. En este sentido, como se ha sefialado, se les
pidi6 indicar cinco palabras asociadas con dicho término, a partir de las cuales se pudo comprobar aquellas que
tenian una mayor frecuencia en su aparicion, siendo repetidas en numerosas ocasiones por los estudiantes. Se ha
obtenido un conjunto de 97 palabras, si bien la mayor parte de las mismas aparecen mencionadas en menos de 3
ocasiones. El nuicleo central (Dany et al., 2015; Lo Ménaco et al., 2017) esta formado por cuatro palabras (con un
conteo igual o superior a 11), vinculadas con nociones temporales y metodolégicas (figura 1).

Destaca en primer lugar el término ‘historia’, elegido por méas de la mitad de los participantes (54%), con un
valor de conteo de 26. Seguido del mismo, aunque con una menor apariciéon (valor de conteo de 15), se sitdan
otros dos términos: ‘antigiiedad’ y ‘cultura’, ambos repetidos por un 31% del alumnado. En cuarto lugar, y con
una aparicion menor (valor de conteo de 11), se situa el concepto de ‘excavacion’, sefialado por un 23% de los
maestros participantes en el estudio. Mas alla de esas cuatro palabras que componen el nicleo central, quedan
otras como ‘monumento’, con un valor de 9, asi como algunos términos que se repiten también, aunque en menor
medida, vinculados precisamente a los cuatro primeros. Entre ellos podemos sefialar pasado, museo y yacimiento,
elegidos respectivamente por el 19% de los estudiantes el primero, y el 12,5% los dos ultimos.

Atendiendo alos resultados ofrecidos por esta cuestion llama especialmente la atencion, la escasisima aparicion,
Unicamente sefialados por 3 participantes o menos, de términos clave, como patrimonio y otros vinculados a
él (identidad, valor, proteccion). Podemos deducir por tanto que los alumnos no relacionan directamente la
arqueologia con el concepto de patrimonio, como cabria esperar, asi como tampoco con la necesidad de poner en
valor y conservar los bienes materiales recuperados.

Las palabras con mayor representacion reflejan, por tanto, una vinculacién de la arqueologia con el mundo
antiguo, con el pasado (mas bien lejano) y con elementos monumentales. Dichos términos ponen de manifiesto
una idea de la disciplina y del patrimonio arqueolégico que, en definitiva, traduce las concepciones sociales que
predominan sobre la misma (Holtorf, 2007), marcada por estereotipos en los que predominan los monumentos
antiguos y la limitacién de la actividad arqueoldgica a la excavacion. Tras ellos se hallan, en gran medida, las
realidades difundidas por medios como el cine y la television, si bien, como han indicado algunos autores, las
referencias al patrimonio arqueolégico y la arqueologia estan presentes en el mundo que nos rodea de multiples
formas, y todas ellas han contribuido a generar una imagen particular en la sociedad (Baxter, 2002; Holtorf, 2007),
como la que muestran los datos obtenidos.
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Figura 1. Valores de conteo de las palabras asociadas con el término Arqueologia
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Fuente: Elaboracién propia.

Al preguntar a los futuros docentes sobre el interés educativo del patrimonio arqueol6gico una amplia mayoria
coincide en otorgar un elevado grado al mismo (figura 2). Asf, un 45,8% lo considera una herramienta educativa
muy interesante, frente aun 39,6% que lo ve como bastante interesante y un 14,6% para el que es un elemento algo
interesante. Ninguno de los participantes lo sittia por debajo de dicho valor, no obteniéndose ninguna respuesta
en la que sea considerado poco o nada interesante.

Figura 2. Grado de interés otorgado al patrimonio arqueolégico
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Fuente: Elaboracién propia.

Atendiendo a los motivos indicados para valorar su utilidad en el aula destacan aquellos relacionados con
el desarrollo de competencias historicas a través del trabajo con fuentes materiales (87,5%), su valor como
herramienta para favorecer actitudes de respeto y conservacion del patrimonio (75%), y su interés para
incrementar la motivacion del alumnado (73%). Se advierte en este sentido, a pesar de esa desvinculacion entre
arqueologia y patrimonio a la que nos referiamos, una cierta concienciaciéon de los futuros docentes sobre la
importancia que la Educacion Patrimonial debe tener en las aulas de Infantil y Primaria. Resulta interesante
advertir de este modo en las respuestas una clara vinculacion entre el trabajo con el patrimonio arqueolégicoy la
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formacién de ciudadanos comprometidos con el mismo, ligada al desarrollo de valores que impliquen un mayor
respeto por él y su conservacion. Dicha cuestidn es fundamental, y refleja que, al margen de que no encontremos
el término patrimonio entre esas palabras asociadas a la arqueologia, tal y como apuntidbamos anteriormente,
de un modo indirecto los futuros docentes son conscientes de la vinculacién entre ambos y de su aportacién al
desarrollo de la Educacion Patrimonial en las etapas analizadas.

Por otro lado, un amplisimo nimero de los participantes, casi el 90%, destaca el especial interés del patrimonio
arqueoldgico al permitir el trabajo con fuentes primarias, un aspecto sobre cuyo interés contamos con diversos
trabajos recientes (Arias y Casanova, 2018; Arias et al., 2016). En conexion con esta cuestion, y de forma particular,
con la manipulacién de objetos arqueolégicos, debemos poner también otro de los motivos ofrecidos por los
docentes, como es la mayor motivacion de los escolares hacia el trabajo con los mismos y, por tanto, el interés que
implica su uso en el aula.

Siguiendo en esta misma linea, y por lo que respecta a aquellas actividades concretas que podrian tener un
mayor interés para incorporar el patrimonio arqueolégico a las aulas de infantil y primaria, aquellas relacionadas
directamente con los elementos materiales recuperados en trabajos arqueolégicos han sido nuevamente las
mejor valoradas por el alumnado. Asi, el trabajo con objetos arqueolégicos y la formulacién de cuestiones a partir
de los mismos ha sido la opcidn mejor valorada por los futuros maestros. Todos ellos han coincidido en que dicha
actividad ofrece bastante (27%) o mucho interés (73%) para el trabajo en el aula. Desafortunadamente, a pesar
de ese interés y de la existencia de propuestas recientes en esta linea, el trabajo con dichos objetos sigue sin ser
habitual en las aulas de dichas etapas educativas, observandose en este sentido una necesidad que responde, por
un lado, al propio interés de los docentes, y por otro, al potencial educativo que supone el trabajar con este tipo
de elementos en clase.

Junto a los objetos materiales la visita a un sitio arqueolégico destaca también claramente por su acogida entre
los futuros docentes. De ellos, un 93,4% le otorga mucho o bastante interés, frente a un 2% para el que dicha
actividad tendria poco interés educativo. Finalmente, también bien valorado, aunque en menor medida que las
anteriores, cabe destacar el trabajo con reconstrucciones virtuales de yacimientos y conjuntos arqueoldgicos,
actividad que un 56% considera muy interesante y un 37,5% bastante interesante. Resulta llamativa, y una
cuestion a tener presente, esa menor valoracion, especialmente teniendo en cuenta el amplio interés y atencién
que muchos museos, yacimientos y complejos arqueolégicos estan poniendo en este tipo de herramientas y
recursos en los ultimos afios.

Finalmente, también entre las actividades propuestas cabe sefnalar aquellas dos que han resultado menos
valoradas. Por un lado, la referida a la busqueda de informacion y presentacion de datos sobre el patrimonio local.
Por otro, una actividad a la que buena parte del alumnado ha otorgado sélo algin interés o poco interés, ha sido
aquella que plantea combinar la lectura de trabajos sobre patrimonio arqueolégico con imagenes y fotografias
del mismo. Atendiendo a los motivos anteriormente indicados, se observa nuevamente cémo son los propios
objetos y sitios arqueolégicos, la manipulaciéon de los mismos y la visita in situ, los que incrementan, desde el
punto de vista de los docentes, la motivacion del alumnado, de ahi que valoren mucho menos actividades que
podriamos considerar mas tradicionales, como las indicadas, y que, en definitiva, no aprovechan el potencial que
el patrimonio arqueoldgico puede tener como elemento de interés hacia los escolares al permitir el trabajo con
fuentes primarias.

Por lo que respecta a la primera actividad indicada, relacionada con la ampliacién de conocimientos sobre el
patrimonio arqueoldgico local, llama la atencién la escasa valoracidn que los futuros maestros ofrecen al trabajo
con este, cuestion que debemos vincular claramente con una falta de formaciéon adecuada sobre el mismo y, en
gran medida, con un cierto desconocimiento de este. Se trata ademas de una cuestion importante, sobre todo si
tenemos presente que los participantes proceden de diversos puntos de la geografia gallega, incluida la propia
ciudad de Santiago de Compostela, en la cual y en su entorno encontramos restos arqueoldgicos de enorme
interés. Una adecuada integracion del dicho patrimonio en la formacién de estos docentes permitiria sin duda
incrementar el valor otorgado a los restos arqueolédgicos locales y favorecer su interés por los mismos como
herramienta clave que pueden utilizar en las aulas y a partir de la cual desarrollar actividades didacticas. No
podemos olvidar, en esta linea, la importancia que el entorno préximo ofrece para trabajar multiples cuestiones,
incluido el patrimonio y, en este caso, el patrimonio arqueoldgico (Smith y Sobel, 2010). Si los futuros docentes son
conscientes de la riqueza de su entorno en este sentido, utilizaran sin duda dicho patrimonio como instrumento
para desarrollar una Educacion Patrimonial de calidad, logrando aprendizajes significativos en los escolares.

Finalmente, por lo que se refiere a las dificultades planteadas por los futuros docentes para trabajar con el
patrimonio arqueoloégico en las aulas, tanto de infantil como de primaria, las respuestas fueron variadas, si bien
se advierte un claro consenso en torno a tres problematicas principales (figura 3). En primer lugar, una amplia
mayoria del alumnado coincide en la falta de formacién del profesorado como la principal dificultad para integrar
el trabajo con el patrimonio arqueoldgico en las etapas educativas indicadas. Asi, practicamente el 46% de los
estudiantes participantes en el estudio destaca dicha cuestion. Junto a ella, y ya con una importancia secundaria,
destacan otros dos motivos. Por un lado, la ausencia de interés y de formacidn previa por parte del alumnado,
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como destaca el 15% de los futuros docentes. Por otro, un 14% hace hincapié en las dificultades asociadas a un
instrumento que consideran clave para trabajar el patrimonio proximo: las salidas escolares. Se refieren asi a
las problematicas y obstaculos que surgen para la realizacidn de las mismas, desde cuestiones relacionadas con
accesibilidad a los sitios arqueolégicos hasta otros obstaculos relacionados con la gestiéon de las mismas por el
propio centro educativo.

Figura 3. Principales dificultades para trabajar con patrimonio arqueolégico en las aulas de infantil y primaria
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Fuente: Elaboracién propia.

Por altimo, dentro de las dificultades indicadas, debemos sefialar que un 16% de los docentes hace referencia
a dos problematicas mas: las limitaciones que supone el curriculum (8%) y la falta de recursos disponibles en
muchos casos (8%). Junto a ellos, un 6% menciona la complejidad de la temética, cuestiéon que debemos vincular,
de forma indirecta, con esa necesidad de formaciéon de alumnos y docentes sefnalada. Sélo si el profesorado
ha tenido una correcta formacién en Educaciéon Patrimonial, con una especial atencién a su entorno préximo,
dispondra de los recursos y habilidades necesarias para trasladar sus intereses y muchas de estas cuestiones al
alumnado. Finalmente, un 3% vinculan la complejidad de llevar el patrimonio arqueolégico a las aulas de infantil
y primaria con el escaso apoyo recibido desde los centros e, incluso, con la ausencia de contacto con especialistas
en la materia, fundamentalmente arquedlogos y personal de museos y sitios arqueolégicos.

Se advierte asi, si atendemos a las tres principales dificultades indicadas por los participantes, que los futuros
docentes son conscientes de la necesidad de la formacién del profesorado en conexion con la tematica, pero
también del propio alumnado. Se pone de este modo de manifiesto la urgencia de una mayor presencia de la
Educacién Patrimonial en las aulas desde las primeras etapas educativas, pero también en la formacién de los
futuros maestros y en la del profesorado en activo. Del mismo modo, la tercera problematica sefialada, relativa a
las salidas escolares, refleja indirectamente la importancia que los docentes otorgan a dichas actividades como
herramienta fundamental para aproximarse al patrimonio arqueolégico.

En general, las tres problematicas indicadas pueden, desde nuestro punto de vista, comenzar a ser atendidas
de forma conjunta, a través de acciones bidireccionales, que combinen la educacién formal y no formal, el saber
del profesorado con las oportunidades que ofrecen los museos, pero también los yacimientos y los conjuntos
arqueolégicos. Esta linea de trabajo, si bien centrada en el ambito museistico, ha sido ya indicada en algunos
trabajos (Rivero et al., 2018) y consideramos que puede ser clave para lograr un primer acercamiento a dichas
dificultades expuestas por el profesorado en formacion. En el caso concreto del patrimonio arqueolégico resulta
una cuestion fundamental, ya que es en sobre todo en los sitios y conjuntos arqueolégicos donde el alumnado
puede entrar en contacto directo con las fuentes materiales y los restos arqueoldgicos propiamente dichos, pero
también con las reconstrucciones virtuales con las que, cada vez mas, cuentan muchos de estos espacios. A ello
cabria sumar también el interés de la visita in situ a yacimientos y a los centros de interpretaciéon asociados a
ellos, favoreciendo el desarrollo de un aprendizaje significativo del pasado que, en ocasiones, resulta mucho mas
complicado de lograr inicamente en las aulas. En esta linea estdn ademds avanzando recientemente propuestas
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interesantes, integrando las TIC en el dmbito de la Educacién Patrimonial y el trabajo con el patrimonio
arqueolégico, y mostrando como el trabajo in situ con el mismo, apoyado ademas por dichas herramientas, logra
potenciar el interés y motivacion del alumnado, consoliddndose como una metodologia altamente eficaz (Ibafiez,
Fontal y Rivero, 2018; Rivero y Feliu, 2017; Santacana et al., 2015).

En general, los datos obtenidos reflejan un panorama en el que el patrimonio arqueolégico, a pesar de su
amplio valor educativo a multiples niveles, estd aun poco integrado y presente en la formacién de docentes. Si
bien cada vez mas propuestas abogan por la importancia de la Educacién Patrimonial en las aulas y su interés en la
formacion continua del profesorado, los resultados muestran que esta se halla aun poco integrada en la formacién
de maestros. Por ello, y conociendo el interés del patrimonio como herramienta educativa, es en esta linea en la
que se debe trabajar, con propuestas dirigidas no sélo al alumnado sino también al profesorado, que faciliten
su formacién y le den acceso a herramientas didacticas tutiles y motivadoras para trabajar con el patrimonio
arqueoldgico ya desde las etapas educativas iniciales.

5. Conclusiones

Sintetizando todo lo indicado, tomando como base los objetivos planteados al inicio del trabajo, y atendiendo a los
resultados obtenidos, varias son las cuestiones a destacar a modo de reflexién final de nuestro estudio.

En primer lugar, y por lo que respecta al papel desempefiado por el patrimonio arqueolédgico en la formacion
de los futuros maestros de infantil y primaria cabe sefialar el escaso contacto que los mismos han tenido durante
su periodo de formacién docente. No debemos vincular el mismo a una falta de interés por la tematica, sobre todo
si tenemos presente que mas del 90% de los alumnos se ha aproximado al patrimonio arqueoldgico al margen de
la educacién formal, a través de otros medios como visitas a yacimientos, exposiciones o museos.

En segundo lugar, y precisamente en conexion con esta ultima cuestion, los resultados obtenidos reflejan como
los docentes en formacién otorgan un alto grado de interés al patrimonio arqueolégico, considerandolo como
un elemento con un elevado potencial educativo para trabajar con él en las aulas de infantil y primaria. En este
sentido, su capacidad para integrar en la ensefianza-aprendizaje el trabajo con fuentes primarias es sin duda una
de las claves que explican dicho potencial y el interés que despierta entre docentes y alumnado.

Por ultimo, y a pesar de dicho interés, el estudio ha permitido detectar como los futuros maestros encuentran
distintos obstaculos y problemas que, en su opinién, dificultan en la practica el desarrollo de actividades
relacionadas con dicho patrimonio en los centros escolares. La mayoria coincide en sefialar como principal
problematica la necesidad de una mayor formacién del profesorado en conexion con este tipo de patrimonio.

En definitiva, los resultados aportados por el presente trabajo reflejan una escasa e insuficiente formacién
por parte de los futuros docentes en patrimonio arqueolégico y, en general, en educacion patrimonial. A pesar de
que la mayor parte de los maestros coinciden en la importancia del patrimonio arqueolégico como instrumento
educativo, este se halla aun poco integrado en la formacién del profesorado. Si bien cada vez mas trabajos
estan demostrando que se estd avanzando en esta linea, con propuestas de enorme interés, lograr una mayor
presencia del patrimonio arqueoldgico en las aulas de infantil y primaria constituye sin duda un reto educativo
que deberemos afrontar en los préximos afios. En este sentido, la formacion de los docentes constituye de forma
evidente un punto de partida esencial y necesario para avanzar hacia una auténtica educaciéon patrimonial en
dichas etapas, comprometida con la valoracién y conservacion de nuestro patrimonio cultural.
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