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1. Introduccidn: ;somos tablillas de cera?

ntre los textos de la antigliedad que han dejado una mayor impronta en nuestra cultura podemos

contar sin duda el famoso simil del alma como una tablilla de cera en la que se imprime la forma del

objeto conocido; una metafora de Platon que mas tarde fue adoptada como emblema de la corriente
empirista que en buena medida ha dominado el pensamiento occidental desde la Ilustracion. Asi lo recoge
Platén en el Teeteto (191c7-191e1):

SOCRATES: Supén, pues, para que no nos falte argumento, unos bloques de cera en nuestras almas, capaces de
recibir impresiones; en el alma de uno un bloque mayor, en la de otro, pequefio, en la de éste de cera pura, en
la de aquel de cera adulterada; en el alma de fulano, un bloque de cera seca, en la de zutano uno de cera
himeda; en el alma de algunos, bloques en su justo medio.

TEETETO: Lo supongo.

SOCRATES: De esto vamos a decir que es un regalo de la madre de las Musas, de Mnemosine; aquello de que
queremos acordarnos de entre lo que vimos, lo que oimos, o incluso entre lo que pensamos, lo imprimimos en
este bloque por cuanto lo mantenemos para percepciones y pensamientos, tal como sellamos con el cufio de un
anillo. Lo que se imprime, lo recordamos y lo sabemos durante todo el tiempo que perdura la reproduccion.
Pero si esta se borra o no se ha podido llegar a imprimir, entonces olvidamos la cosa, no la conocemos.

La metafora es ciertamente sugerente, pero a la vez resulta paradoéjica, puesto que, en la tablilla de cera
del escriba el que hace las marcas, el que escribe es el sujeto humano. ;Quién escribe en la tablilla del
alma? Si pensamos que es también el sujeto el que escribe en «su» tablilla, «su» memoria, entonces en
cierto modo estamos separando al sujeto de una parte de su cuerpo, que usa como instrumento. Si, por el
contrario, pensamos que la tablilla es elemento indistinguible del propio sujeto (es su misma alma),
entonces la imagen nos lleva a pensar instintivamente que la impresién es una suerte de proceso fisico-
mecanico involuntario, mediante el cual las percepciones y los pensamientos quedan automaticamente
registrados en el alma (en el sujeto).

La metafora de la tablilla de cera y su posible doble sentido tiene interés actual, no tanto porque los
griegos sean nuestros pensadores clasicos, sino mas bien porque, de alguna manera, como decia Zubiri,
«los griegos somos nosotros» (Gonzalez Quirds, 2022). En todo caso, no es mi propdsito analizar cual de
estos seria el sentido preferido por Platon o por otros pensadores; o cudl seria el sentido méas «correcto»
para entender adecuadamente qué es el conocer humano (Gonzalez, 2007). Mas bien me importa senalar
como este asemejamiento del proceso de conocer a un proceso fisico-mecanico sigue perdurando en
nuestra cultura (o, como se dice ahora, nuestro «imaginario colectivo»), a menudo de forma no tan
beneficiosa, especialmente entre quienes han recibido una formaciéon de caracter cientifico-técnico, y que
posiblemente han estado mas influidos por el empirismo. Aun recuerdo cémo en mis estudios basicos de
filosofia me explicaban el conocimiento intelectual como un intus legere —leer dentro— de modo
semejante a como un aparato de rayos X es capaz de ver en el interior de un cuerpo humano (y yo,
ingenuamente, crefa que lo estaba entendiendo). Nuevamente, el proceso puramente fisico-mecanico —en
la radiografia, en lugar de la tablilla de cera— es usado como metafora para intentar explicar algo que en
realidad no es reducible a meras interacciones entre entidades materiales. Aun asi, a pesar de esta
incongruencia, la imagen de la radiografia y otras semejantes se siguen usando para explicar la adaequatio
de la mente a la realidad, de forma que inspire la construcciéon de «modelos mentales», y por extensiéon
modelos computacionales, que se supone deben ser copias exactas —adecuadas— de lo representado.

Mi propésito es, por el contrario, mostrar lo que la semidtica peirceana puede aportar para corregir
estas interpretaciones excesivamente simplistas del proceso de conocer. Como es bien sabido, la semiosis
puede darse por via de semejanza (copia mas o menos exacta), por via de causalidad eficiente (proceso de
formacion del signo), o por via de atribucidon simbdlica (significado convencional), siendo esta tercera via
irreductible a las dos anteriores. Y, justamente, una mejor comprension de lo que es una maquina
computacional viene a reforzar esta idea de que lo simbdlico es irreducible a lo icénico o indicial; o, dicho

48



Semidtica, computacion, mecanicismo y libertad

de otra manera, que los procesos mentales no son reducibles a procesos fisico-mecanicos, sino que solo
pueden darse en un sujeto libre, es decir, no completamente sometido a las leyes de la materia.

2. Modalidades de significacion

De acuerdo con la definicién de Charles Sanders Peirce, «a sign is something which stands to somebody
for something in some respect or capacity»! (Peirce, 1897, 1903). Notese la naturaleza triadica de los
signos: «un signo es algo que esta para alguien en lugar de algo». La relacion de significaciéon requiere
siempre tres elementos para tener lugar: el signo (o significante), el objeto (o significado), y un tercer
elemento denominado interpretante por Peirce.

Esta relacion triddica (Figura 1) asocia el signo S con el objeto O al que sustituye («estd en lugar de») y,
por otra parte, el vinculo S-O est4 él mismo asociado al interpretante I («estd para»). En otras palabras, no
hay una conexion automatica desde el significante hacia el significado: es el interpretante el que conecta el
signo a su objeto. Esto tiene, al menos, dos consecuencias importantes. Primero, un signo siempre requiere
interpretacion, no hay una conexién absolutamente fija entre el signo y su objeto. Segundo, el signo es
significativo solo para un ser inteligente que debe interpretarlo.

Figura 1. La relacidn triadica de significacién segun Peirce.

Interpretante
I

Signo
S para

Objeto
estd (o]
en lugar de

Fuente: elaboracién propia.

Segin Peirce, un signo puede estar en lugar de su objeto de tres maneras no excluyentes,
respectivamente denominadas icono, indice y simbolo (Peirce 1897, 1903) (Tabla 1):
* icono: el objeto es significado segun cierto tipo de semejanza;
» indice: el objeto es significado segtn cierto tipo de conexién fisica o causal,
= simbolo: el objeto es significado segiin una pura convencién o ley.

Tabla 1.
Los tres tipos de signo segin Peirce
Signo Modo Ejemplo de signo Ejemplo de objeto
icono semejanza Q persona
indice conexion humo fuego
simbolo convencion + operaciéon de sumar

Fuente: elaboracidn propia.

1 Un signo es algo que esta para alguien en lugar de algo segun cierto aspecto o capacidad.
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No hace falta decir que los objetos que pueden ser significados por signos no son exclusivamente
entidades fisicas. Un signo puede representar cualquier realidad: una cosa, una acciéon, un concepto... En
particular, un signo puede representar a otro signo, y asi, de modo transitivo, al objeto de este segundo
signo. Por ejemplo, una palabra escrita es un signo de una palabra hablada, que a su vez es un signo de un
concepto, que a su vez puede ser él mismo signo de alguna otra cosa.

Mas que tres tipos de signo completamente separados, Peirce considera que todo signo participa en
mayor o menor medida de la naturaleza de icono, indice y simbolo, aun cuando uno de los tres aspectos
pueda estar subrayado en un signo en particular. Por ejemplo, las sefales de trafico, cuyo significado se
determina por pura convencién o ley (simbolo), se escogen de modo que tengan algun tipo de parecido
iconico con la acciéon que prohiben u ordenan; la imagen de una persona en su tarjeta de identidad se
parece (icono) por supuesto a esa persona, pero también esta conectada causalmente (indice) con ella a
través del proceso fisico de la fotografia, y mas audn, es una convencién social (simbolo) que la imagen de
la cara represente a la persona entera en documentos oficiales (Génova et al., 2005, 2006).

Para lo que nos afecta aqui, quiero resaltar la idea de que todo signo participa de la naturaleza de
simbolo, es decir, de un cierto caracter convencional, que solo puede ser interpretado por un ser
inteligente. Es decir, una relacién puramente fisica, causada de modo necesario, no puede constituir el
fundamento exclusivo de la significacion.

Me parece interesante hacer notar que Peirce encontrd este caracter no necesario del signo en otro
pensador coetdneo, el cardenal John Henry Newman, cuya Grammar of Assent es citada en una de las
entradas que Peirce escribio6 para el Century Dictionary (Nubiola, 2012, p. 5):

Our notions of things are never simply commensurate with the things themselves; they are aspects of them,
more or less exact, and sometimes a mistake ab initio. (J. H. Newman, Gram. of Assent, 1870, p. iv)?

Aqui se expresa perfectamente la idea de que las nociones mentales son signos, no copias, de las cosas.
No es extrafio que Peirce, que rechazaba la intuicién como conocimiento directo e inmediato de las cosas,
quisiera citar aqui a Newman, con quien sintoniza en una idea tan fundamental de su filosofia como es el
falibilismo. La epistemologia tiene que ser capaz de explicar no solo el conocimiento, sino también el
error; la intuiciéon no lo consigue, pero el conocimiento por signos si, precisamente porque no hay una
conexion necesaria, «automatica», entre lo conocido y el cognoscente (en este sentido, puede llegar a ser
excesivo el énfasis que a menudo se pone en la «necesidad» del conocimiento por evidencia). Los humanos
tenemos la capacidad de pensar racionalmente, pero la racionalidad no ocurre de modo necesario: a
menudo pensamos mal (incorrectamente), y por eso tenemos que aprender a pensar. Y lo mismo podemos
decir del actuar bien o mal: conocer lo bueno no es automatico, y menos atn actuar conforme a ese
conocimiento. Ni la l6gica ni la ética —ciencias normativas respectivamente del pensar y del actuar— se
pueden explicar de modo materialista-naturalista ni tampoco, por cierto, por via de imitacién (Génova et
al,, 2022).

3. Representacion de estados e informacion en una maquina computacional

En una maquina computacional la informacion se descompone en particulas elementales que podemos
denominar «atomos de informacién», que se combinan para representar piezas mas complejas de
informacién. Cada atomo de informacion se representa a su vez en la maquina mediante la distincién de
algtin estado fisico reconocible. No es algo tan diferente de lo que ocurre en un tablero de juego, donde
usamos una pieza que ocupa una determinada casilla para marcar un determinado aspecto del estado del
juego; o en los antiguos billetes de tren o autobus, que eran agujereados para marcar que ya habian sido
usados.

2 Nuestras nociones de las cosas nunca son acordes sin mas con las cosas mismas; son aspectos de ellas, mas o menos exactos, y a
veces son un error desde el primer momento.

50



Semidtica, computacion, mecanicismo y libertad

En un ordenador moderno se utiliza con este fin el estado fisico de un circuito electrénico, tal como un
biestable, que como su nombre indica puede estar en dos estados perfectamente diferenciables,
convencionalmente asociados con 0 y 1, o bien Falso y Verdadero. En realidad, el atomo elemental de
informacién podria representar cualquier nimero de estados, tales como las diez cifras 0-9, pero desde
los inicios de las ciencias de la computaciéon se vio que, tanto desde el punto de vista de la teoria
matematica de la informacién, como desde el punto de vista de su representacion fisica mediante circuitos
electronicos, resultaba todo mucho mas sencillo si los estados elementales posibles se reducian a dos.

Cualquier nimero en representaciéon decimal (la mas comUn en nuestra cultura, y practicamente
universal hoy dia) admite una traduccion directa y univoca a forma binaria. Asf mismo, un texto formado
por letras se traduce también facilmente a representacion binaria si a cada letra se le hace corresponder
un numero. Los numeros y las palabras constituyen un tipo de informacién que denominamos discreta, es
decir, formada por elementos discontinuos. No obstante, gran parte de la informacién que hoy dia
almacenamos y procesamos en nuestras maquinas no es discreta sino analdgica (es decir, continua en el
tiempo o en el espacio, y en el rango de valores): asi ocurre con los formatos de imagen, audio y video. En
estos casos se hace necesario un paso previo de transformacion de la informacioén a elementos discretos
conocido como digitalizacién. Un ejemplo que puede resultar familiar es cuando una imagen se
descompone en pixeles, y cada pixel tiene un color escogido de un conjunto finito. No es necesario ahora
entrar en los detalles técnicos del proceso de digitalizaciéon; baste decir que, si los pixeles son
suficientemente pequefios y el conjunto de colores es suficientemente grande, entonces la imagen
digitalizada serda indistinguible en la practica de la imagen original. De modo analogo ocurrira con audio,
video, etc.

Desde un punto de vista semidtico, lo mas interesante es el tipo de conexién que se da entre la
informacién representada y su representacion, es decir, entre el Objeto y el Signo. Por una parte, hay una
conexién fisica entre ambos (relacion indicial), especialmente notable cuando la representacién se ha
producido de forma automatica, como por ejemplo mediante una grabacion digital: hay una cadena de
interacciones fisicas que van desde el fenémeno original hasta su representacién computacional. También
hay una correspondencia de semejanza (relacién icdénica), puesto que la relacién entre los dtomos de
informacién en la maquina computacional imita en cierto modo la propia estructura de lo representado.

Ahora bien, mas importante todavia que estas dos es el elemento de convencionalidad (relacién
simbolica) que se da en esta representacién, puesto que ha sido el constructor de la maquina el que ha
decidido la forma de representar la informacién. E1 0 y el 1 se asocian con dos estados electrénicos
diferentes, pero la asociaciéon puede ser de una forma o de la contraria; exactamente del mismo modo
que en la lista de la compra podemos usar los signos ‘+’ y ‘-’ para indicar ‘pendiente’ y ‘comprado’ o
viceversa, de forma completamente convencional. El proceso de digitalizacién mencionado mas arriba
introduce también un alto grado de convencionalidad en la forma de representar la informacién (Génova
et al, 2022). Asi pues, ni la conexion fisica con el Objeto ni su semejanza con él pueden explicar
completamente la relacién de significacion del Signo almacenado mediante estados fisicos de atomos de
informacién en la maquina computacional. En otras palabras, la relacién entre el modelo computacional
y el mundo exterior —Signo y Objeto— no es natural ni naturalizable, no es explicable en términos
puramente fisico-mecanicos: no es posible dejar de atender a lo convencional en la representacion de
informacién en una maquina computacional.

4. Inteligencia y computacién mecanica

4.1. Ser libre, ser inteligente

(Es posible ser inteligente sin ser libre? Para poder responder a esta pregunta tengo que precisar que
considero que la esencia de la libertad esta en la capacidad de autoproponerse los objetivos del propio
comportamiento, es decir, la autodeterminacidn, frente a la hetero-determinacion (Génova & Quintanilla
Navarro, 2018a). Ser libre implica no estar completamente determinados por algo exterior a nosotros (lo
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cual no excluye que si estemos condicionados por diversos factores, como creo que es obvio; pero
condicionados, o incluso «muy condicionados», no es lo mismo que «completamente determinados»).

Ser libre contradice el mecanicismo materialista, segin el cual estamos sometidos a las leyes
deterministas de la materia, como cualesquiera otros seres materiales. Desde la perspectiva mecanicista,
el comportamiento de todos los seres vivos, incluyendo a los humanos, se explicaria mediante las leyes de
la naturaleza y el procesamiento de informacién en el sistema nervioso: es decir, el comportamiento
estaria completamente determinado por los estimulos recibidos y su correspondiente procesamiento
neuroldgico. La tesis que voy a defender en esta seccidn es que la inteligencia, tal como se suele entender,
requiere libertad, y por tanto el mecanicismo materialista es incompatible no solo con la libertad, sino
también con la inteligencia. Una consecuencia de esta tesis es que, si el mecanicismo es verdadero,
entonces los humanos no somos inteligentes.

En efecto, ser inteligente puede significar varias cosas. Por ejemplo, puedo decir que un determinado
artefacto es «muy inteligente» (en el sentido de «ingenioso»). Esto se aplica validamente no solo a un
sistema computacional. También lo puedo decir de una polea, o incluso de un tenedor, o de un hacha de
silex. El artefacto manifiesta la inteligencia de su constructor, y en ese sentido puedo decir que es «un
artefacto inteligente». Pero eso no quiere decir, obviamente, que tenga la inteligencia en si mismo. A la
disciplina de la informatica conocida como Inteligencia Artificial le falta todavia dar el salto del
«manifestar inteligencia» al «ser verdaderamente inteligente», por mucho que los sistemas
computacionales no solo sean muy ingeniosos, sino que cada vez imiten mejor los comportamientos
inteligentes.

Antiguamente se consideraba que la inteligencia propiamente dicha (la que cominmente se atribuye a
los humanos) comprende la capacidad de realizar tres operaciones principales: la formacién de conceptos
(representaciones de entidades o conjuntos de entidades), la enunciaciéon de juicios (que unen unos
conceptos con otros mediante predicados), y el razonamiento (que encadena los juicios de diversas
maneras). El tipo paradigmatico de razonamiento es el deductivo (la inferencia necesaria de una
conclusién a partir de dos o mas premisas), y tiene tanto prestigio que impropiamente se denomina
deduccién a cualquier razonamiento (por ejemplo, los de Sherlock Holmes). Ademas, la deduccion, por el
hecho de obedecer a reglas fijas (podemos decir, «xmecanicas»), es el tipo de razonamiento mas facil de
programar en una maquina computacional. No obstante, ademas de la deduccién hay otros tipos de
razonamiento no necesario que estan continuamente presentes en nuestra vida cotidiana, en particular la
induccién y la abduccion. Justamente una de las aportaciones principales del pensamiento de Peirce es
toda su concepcion de la abduccién como légica del descubrimiento (Génova, 1997). En cierto modo
podemos decir que la deduccién —por ser mecanizable— es el menos inteligente de los tres tipos de
razonamiento: jlo pueden hacer hasta las maquinas!

Junto a esta caracterizacion de la inteligencia podemos encontrar muchas otras, como la clasica
«capacidad de resolver problemas». Una que considero particularmente luminosa es la que da Douglas

Hofstadter en su Gédel, Escher, Bach: un Eterno y Grdcil Bucle (1987, pp. 29-30): «capacidad de ver

parecidos entre cosas diferentes, capacidad de ver diferencias entre cosas parecidas». Notemos que en
todas estas caracterizaciones de la inteligencia hay un elemento comun, que es la capacidad de distinguir

entre lo verdadero y lo falso; y, en consecuencia, la capacidad de salir del error y corregir nuestros juicios
acerca de la realidad.

4.2. ;Inteligencia mecdnica?

Supongamos por un momento que la inteligencia es un proceso mecdnico, es decir, que se puede explicar
exclusivamente mediante las leyes de la fisica, la quimica, la biologia, la neurologia... Asi lo sostiene la
teoria computacional de la mente, propuesta inicialmente en 1961 por Hilary Putnam (1988) y
desarrollada por Jerry Fodor (1975), y criticada por muchos otros como Raymond Tallis (2004) y David
Gelernter (2016).

Segln esta teoria, el cerebro es una especie de computadora bioldgica. Y digo «una especie de» porque,
por mucho que admitamos que la inteligencia es mecadnica, muy distinto es aceptar que ha sido «disefiada»
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como una maquina (Génova & Quintanilla Navarro, 2018b). De hecho, habitualmente los mismos que
defienden el mecanicismo defienden a la vez que la inteligencia ha surgido evolutivamente de modo
espontaneo, mediante un proceso adaptativo, no gracias a un diseno.

Segln esta concepcidén computacionalista, la inteligencia puede darse en un ente que no es libre (es
decir, que esta gobernado por leyes fisico-mecanicas deterministas). Aunque hay autores, como Daniel
Dennett (1991), que consideran que el libre albedrio es compatible con el determinismo, no me voy a
detener ahora a considerar esta teoria, que personalmente considero muy poco satisfactoria. Lo
importante es si tiene sentido o no concebir la inteligencia como un proceso mecanico, analogo al que
ocurre en una calculadora; salvo que una calculadora obviamente si ha sido disefiada, mientras que la
inteligencia, mientras no se demuestre lo contrario, no.

Consideremos lo siguiente: ;qué distingue a una calculadora que funciona bien de una que
funciona mal? Las dos obedecen a fuerzas mecanicas, deterministas. Por tanto, la diferencia entre ellas dos
no puede ser explicada por principios mecanicos, sino que requiere un principio explicativo diferente —
en términos mas filoso6ficos, no basta el principio de causalidad eficiente, hace falta el principio de
finalidad; o bien, dicho de otra manera, es necesario distinguir entre causa y razén (Garcia Norro, 2012).
El calcular bien o mal no es una cuestion exclusivamente mecdnica.

No obstante, supongamos que nuestro cerebro (y la inteligencia que manifiesta) fuera explicable
exclusivamente en términos de fuerzas mecanicas. Como dice Patricia Churchland, «con toda
probabilidad, el cerebro es una maquina causal, en el sentido de que avanza de estado a estado en funcién
de las condiciones antecedentes» (2016, parr. 12). Entonces una persona tendria determinadas creencias
(2+2=4) que serian explicables a partir de toda su historia personal (genética, educacion, estimulos
recibidos, procesamiento neuronal); y otra persona tendria otras creencias incompatibles con las
primeras (2+2=3), explicables también en términos de su historia personal. ;Quién tiene razén? No
podemos acudir a la historia, a las causas previas explicativas, para establecer la diferencia entre lo que
creen las dos personas: cada una tiene su propia historia, y tan historia es una como la otra. En definitiva,
si nuestros pensamientos estan determinados mecdnicamente por nuestras experiencias personales
pasadas, entonces no hay diferencia entre la verdad y la falsedad; lo tnico que hay es el poso de la
historia, de la experiencia.

Si la inteligencia funciona de modo «mecanico», procesando informaciéon conforme a las leyes de la
fisica, la quimica, la neurologia... ;qué motivo podemos tener para descartar la conclusién a la que nos han
llevado nuestros procesos mentales? (Quizas deberiamos decir mejor «procesos cerebrales», para no caer
en el «error» de atribuir realidad a la mente...). Dicho de otra manera: la explicacién mecanicista de la
inteligencia es insuficiente para preferir la verdad al error. Lo cual implica que cualquier actividad de
argumentacién racional, con su distincién entre lo que es verdad y lo que no es verdad, y el empefio por
convencer al interlocutor con razones, asume que nuestra inteligencia no es mecdnica; que no actiia por
causas eficientes necesarias, como si fuera un mecanismo.

El comportamiento conforme a las leyes fisico-mecanicas no es ni correcto ni incorrecto; simplemente
es, ocurre. Lo que puede ser correcto o incorrecto es nuestra representacién de ese comportamiento, el
enunciado (juicio) de la ley. Para poder pensar racionalmente debo tener la posibilidad de revisar mis
propios juicios. Si mi propio proceso de pensamiento es puramente mecanico (movido por causas
eficientes), entonces malamente puedo decir que es racional (movido por razones). En otras palabras, un
sistema mecdnico (como el de las maquinas computacionales) puede implementar inteligencia, pero no es
verdaderamente inteligencia, en el sentido de que no tiene propiamente captacién de lo que es verdadero o
falso.

En cambio, estoy dispuesto a admitir (con precaucién) que la inteligencia animal si funciona de modo
mecanico. Las percepciones o representaciones mentales de un animal, que proceden de sus experiencias,
pueden ser correctas o estar equivocadas, pueden ser malas representaciones, igual que nos ocurre a
nosotros. No obstante, para corregirlas, lo Unico que se puede hacer es reforzarlas con nuevas
experiencias que condicionen su futuro comportamiento. Lo que no se puede hacer es razonar con el
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animal para que cambie su representacién intelectual, porque, precisamente, su representacién no es
intelectual.

4.3. Libertad, verdad y falsedad

En definitiva, la inteligencia que es capaz de distinguir entre lo verdadero y lo falso no puede entenderse
como mera adaptacion a las condiciones del entorno. La inteligencia no puede ser explicada
exclusivamente como fruto de un proceso adaptativo para la supervivencia. Si fuera mera adaptacién, no
tendriamos ningn motivo racional para pedir a nuestro interlocutor que razone de forma distinta a como
lo hace, ya que su actual razonamiento también serd fruto de la adaptacion. El discurso racional se hace
imposible: solo cabe condicionar al que tengo delante, domesticarlo, como si fuera un animal; o bien
eliminarlo, para que sus habitos mentales no sean «heredados».

Por lo tanto, sin libertad (entendida como autodeterminacién, como liberacién —hasta cierto punto—
de la hetero-determinacién de la materia) se acaba la diferencia entre verdad y error, desde el punto de
vista légico o epistemolégico. En el sentido de que, si la adecuacidn entre la representacion y la realidad
representada es puramente mecinica —como en la tablilla de cera—, entonces tan verdadera es una
representacién como otra cualquiera, porque todas son fruto de fuerzas mecdnicas. Para que se pueda
decir que una es verdadera y la otra es falsa, o equivocada, hace falta que el vinculo entre representacién y
realidad representada no sea mecanicamente necesario. Es decir, que tenga cardcter convencional,
simbdlico, que es justamente lo que permite que la representacion sea significativa.

He dicho mas arriba que la inteligencia no puede ser explicada exclusivamente como fruto de un
proceso adaptativo para la supervivencia. Quiero aclarar que, desde mi punto de vista, de esto no se puede
concluir nada en contra del origen evolutivo del Homo Sapiens. Tan solo se puede concluir que, si
pretendemos que la inteligencia es fruto de la evolucién, entonces la evolucién no puede explicarse
exclusivamente por fuerzas mecdnicas, porque la inteligencia, como ya he dicho, no es mera adaptacién a
los condicionamientos externos.

4.4. Los argumentos de Lewis, Plantinga, Reppert y Nagel

Recapitulemos el argumento desarrollado en esta seccidn: si la inteligencia funcionara de modo
puramente mecanico (si pudiera ser explicada por leyes de comportamiento fisico-mecanico), entonces no
habria diferencia entre un razonamiento verdadero y un razonamiento falso (porque los dos son fruto de
la «mecanica» cerebral); luego la razén no es nada, porque la razén es principalmente la distincién entre
lo verdadero y lo falso.

Este argumento tiene claras semejanzas con ideas de pensadores precedentes. Me refiero en particular
al argumento evolutivo contra el naturalismo (conocido como EAAN, Evolutionary Argument Against
Naturalism) de Alvin Plantinga (1993), que afirma que es imposible sostener simultidneamente la
evolucion (entendida en sentido materialista, como fruto exclusivamente de fuerzas mecanicas ciegas) y el
naturalismo filosofico (esto es, que la naturaleza tal como es estudiada por las ciencias naturales es todo lo
que existe). Plantinga sostiene que la creencia combinada en ambos, evolucionismo materialista y
naturalismo metafisico, es autodestructiva. Su argumento es que, si tanto la evolucién como el
naturalismo son verdaderos, entonces la probabilidad de tener facultades cognitivas fiables es baja. El
nucleo del argumento esta en la distincién entre verdad y adaptabilidad: la seleccién natural no favorece
directamente las creencias verdaderas, sino los comportamientos ventajosos; pero una creencia ventajosa
puede ser, sin embargo, falsa (pongamos, por ejemplo, la creencia de que todas las setas silvestres son
venenosas).

El argumento de Plantinga desarrolla otro anterior que Clive Staples Lewis expuso en Milagros (1947),
y ha sido estudiado y defendido en tiempos mads recientes por Victor Reppert (1999, 2003): si el mundo
fuera como suponen los materialistas, entonces no podriamos llegar mediante el razonamiento a la
conclusiéon de que esto es asi. Thomas Nagel también ha expuesto un argumento similar al de Plantinga en
La mente y el cosmos (2012), donde sostiene que lo mental es una caracteristica basica de la naturaleza, no
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explicable en términos mecanicistas o materialistas. Nagel, a diferencia de los anteriores, argumenta
contra el reduccionismo materialista desde posiciones declaradamente ateas.

En todo caso, son muchos los pensadores modernos que han reaccionado contra la tentacién de
naturalizar la inteligencia. Que la inteligencia no pueda naturalizarse implica que la Iégica no se puede
explicar por la psicologia. Como explicaba Edmund Husser], las leyes logicas son ideales, no dependen de
nuestra particular estructura psicofisica (Crespo, 1998). Si las leyes légicas no son leyes psicoldgicas,
entonces no pueden ser fruto tampoco de una evolucién bioldgica puramente mecanicista, explicada por
causas eficientes, es decir, por mecanismos adaptativos. Podemos asegurar que los marcianos, o cualquier
otra forma de vida inteligente que algiin dia podamos encontrar con una historia evolutiva diferente a la
nuestra, no tendran una légica diferente.

5. Conclusion: ;un argumento semidtico en favor de la existencia de Dios?

Hemos visto, por una parte (secciones 2-3), que la conexién signo-significado no puede ser meramente
mecanica, especialmente en el caso de los aspectos simbdlicos de la significaciéon, porque —por
convencion— un mismo simbolo puede significar (estar en lugar de) muchas cosas distintas, sin estar
automaticamente determinado por relaciones de semejanza o conexiones causales. Por tanto, la semioética
no puede reducirse a fisica, no puede naturalizarse. Igualmente hemos visto (seccidn 4) que la inteligencia
—mas especificamente, los procesos mentales— tampoco puede explicarse en términos fisico-mecanicos,
porque eso equivaldria a renunciar a la distincion entre lo verdadero y lo falso.

Todo lo dicho demuestra que la racionalidad es incompatible con el mecanicismo (o materialismo, o
naturalismo). Esto no demuestra, ciertamente, que nosotros seamos seres racionales, que nuestros
procesos mentales sean algo mas que apariencia de razén. Lo que si demuestra es que no podemos
defender racionalmente el mecanicismo, porque el mecanicismo hace imposible su propia defensa racional.
Podriamos seguir defendiendo el mecanicismo, pero ya serfa una defensa de corte psicologista: por la
presién del ambiente, por necesidad de adaptarme a mi entorno... Obviamente, una defensa que no
tendria mas valor que la contraria, surgida de la necesidad de adaptarse a un contexto ideoldgico anti-
mecanicista. Ahora bien, destruido —o al menos desprestigiado— el mecanicismo, no se demuestra la
existencia de Dios; pero tal vez si se allana el camino, puesto que uno de los obstaculos con mayor peso en
nuestra cultura es la aceptacién acritica del pensamiento mecanicista. Es decir, la refutacién del
mecanicismo no es realmente un argumento en favor de la existencia de Dios —o de la realidad de Dios,
como preferia decir Peirce (Barrena, 1996)—, sino tan solo un argumento contra el obstaculo cultural mas
comin que parece oponerse hoy dia al reconocimiento de Dios, a saber, la alianza materialismo-
naturalismo-cientificismo.

No obstante, en mi opinién, una vez superado este obstaculo, que intelectualmente es bastante endeble
a pesar de estar tan extendido, queda atin mucho camino —y nada facil de recorrer— hasta alcanzar el
conocimiento cierto de la existencia/realidad de Dios. Especialmente de un dios personal (que es el tinico
que merece ser llamado Dios). Es decir, si el materialismo es intelectualmente muy endeble, no me parece
que ocurra lo mismo con diversas formas posibles de ateismo no materialista, donde se admite la realidad
del espiritu humano encarnado —inteligente y libre—, sin admitir la realidad de un dios espiritu puro.

Me gustaria terminar con dos observaciones relativas a la concepcién peirceana de la racionalidad. La
primera es que Peirce concibe la razén humana como fruto de la evolucion. En particular, considera que
este origen evolutivo es el que explica que la mente humana tenga cierta afinidad con las leyes de la
naturaleza, de tal manera que podemos llegar a conocerlas mediante una capacidad de conjeturar
(guessing instinct) que no es ciega, ni tampoco infalible (Génova, 1997). Es la abduccién o retroduccion,
una especie de capacidad de inferencia a la vez instintiva y racional, por lo que puede denominarse
instinto racional o razon instintiva (Ayim, 1974, 1982), resultado a la vez del desarrollo de nuestros
instintos animales innatos y del proceso de adaptacion racional al entorno. Ahora bien, por todo lo dicho, y
por la propia aversion de Peirce al mecanicismo, es obvio que este proceso evolutivo no puede ser de
caracter mecanicista. Efectivamente, de los tres tipos peirceanos de evolucion (por variacion fortuita, por
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necesidad mecanica y por amor creador), la tercera —el agapismo— es la mas fundamental (Peirce,
1893): una evolucidn que no es ciega, sino de alguna manera orientada por el amor creador.

La segunda observacion se refiere a una idea que me parecid fascinante cuando entré en contacto con
el pensamiento de Peirce (tanto que quise hacer de ella el parrafo final de mi tesis de licenciatura):

(Qué quieres decir con que existe tal cosa como la Verdad? Quieres decir que algo es ASI —es correcto, o
justo— tanto si td, o yo, o cualquier otro piensa que es asi o no. (...) La experiencia es esa determinacién de la
creencia y de la cognicion que el curso de la vida generalmente ha forzado en el hombre. Uno puede mentir
acerca de ella; pero no puede escapar al hecho de que algunas cosas son forzadas sobre su cognicién. (...) Existe
la proposicion que es asi, sea lo que sea lo que ti puedas opinar sobre ella. La esencia de la verdad radica en
su resistencia a ser ignorada. (Peirce, 1902, 2.135-139)

Mi percepcion actual es que este texto corre el riesgo de ser interpretado de forma mecanicista
(«algunas cosas son forzadas sobre su cognicién»). Por eso me gustaria enfatizar —tanto si eso implica
interpretar correctamente a Peirce, o corregirlo— que esa «resistencia a ser ignorada» no puede ser
simplemente una resistencia «fisica», como si la verdad fuera un objeto duro que no puede sino imprimirse
en la tablilla de cera de nuestra alma. No hay nada automdtico o inexorable en el conocimiento y el
progreso. La verdad —y la justicia— no triunfan si no nos empefiamos y esforzamos en que lo hagan.
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