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ABSTRACT

Orthodox cognitivism sees biology and bioevolution as phenomena that
are totally despicable and irrelevant in relation to the mechanism and
functionalist determinism that it uses as a premise and logical tool to try
to understand biological reality. Our aim in this article is to draw
attention to the fact that there is no reliable evidence to support this kind
of mechanistic view. How could the part be equivalent to the whole, the
content to the continent, a residue of the operation vital to the operation
itself? In short, the mind-brain problem that cognitivism creates for itself
—as we intend to demonstrate— is actually a false problem.
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RESUMO

O cognitivismo ortodoxo enxerga a biologia e a bioevolugdo como
fendmenos totalmente despreziveis e irrelevantes em relagdo ao
mecanicismo e o determinismo funcionalista que utiliza como premissa e
ferramenta légica para tentar compreender a realidade biolégica. Nosso
objetivo nesse artigo é chamar a atengdo para o fato de que ndo hd
nenhum indicio confidvel que possa embasar este tipo de visdo
mecanicista. Como poderia a parte equivaler ao todo, o contetido ao
continente, um residuo da operagdo vital a prépria operagdo? Em suma,
o problema mente-cérebro que o cognitivismo cria para si - como
pretendemos demonstrar - é na verdade um falso problema.
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Consideracoes preliminares

O desafio consiste em deixar de lado nossa
preocupacdo sobre como o mundo [bioldgico]
deveria funcionar e, em vez disso, tentar
compreender como ele realmente funciona.

John Searle (2002b, p. 32)

iante da dicotomia cognitivista mente-

cérebro, faz-se necessario sustentar logo

de saida e sem rodeios que a mente
consciente que emerge do cérebro biologico é na
verdade uma solugdo, em todos os sentidos
pensaveis do termo, e ndo um pretenso
problema, como pretende o cognitivismo
ortodoxo, jA que a mente consciente emerge
como consequéncia e ao longo de um
incomensuravel processo sistémico de
bioevolugdo que - com efeito - arrasta-se ha
éons !, remontando épocas imemoriais da
histéria da vida no planeta Terra, em um tempo
primevo e longinquo tdo remoto, no qual - frise-
se - nem cérebros ainda havia para produzir e
reter memorias cognitivas complexas. A mente
consciente - nesse sentido - surge nao como um
problema mas como uma solugdo elegante e
sofisticada do proéprio processo adaptativo e
bioevolutivo dos seres vivos em adaptacao,
possibilitando assim que o0s organismos
biolégicos sejam informados acerca do que se
passa no mundo ao seu redor, e também no
interior de seus préprios corpos, objetivando
manter justamente a integralidade viva de si e de
seus corpos, e é esta propriedade unificadora tao
importante da mente consciente que permite a
percepcdo, a locomocdo, a memoria, a
intencionalidade, a consciéncia, a emoc¢do e o

10 termo Eons diz respeito 2 histéria geolégica do planeta
Terra. Paulo Dalgalarrondo (2011, p. 60-61), quanto a isso, é
didético e ao mesmo tempo sintético: “Os ge6logos ordenam
a histéria do planeta em grandes divisdes do tempo,
denominados éons, eras, periodos e épocas. [..] O éons
geoldgicos sdo as maiores divisdes e alinham-se em trés
grandes periodos: arqueano (4,5 a 2,5 bilhdes de anos
atras), proterozoico (2,5 a 543 milhdes de anos atras) e
fenerozoico (de 543 milhdes de anos atras até o presente).
As eras geologicas sdo trés subdivisdes do éon fenerozoico,
de duragdo desigual: era Paleozoica, Mesozoica e Cenozoica.
Essas eras sdo, por sua vez, subdivididas em segdes
menores, os periodos (do Cambriano ao Quaterndrio) e as
épocas (utilizadas como subdivisées dos periodos
Quaternario e Terciario da era Cenozoica)”.
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proprio mantenimento dos seres biolégicos que
estes organismos vivos expressam em suas
existéncias, propriedade que - com efeito - vai
garantir a esses mesmos organismos uma
performance o mais eficiente possivel nas
cadeias troficas e diante da ardua e ferrenha
competicdo das espécies pela vida.

O cérebro - assim compreendido - é a
expressdo sublime dessa longa jornada da
matéria viva através dos tempos na Terra - quica
do proéprio cosmo -, e negar sua importancia ou
virar as costas para a sua exuberancia cognitiva
significa querer negar o proprio processo
evolutivo que propiciou a existéncia do cérebro e
da mente consciente que reflete sobre si mesma
e sobre a possibilidade de conceber algo como
mentes artificiais, ou seja, um contrassenso,
tendo em vista que a prépria teoria cognitivista
mantém lagos inquebrantdveis com as mentes
daqueles que nela acreditam, pois até para
pensa-la - ainda que equivocadamente - o
cérebro é um protagonista importante, e ndo um
elemento indtil a ser descartado. Além disso, é
pouco inteligente da parte do cognitivista
ignorar ou quere negar a importancia do tnico
modelo existente de corpo fisico que gera uma
mente consciente, principalmente quando se
objetiva construir uma mente artificial, como
pretende a ortodoxia cognitivista aliada a IA
(Inteligéncia Artificial). Como veremos no
decorrer de nossas argumentacdes neste paper,
esta visdo de mundo estreita, a matematizacao, o
mecanicismo, o cognitivismo funcionalista e
fisicalista, todos estes sdo tipos de pensamentos
que, como premissa, desprezam a biologia e suas
complexidades intrinsecas, em detrimento de
suas légicas rasa, pobres e restritas, que seguem
tentando - sem sucesso - enquadrar a biologia
qualitativa numa moldura representacional
meramente quantitativa. Por isso, “o desafio”,
aponta John Searle (2002b, p. 32), “consiste em
deixar de lado nossa preocupagdo sobre como o
mundo [biolégico] deveria funcionar e, em vez
disso, tentar compreender como ele realmente
funciona”.



1. O surgimento da vida

Na evolucdo filogenética de tais mecanismos
unicelulares até o cérebro humano, com seus
complexos mecanismos de percepc¢do, acdo e,
sobretudo, associacdo e elaboracdo de
informacgdes, houve um longo e fascinante
percurso. A evolucdo do sistema nervoso é,
dessa forma, um dos capitulos mais instigantes
de toda a ciéncia da vida.

Paulo Dalgalarrondo (2011, p. 66-67)

Com o Big Bang - ha mais ou menos 13,8 bilhodes
de anos - surge o universo que conhecemos,
ainda que enxerguemos e compreendamos
apenas uma infinitesimal fracdo de sua
totalidade, que se especula inclusive ser infinita,
como escrevemos e Inteligéncia artificial e
bioevolugdo:  Ensaio  epistemolégico  sobre
organismos e mdquinas (2020), manancial de
pesquisa que permitiu - também - a confeccao
desse artigo. O planeta Terra, por seu turno, que
surge com o sistema solar e a Via Lactea, tem
aproximadamente 4,5 bilhdes de anos, e a vida
surge pela primeira vez aqui por volta de 3,8
bilhdes de anos atrds, no mar, ou no que os
especialistas em cosmologia costumam chamar
de sopa primordial, ou seja, em meio a uma
incomensuravel variedade de elementos fisicos e
quimicos, mas principalmente agua. E seria
justamente nos oceanos que surgiria o0s
primeiros seres unicelulares, para depois virem a
luz os pluricelulares, e mais adiante, muito mais
adiante, os corpos dos primeiros organismos
distinguiveis de meros agrupamentos aleatdrios
de células. Quanto a isso, Dawkins (2009, p. 57)
esclarece que

ndo sabemos que matérias-primas quimicas
eram abundantes na Terra antes do
aparecimento da vida, contudo entre as mais
plausiveis encontra-se a agua, o diéxido de
carbono, o metano e a amonia: todos
compostos simples que, sabemos, estdo
presentes em pelo menos alguns dos outros
planetas do nosso sistema solar.

Além disso, num universo e numa galaxia
muito mais instavel que os atuais, a colisdo de
corpos oriundos do espago profundo era
muitissimo mais frequentes, o que abre a
perspectiva para elementos trazidos ou
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carreados desde os confins do espaco sideral
para ca, contribuindo assim para a complexidade
dessa “sopa primordial”. Como mencionado, em
Quaresma (2020, p. 277),

o surgimento da vida na Terra é algo
extraordindrio e inaugurador. Antes dela, nada
havia em termos de organismos ou seres vivos.
Sublime é sem duvida a evolucdo das diferentes
espécies de organismos que se seguiu dai em
diante através das eras e éons, e
extraordinarias sdo também as razdes e forgas
que moveram esses acontecimentos
imemoriais.

Humberto Maturana e Francisco Varela
(2003, p. 87) indagam que, “concretamente, a
questdo seria: quais foram ou sio as condi¢cGes
naturais em que surgiram ou surgem
espontaneamente na Terra componentes cujas
propriedades fazem factiveis alguns sistemas
autopoiéticos 2?”. Richard Dawkins (2009, p. 54)
- explorando a mesma natureza de indagacdo - é
enfatico:

No principio era a simplicidade. Ja ¢é
suficientemente dificil explicar até mesmo
como um universo simples comegou. Vou partir
do principio de que estamos todos de acordo
que seria ainda mais dificil explicar o
aparecimento subito, com todos os seus
atributos, de uma ordem complexa - a vida.

Dawkins (2009, p. 56-57) alerta que

a questdo relevante aqui é que, antes do
surgimento da vida na Terra, uma forma
rudimentar de evolucdo das moléculas poderia
ter ocorrido através dos processos fisicos e
quimicos comuns. Ndo ha necessidade de
pensarmos em designio, propésito ou
direcionalidade. Se um grupo de atomos, na

2 Tenhamos em tela que, como escrevem Humberto
Maturana e Francisco Varela (2003, p. 85-86), “um sistema
autopoiético é definido como uma unidade que poér e
através de sua organizacdo autopoiética, tem existéncia
topoldégica no espaco em que seus componentes tém
existéncia como entidades que podem interatuar. Para os
seres vivos tal espaco é o espaco fisico. Sem unidade
topolégica em um espago determinado, um sistema nio
existe nesse espaco e, por conseguinte, s6 pode ser um
sistema no dominio de nossa descri¢do, onde sua unidade se
estipula conceitualmente, porém carece de dinamica das
relacdes de produgdo que o constituiram como sistema
operante”.
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presenca de energia, se organizar numa
configuragcdo estavel 3, tenderd a manter-se
nesse estado. A primeira sele¢do natural se deu
simplesmente pela selecdo das formas estaveis
e a rejeicdo das instaveis. Ndao ha mistério
algum. Por definicdo, tinha de acontecer assim.

Dawkins (2009, p. 59-60) explica que “na
realidade, uma molécula que seja capaz de
produzir copias de si mesma ndo é algo tao dificil
de imaginar quanto parece a primeira vista, e s
era preciso que ela aparecesse uma unica vez”.
“O que realmente importa [continua ele] é que,
de subito, uma nova forma de ‘estabilidade’
apareceu no mundo”, ou seja, a vida.

Ademais, Peter Godfrey-Smith (2019, p. 22)
esclarece que “o que tinhamos, por vastos
periodos de tempo, era um mundo de
organismos unicelulares no mar. Grande parte da
vida ainda segue exatamente assim, hoje”. “O
mar”, escreve Godfrey-Smith (2019, p. 20), “é o
lar original da mente, ou pelo menos de suas
primeiras e ténues formas”. Henri Bergson
(1979, p. 33) aponta que,

em certo momento, em certos pontos do
espac¢o, uma corrente bem visivel nasceu: essa
corrente de vida, que atravessa os corpos que
organizou alternadamente, passando de
geracdo em geragdo, dividiu-se entre as
espécies e espalhou-se entre os individuos sem
nada perder de sua forga, antes intensificando-
se amedida que avanga.

Godfrey-Smith (2019, p. 22) acrescenta que,

para imaginar essa longa era anterior aos
animais, podemos comecgar visualizando os
organismos unicelulares como seres solitarios:
incontaveis ilhas mindsculas que nio fazem
nada além de flutuar, alimentando-se (de
algum modo) e se dividindo ao meio. [..] Ao
imaginar este mundo, poderiamos presumir
que, como nao ha animais, ndo ha nenhum
comportamento nem percepcio do mundo
exterior. [..] Nao é assim. Organismos
unicelulares podem sentir, isto é, perceber

3 Como nos explica Dawkins (2009, p. 54-55), “o universo é
povoado por coisas estaveis. Uma coisa estavel é uma
aglomeracdo de 4tomos que seja suficientemente comum ou
permanente para merecer um nome. [..] As coisas que
vemos ao nosso redor, e que julgamos que requerem uma
explicacdo - as pedras, as galaxias, as ondas do mar -, sdo
todas arranjos mais ou menos estaveis de atomos”.
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pelos sentidos, e reagir. Muito do que fazem s6
pode ser considerado um comportamento num
sentido muito amplo; mas eles sdo capazes de
controlar o0 modo como se movimentam e as
substiancias quimicas que produzirio em
resposta  aquilo que detectam  estar

acontecendo a sua volta. Para que qualquer
organismo faga isso, uma parte dele tem de ser
ativa, capaz de fazer alguma coisa Tutil

acontecer.

Ou seja, “a coisa util” passou a ser, com o
correr do tempo - entdo -, andar, nadar, correr,
voar, saltar, cagar, fugir, e acima de tudo - é claro
- comer e nao ser comido, devorar e nao ser
devorado, mantendo sua integralidade e levando
adiante sua mensagem genética, e é assim que a
vida se conforma em infindaveis configuragdes
corporais e morfolégicas, de acordo com as
necessidades dos seus respectivos organismos,
que por sua vez se acoplam com perfeicio em
relagdo aos seus nichos e biomas. Richard
Dawkins (2009, p. 107) explica que

ramificacdes e sub-ramifica¢cdes das primeiras
formas surgiram através da evolu¢do, cada uma
se distinguindo pela maneira particular de
ganhar a vida: no mar, na terra, no ar, debaixo
da terra, em cima das arvores, no interior de
outros corpos vivos. Essa sub-ramificacdo deu
origem a imensa diversidade de animais e
plantas que hoje tanto nos impressiona.

Enfim, tudo se justifica - entdo - pela
necessidade adaptativa do ser vivo de buscar o
melhor performar possivel em relacdo ao meio
ambiente em que estd inserido e as demais
espécies, tarefa basilar que todo ser vivente deve
inexoravelmente seguir. Robert Foley (2003, p.
133) aponta pertinentemente que “esse é o
verdadeiro processo da evolugio - uma
incessante producdo de novas maneira de fazer
as coisas, explorando alternativas, testando
novas estratégias, a medida que as proprias
condicbes mudam e se alteram, tudo isso
alimentado pela selecdo natural”. “O passado
evolucionario”, continua Foley (2003, p. 152),
“restringe e molda o futuro evolucionario”. “A
evolucdo é o resultado do passado e das
adaptagdes passadas, em interagdo com o meio
ambiente atual e com as pressdes seletivas”.
Observemos que isso aconteceu - como
escrevemos em Quaresma (2020, p. 285) - ha 3,4



milhdes de anos, onde os primeiros organismos
mais rudimentares emergiam e se reproduziam.
Em seguida, viria o sistema genético simples, a
habilidade de nadar, depois a fotossintese, a qual,
por sua vez, criou as condi¢des para que seres
mais complexos consumidores de oxigénio
pudessem aparecer. Os agregados de moléculas
chamados ‘células’ organizaram-se em
sociedades de células com a aparéncia das
primeiras plantas e animais multicelulares s6 por
volta de 700 milhdes (700.000.000) de anos
atras. Os humanoides surgiriam ha 15 milhdes de
anos, e seus descendentes, o Homo sapiens, ha
apenas uns 500 mil anos atras
aproximadamente. E finalmente, ha mais ou
menos 40 mil anos, surgiram os Homo sapiens
sapiens. Neil Shubin (2008, p. 103) explica:

A vastiddo dessa escala de tempo se torna
abundantemente clara quando observamos as
rochas do mundo. Rochas com mais de 600
milhdes de anos sdo destituidas de animais ou
plantas. Nelas encontramos apenas criaturas
unicelulares ou colénias de algas. Essas
colonias formam emaranhados ou filamentos;
algumas coldnias tém a aparéncia de
macanetas. De forma alguma podem ser
confundidas com corpos.

Shubin (2008, p. 105) acrescenta que,

criaturas com muitas células comegaram a
povoar os mares do planeta ha 600 milhdes de
anos. Essas criaturas possuiam corpos bem
definidos e ndo eram apenas coldnias de
células. Tém padrdes de simetria que, em
alguns casos, lembram aqueles de formas vivas.
Quanto aos que ndo podem ser diretamente
comparados com formas vivas, ndo obstante,
tém estruturas especializadas em diferentes
partes do corpo. Isso implica que os
organismos pré-cambrianos tinham um nivel
de organizagdo biolégica que a época era
totalmente novo no planeta. Provas dessas
mudangas ndo sdo vistas apenas nos corpos
fésseis, mas também nas proprias rochas. Com
0S primeiros corpos vieram o0s primeiros
rastros. Impressos neles estdo os primeiros
sinais de que as criaturas realmente rastejavam
e se contorciam pelo lodo remoto. Os primeiros
rastros, pequenos arranhdes em forma de faixa
na lama, mostram que algumas dessas criaturas
dotadas de corpos eram capazes de
movimentos relativamente complicados. Nio
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s6 tinham corpos com partes identificaveis,
como também estavam efetivamente usando-as
para mover-se de novas maneiras. Tudo isso
faz sentido. Vemos os primeiros corpos antes
de vermos os primeiros projetos corporais.
Vemos o0s primeiros projetos corporais
primitivos antes de vermos os primeiros
projetos corporais com cabeca, e dai por diante.

Como compreendemos juntamente com
Shubin (2008, p. 105), as rochas ndo mentem em
relacdo as idades e as eras, e nem muitos menos
em relacdo aos seres que viveram naquele tempo
representado nelas em cada camada, “ja que as
rochas do mundo sdo altamente ordenadas”. Neil
Shubin (2008, p. 06) sustenta que, em se
tratando de rochas e sitios arqueoldgicos e
paleontolégicos, tendo em vista que a Terra se
sedimenta em camadas, se

vocé se interessa pela origem dos mamiferos?
Procure rochas da primeira parte do periodo
chamado Mesozoico; a geoquimica nos diz que
essas rochas provavelmente tém 210 milhdes
de anos. Vocé se interessa pela origem dos
primatas? Procure mais acima na coluna de
rochas, o Periodo Cretdceo, em que as rochas
tém cerca de 80 milhdes de anos. A ordem dos
fésseis nas rochas do mundo é uma prova
poderosa do nosso vinculo com o restante os
seres vivos.

Mas, em determinado ponto, a bioevolucido
toma um rumo inaugurador e irreversivel, que
iria determinar o caminho a ser seguido pela
vida, e n6s nos referimos a predagio e as cadeias
troficas. Em um importante acréscimo
informativo, Godfrey-Smith (2019, p. 45) afirma
que

no ediacarano [periodo que precedeu o
Cambriano], outros animais podiam estar a
volta, mas sem que isso fosse especialmente
relevante. No Cambriano, cada animal torna-se
parte importante do ambiente dos outros. Esse
entrelagamento de vidas e suas consequéncias
evolucionarias se devem ao comportamento e
aos mecanismos que os controlam. A partir
desse ponto, a mente passa a evoluir em resposta
das outras mentes.

Ou, em outros termos, as mentes passam a
coevoluir em mutua codeterminacio, e os corpos
respectivamente vao se adaptando
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morfologicamente para atender as demandas
destes organismos sensoriados por estas ainda
rudimentares protomentes. E notemos que se
trata sempre de uma questdo de vida ou morte
para os sujeitos bioloégicos, que sdo os
verdadeiros protagonistas da proépria evolucao.
Literalmente: viver ou morrer, adaptar-se ou
extinguir-se, comer ou ser comido. Konrad
Lorenz (1995, p.118) explica que

o aparecimento de uma nova organizagio fisica
improcedente, como a do palatoquadrado com
o mandibular, ou a dos apéndices, trouxe
vantagens tdo esmagadoras aos que as
possuiram que aqueles que ndo as tinham
sucumbiram a competicdo. As formas obsoletas
ocasionalmente tornam-se extintas. As vezes
elas tém sucesso em prorrogar existéncias
modestas em nichos ecoldgicos onde estejam
isentos da competicdo com organismos muito
modernos.

Enfim, o que importa reter é que se trata de
uma regra universal dos seres vivos que, como
premissa basilar existencial, precisam se manter
vivos e integros, pelo menos até acasalar e gerar
descendentes cumprindo assim seus ciclos vitais.
Godfrey-Smith (2019, p. 45) ilustra muito bem a
natureza dramatica das hipotéticas situacoes
desses remotos e longinquos tempos:

Se um anomalocarididio de um metro de
comprimento investe em sua direcdo nadando
velozmente, como uma gigantesca barata
predadora com dois apéndices em forma de
tenazes na cabega prontos para agarrar, é
muito bom saber, de algum modo, que isso esta
acontecendo, para tomar uma atitude evasiva.

E, para ndo serem devorados, a resposta
bioevolutiva dos moluscos, por exemplo, que sdo
constituidos de tecidos relativamente macios e
moles frente a outros animais de seu bioma, foi o
desenvolvimento de armaduras de calcio, as
conchas, como aponta Godfrey-Smith (2019, p.
53):

As conchas sao a resposta dos moluscos ao que
parece ter sido uma mudanga brusca na vida
dos animais: a invenc¢do da predac¢do. Ha varias
maneiras de lidar com o fato de estar-se
subitamente cercado de criatura que sao
capazes de ver vocé e gostariam de comé-lo, e
uma delas, especialidade dos moluscos, foi
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desenvolver uma concha dura e viver dentro ou
debaixo dela.

Enfim, como lemos também em Godfrey-
Smith (2019, p. 217), “a transicdo do Ediacarano
para o Cambriano viu surgir um novo regime
para o comportamento animal e os corpos que o
habilitam. Os organismos se entrelagaram uns
aos outros de maneiras novas, sobretudo como
predador e presa”. Devorar e nio ser devorado -
nesse sentido -, é o mais urgente, como também
conseguir encontrar alimento e energia, tomando
o cuidado de ndo virar fonte deles durante o
processo, conseguindo prevalecer em embates,
ou ainda se esquivar ou fugir deles com eficiéncia
e éxito. Enfim, tudo isso estabeleceu uma
dindmica importante que se explicita ainda hoje
nas intrincadas cadeias troéficas naturais e
também nas indmeras formas fisicas dos
organismos vivos. Enfim, alimentar-se e ndo
virar alimento, ao longo do tempo e o quanto for
possivel, permite - em ultima instancia - que
cada organismo vivo tenha maiores chances de
cumprir o seu ciclo vital, ou seja, alcangcando a
idade adulta, acasalando, e levando adiante sua
mensagem genética, e essa é sem duvida a regra
geral vigente na bioevolugdo. Dai a importancia
da qualidade do performar do organismo no seu
meio, e dai também se origina as razdes
adaptativas e bioevolutivas do surgimento de
complexificacdes progressivas nos organismos
vivos, enfim, o surgimento objetivo de corpos
definidos, com O&rgdos, asas, pernas, bracos,
antenas, penas, espinhos, escamas, sistemas
nervosos, cérebros, e - no topo dessa cadeia
bioevolutiva - cérebros com mentes inteligentes
e conscientes. “Na evolucdo filogenética de tais
mecanismos unicelulares até o cérebro humano,
com seus complexos mecanismos de percepg¢ao,
acao e, sobretudo, associacdo e elaboracao de
informacdes”, aponta Paulo Dalgalarrondo
(2011, p. 66-67), “houve um longo e fascinante
percurso. A evolucdo do sistema nervoso é, dessa
forma, um dos capitulos mais instigantes de toda
a ciéncia da vida”. Como escreve com sabedoria
Ilya Prigogine (1996, p. 232), “histérias se ligam
umas as outras: a histéria cosmoldgica, no
interior da qual evolui a histéria da matéria,
depois a da vida e, finalmente, a nossa histoéria”.
“Com efeito, as flutuacdes estdo sempre
presentes”, acrescenta Prigogine (1996, p. 235),



“e esperam uma ocasido para se manifestarem.
Foram estas flutuacdes que levaram da matéria a
vida e da vida ao cérebro”. Henri Bergson (1979,
p.- 34) argumenta convergentemente que

tudo se passa como se 0 organismo por sua vez
ndo fosse mais que uma excrescéncia, um
rebento que faz sobressair o germe antigo
pugnando por se continuar num germe novo. O
essencial é a continuidade de progresso que
prossegue indefinidamente, progresso invisivel
sobre o qual cada organismo visivel cavalga
durante o breve intervalo de tempo que lhe é
dado viver.

Dalgalarrondo (2011, p. 84) indica que “no
final da era Paleozoica e inicio da Mesozoica,
cerca de 250 milhoes de anos atris, a
continuidade do continente Pangeia* permitiu
que vertebrados tetrapodes pudessem migrar
mais livremente, fazendo com que as faunas de
todo o planeta fossem relativamente mais
homogenias”. E essas faunas planetarias se
constituiram exatamente no interior das cadeias
troficas dos  biomas, ou seja, nessa
incomensuravel corrente vital que une
predadores e presas num unico movimento de
fecundidade reciproca, onde a morte de uns
significa também a vida de outros. De modo que
comer e evitar ser comido, devorar e ndo ser
devorado, concorrer e vencer embates, encontrar
a fémea, acasalar, gerar descendentes, tudo isso
exigiu das espécies continuas adaptacdes e
aperfeicoamentos  evolutivos. E  quando
observamos a diversidade pulsante da vida, é
isso que estamos vendo, alguns seres
prosperando, se multiplicando, enquanto outros
vao se tornando alimento e sendo devorados,
ainda que estes que sdo devorados também

4 Pangeia - Termo formado por “Pan”, do grego, que
significa “todo”, “inteiro”, e “Geia” que, no mesmo idioma,
significa “Gaia” ou, mais simplesmente, “Terra”. Esse termo
se refere a teoria - em grande medida aceita cientificamente
- de que houve um tempo (entre 200 e 540 milhdes de anos
atrads) em que existia apenas um Uunico e continuo
continente no planeta Terra, durante a era conhecida como
Paleozoica. Como parte do significado do termo, encontra-se
incluido também o continuo movimento de fragmentagdo de
Pangeia, rompendo a “continuidade” que Dalgalarrondo
menciona, e dando origem as continuas movimentag¢des dos
continentes em fragmentacdo, progressivamente, dando
origem a conformagdo geoldgica global que conhecemos
hoje.
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tenham se alimentadfo de outros seres antes de
se tornarem eles mesmos alimento de terceiros.
Literalmente, é a vida que tem implicita em si
mesma a morte e a autofagia, e os cérebros sao
6rgdos dedicados a manter a vida dos
organismos que integram pelo maior tempo
possivel em meio a essa complexa dinamica, e
esta é - entdo - a origem cerebral.

Marcello Barbieri (2012, p. 27) explica que,
em relacdo a formacdo do cérebro, “o que quer
que tenha acontecido, de qualquer forma,
sabemos que as células do sistema nervoso tém
duas caracteristicas-chave, ambas podendo ser
obtidas modificando estruturas de protozoarias
pré-existentes”. “A  primeira caracteristica
principal do neurédnio”, informa-nos Barbieri
(2012, p. 27), “é a capacidade de se comunicar
com outras células por produtos quimicos que
sdo liberados a partir de vesiculas em pontos de
contato proximo entre suas membranas
celulares (as sinapses)”. “Sdo as vesiculas que
fornecem os componentes do sistema de
sinalizagdo cerebral”, continua Barbieri (2012, p.
27), “mas ndo precisam ser inventadas do zero.
Eles sdo muito semelhantes as vesiculas padrao
que existem em todas as células eucarioticas e
sdo rotineiramente utilizados para o transporte
de moléculas através das membranas”. Enfim, de
células simples a neurotnios, células que se
comunicam com outras células, foi um
relativamente pequeno aperfeicoamento.
Barbieri (2012, p. 28) esclarece que

todas as células, em suma, tém bombas de ions
e canais i0nicos, mas apenas uma distribuicio
ininterrupta de canais de sédio que pode
propagar um potencial de acdo. Essa foi a
novidade que permitiu que uma célula
transmitisse sinais elétricos. As vesiculas de
liberacdo quimica, as bombas idnicas e os
canais i0nicos, em conclusdo, foram inventadas
por células de vida livre durante os primeiros
3.000.000.000 anos de evolugao e nao tiveram
que ser redesenhadas. Tudo o que era
necessario para a origem do neurénio era uma
nova maneira de organiza-los no espaco.

De maneira que, a vida que se inicia unicelular
e se torna pluricelular e minimamente
consciente de si, precisa agora se manter coesa,
precisa se agregar em tecidos para gerar massa,
para entdo gerar corpo, para depois entdo, muito
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depois, gerar corpos com cérebros complexos e
conscientes, e esse tipo de coesdo é a formula
basica da prépria organizacdo da matéria. E,
nesse processo de tornar viavel a vida, de tornar
as acdes mais eficientes, funcionais, nuteis,
benéficas aos organismos, a inteligéncia
biolégica resolveu esses e muitos outros
problemas - na verdade, todos - por meio do
desenvolvimento de uma propriedade especial
dos organismos bioldgicos de extrema elegancia,
que viria a fazer toda a diferenca na ‘corrida
bioevolutiva’, a saber, os sistemas nervosos
compostos por muitos neur6nios. Como nos
informa Anténio Damasio (2018, p. 79-80), “o
desenvolvimento do sistema nervoso foi
indispensavel para possibilitar a vida em
organismos multicelulares complexos”. Damasio
(2018, p. 80-81) aponta que

0 sistema nervoso é parte do organismo a
quem ele serve [e que nos diriamos integral;
especificamente, uma parte do corpo, e com
estes tem interacbes proximas [onde noés
diriamos necessdrias, fundamentais e
estruturantes], cuja natureza é totalmente
diferente daquela que ele tem com o ambiente
que circunda o organismo. As varias fungdes
complexas do sistema nervoso superior tém
suas raizes funcionais em operagdes mais
simples dos dispositivos inferiores do préprio
sistema. [..] O sistema nervoso comegou sua
existéncia como assistentes do corpo, como
coordenador do processo da vida em corpos
complexos e diversificados o suficiente para
que a articulagao funcional de tecidos, 6rgaos e
sistemas, bem como sua relagio com o
ambiente, requeresse um sistema dedicado
para cuidar da coordenacdo. Ele foi o meio para
obter essa coordenacdo e, assim, tornar-se um
elemento indispensavel da vida multicelular
complexa.

Assim se origina o cérebro biologico que gera a
mente consciente, e é assim também que a vida
vai se organizar nas suas mais complexas e
diversas manifestacdes através da bioevolugio,
complexificando-se sempre, mais e mais, e ca
estamos no ano de 2021 a refletir criticamente
sobre isso.
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2. A origem profunda e social do
cérebro e da mente consciente

Os cérebros grandes sdo uma resposta a uma
maior complexidade social e, a0 mesmo tempo,
esses cérebros grandes, com seus altos custos
energéticos, irdo afetar de forma reciproca a
natureza das relagdes sociais.

Robert Foley (2003, p. 236)

Todo cérebro bioldgico — nesse sentido - guarda
necessariamente lagos profundos e
inquebrantaveis com todo este processo
bioevolutivo resumidamente descrito acima,
sendo também parte desta longuissima dindmica
adaptativa da vida, mantendo ligacbes que, na
raiz, conectam-no ao préprio ser originario, ou
LUCAS. “Em nosso mundo”, sustenta John Searle
(2010, p. 40), “a questdo ‘qual é a funcdo
evolutiva da consciéncia? é semelhante a
questdo ‘qual é a funcdo evolutiva de estar
vivo?””. Os cérebros sdo o resultado de uma longa
cadeia de adaptacdes estruturais extraordinarias
que possibilitaram mais autonomia e
funcionalidade aos organismos que os possuiam,
e a emergéncia da consciéncia complexa nos
cérebros dos humanos arcaicos foi a culminacao
de uma série especializacdes que permitiram
uma melhor gestdo objetiva da vida biologica
desses seres. O mesmo pode ser dito sobre
morcegos, golfinhos, tigres, toupeiras e assim por
diante. E todos estes seres sdo seres sociais, que
compartilham de modos de vida organizados em
sociedades, e que - como escreve Searle (2010, p.
166) - “a capacidade de fazer parte de um
comportamento coletivo exige algo que se
assemelhe a um senso pré-intencional do ‘outro’
como agente real ou potencial semelhante a nds
mesmos nas atividades cooperativas”, e este é
um ponto de fato central da questdo
bioevolutiva. Assim, faz-se importante
compreender - para os fins que este paper
pretende alcancar - que, como escreve Foley
(2003, p. 212),

5 Como escrevemos em Quaresma (2020, p. 410-411), “esse
ser primordial é chamado genericamente de LUCA (Last
Universal Commom Ancestor), que em portugués significa
“Ultimo Ancestral Comum Universal”, do qual todos os seres
vivos necessariamente descendem.



a complexidade das relagdes sociais nos
fornece o elo para a evolugio do cérebro. E
dificil prever o comportamento de um outro
individuo, especialmente se o proéprio
comportamento  desse outro individuo
depender do que ainda outro individuo possa
estar prevendo. O fluxo de relagdes apresenta o
problema  constante de  atualizar o
comportamento e as expectativas de acordo
com a experiéncia e a motivacao.

“[A consciéncia social surge] como um
artificio cognitivo, permitindo que um individuo
antecipasse o comportamento social de outros
membros do seu grupo”, aponta Steven Mithen
(2002, p. 241), e que “Humphrey sugeriu que sua
evolucdo ocorreu para que pudéssemos usar
nossas proprias mentes como modelo das
mentes dos outros. [..] A consciéncia evoluiu
como parte da inteligéncia social”, e eis aqui -
nessa passagem - uma conclusao
importantissima a ser retida. Foley (2003, p.
212) aponta que, segundo Humphrey, “é¢ a
sociabilidade que impulsiona a evolucdo da
inteligéncia e, consequentemente, o tamanho do
cérebro”. E o mais importante de tudo segundo o
nosso entendimento, é que, como argumenta
Foley (2003, p. 251): “qualquer processo de
pensamento que envolva a manipulacdo mental
das agdes, tanto do pensador como de outros
individuos, trara, como consequéncia légica, a
consciéncia tanto de si como dos outros”. Assim,
como Paul Churchland (2004, p. 126-127)
argumenta,

a humanidade lutou rumo a autoconsciéncia
em duas dimensbées: na da evolugdo
neurofisiolégica de nossa capacidade de fazer
discriminagdes introspectivas uteis, e na da
evolugcdo social de um arcaboucgo conceitual
que explorasse essa capacidade discriminatéria
de produzir julgamentos uteis em termos de
explicacdo e de previsao.

De modo, “é a sociabilidade”, aponta N. K.
Humphrey apud R. Foley (2003, p. 212), “que
impulsiona a evolugdo da inteligéncia e,
consequentemente, o tamanho do cérebro”.
Como aponta também Foley (2003, p. 236), “os
cérebros grandes sdo uma resposta a uma maior
complexidade social e, ao mesmo tempo, esses
cérebros grandes, com seus altos custos
energéticos, irdo afetar de forma reciproca a
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natureza das relagdes sociais”. “Os primeiros
sinais de aumento do tamanho dos cérebros dos
hominideos”, esclarece Foley (2003, p. 238),
“ocorrem ha cerca de dois milhoes de anos, com
os primeiros membros do género Homo. Essa
data coincide [e isso é importante frisar] com os
primeiros indicios de fabricacdo de ferramentas
e com o uso de mamiferos como recurso
alimentar”. “A tecnologia mutavel dos primeiros
hominideos reflete diversos fatores”, explica
Foley (1993, p. 75), “em parte, reflete sua maior
habilidade manipulatéria. Em parte, a crescente
complexidade dos procedimentos relacionados
ao fabrico de ferramentas reflete, contudo, uma
mudanga nas capacidades cognitivas do
hominideo”. O tamanho dos cérebros dos
ancestrais hominideos do sapiens é consequéncia
direta destes novos habitos sociais e alimentares,
e principalmente de poder em relacao as demais
espécies. Mesmo porque, como aponta Foley
(2003, p. 237),

os humanos modernos sdo incomuns entre os
primatas, pelo fato de terem aumentado seu
nivel de dependéncia da carne. [..] A carne é
um alimento de alta qualidade, possuindo alto
teor de energia e de proteinas. Além disso, vem
em grandes pacotes, de modo que, quando se
consegue carne, provavelmente serd em
grandes quantidades.

Como ja escrevemos anteriormente em
Quaresma (2020, p. 105-106),

com o dominio do fogo e a forja das primeiras
ferramentas e armas, melhora a alimentac¢do da
espécie, cria-se um nicho em torno do fogo, os
grupos se fortalecem, crescem seus cérebros,
adaptacbes importantes se fazem necessarias
do ponto de vista fisiol6gico, mas com cérebros
maiores e mais potentes aumenta e muita as
possibilidades de interface entre o ser e o
mundo, enfim, seu ambiente”.

“A versatilidade e a flexibilidade cognitiva e
comportamental da espécie humana relaciona-se
intimamente com a grande expansdo dessas
areas corticais que ndo tém especialidade
sensorial e motora”, aponta Dalgalarrondo
(2011, p. 191), “ndo servem especificamente
para nenhuma funcdo sensoério-motora, mas
‘inespecificamente’ para uma tarefa talvez mais
relevante: integrar de forma complexa e
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sofisticada as informacdes sensoriais e construir
e monitorar esquemas representacionais e
planos flexiveis”. A consciéncia, nesse sentido,
também dependeu de condi¢des fisiologicas e
morfolégicas para poder emergir e se manifestar,
assim como a conhecemos, e é o cérebro maior e
mais potente que ird elevd-la a um novo
patamar”. “Quando dominamos o fogo e lascamos
a pedra, ha mais ou menos uns 800 mil anos
atras, no Pleistoceno Médio”, como apontamos
em Quaresma (2020, p. 373), “inicilamos uma
jornada que jamais permitiria retrocesso, e o
futuro seria — como é - um futuro tecnocéntrico e
tecnologizado”. Como explica Gordon Childe
(1978, p. 62-63),

o controle do fogo foi, presumidamente, o
primeiro grande passo na emancipagao do
homem [ser humano] em relagio a servidio de
seu ambiente. Aquecido pelas fogueiras, ele
pode suportar as noites frias, e com isso
penetrar nas regides temperadas e mesmo
articas. As chamas lhe davam luz a noite,
permitindo-lhe explorar os recessos das
cavernas onde se abrigava. O fogo afastava os
outros animais selvagens. Cozinhando, tornou
comiveis substancias que seriam indigeriveis
se comidas cruas. O homem [idem] ja ndo tem
seus movimentos restritos a um ndmero
limitado de climas, e suas atividades nao
precisam ser totalmente determinadas pela luz
do sol. Ao dominar o fogo, o homem [ser
humano] estava controlando uma poderosa
forca fisica e uma notavel transformacgdo
quimica. Pela primeira vez na histéria, uma
criatura da Natureza dirigia uma das grandes
forcas naturais.

“Ninguém duvida”, informa-nos Sterelny
(2010, p. 467), “que estas tecnologias sdo antigas
e importantes: ha uma clara evidéncia das
lareiras e do fogo controlado ha 400.000 anos.”
Kim Sterelny (2010, p. 467) aponta também que
a invencdo de cozinhar

transformou a morfologia facial humana,
permitindo que os dentes e os musculos da
mandibula pudessem encolher, e ajudou a
entregar os recursos que fizeram o nosso
cérebro grande, mas dispendioso em termos e
energia e nutrientes. O tecido intestinal é
extenso também, entdo cozinhar, reduziu as
demandas sobre a digestdo, permitindo que os
hominideos reduzissem seu investimento no
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tecido intestinal, novamente disponibilizando
recursos para a construcio cerebral.

De maneira que, estes recursos liberados
pelas visceras, que passaram a consumir menos
energia, também pode ser apontado como mais
um elemento influenciador. “Comer carne
costuma ser visto como um privilégio de animais
ou muito fortes ou muito espertos. Para os
pequenos e indefesos bipedes humanos, a
inteligéncia foi necessaria. E ainda mais, a caca
parece exigir a cooperacdo entre individuos (e,
portanto, organizacdo social)”, como explica
Foley (2003, p. 65), “bem como a linguagem para
coordenar as atividades. Os primeiros humanos
ndo eram apenas cacadores, mas cacgadores
socializados, de modo que a caga significava mais
que o simples comer carne.” Além disso,
Desmond Morris (2004, p. 199) aponta que “o
instinto de matar a presa teve de se tornar
parcialmente independente do instinto de comer.
Comegaram a transportar-se os alimentos para
uma habitacdo fixa, onde eram consumidos”.
Morris (2004, p. 199) acrescenta que “teve de se
dar maior atencdo a prepara¢do da comida. As
refeicdes tornaram-se mais volumosas e mais
intervaladas. A alimentagdo passou a incluir uma
quantidade de carne muito mais elevada. Passou-
se a armazenar e a repartir a comida”. Noah
Harari (2016, p. 50) explica que,

em geral, os neandertais cagavam sozinhos ou
em pequenos grupos. Sapiens, por outo lado,
desenvolveu técnicas baseadas na cooperacao
entre muitas dezenas de individuos, e talvez até
entre diferentes bandos. Um método
particularmente eficaz era rodear todo um
rebanho de animais, como cavalos selvagens, e
depois eram perseguidos e encurralados numa
garganta estreita, em que era facil sacrifica-los
em massa. Se tudo funcionava conforme o
planejado, os bandos poderiam conseguir
toneladas de carne, peles e gorduras de animais
em uma Unica tarde de esforgo coletivo, ou
consumir essa abundancia de carne numa festa
gigantesca, ou ainda seca-la, defuma-la e
congela-la para consumo posterior.
Arquedlogos descobriram locais em que
rebanhos inteiros eram abatidos anualmente a
partir dessa técnica. H4 até mesmo lugares nos
quais eles levantaram obstaculos para criar
armadilhas artificiais e locais para matanga.



Harari (2016, p. 64-65) acrescenta que

0s sapiens ndo estavam apenas a procura de
comida e materiais. Eles também estavam
procurando ansiosamente conhecimento. Para
sobreviver, precisavam de um mapa mental
detalhado do seu territério. Para maximizar a
eficiéncia de sua busca diaria de alimentos, eles
precisavam de informacgdes sobre os padroes
de crescimento de cada planta e os habitos de
cada animal. Eles precisavam saber quais
alimentos eram nutritivos, o que os deixava
doentes e como usar os outros como curas. Eles
precisavam saber o progresso das racdes e
quais sinais de aviso precediam uma
tempestade ou um periodo de seca. Eles
estudaram cada rio, cada nogueira, cada
cemitério e cada depdsito de pederneira em
sua vizinhanga. Cada individuo tinha que saber
como fazer uma faca de pedra, como consertar
um manto estragado, como arrumar uma
armadilha de coelho e como responder a
avalanches, picadas de cobra ou ledes famintos.

E, a partir de entdo, destas primeiras técnicas
rudimentares, que mudariam para sempre o
I6cus de poder dos hominideos, que a jornada
tecnoldgica dos seres humanos se tornaria
progressivamente mais determinante para o
proprio filo, e também - em termos de agdes -
irreversivel, desencadeando um processo de
tecnicizagdo que - por si - caracterizaria a
espécie, bem como selaria também o destino do
empoderado Homo sapiens sapiens.

3. A matematica como aproximacio e
nao como estruturacao

Representar o conjunto da vida ndo pode
consistir em combinar entre si as ideias
simples, depositadas em nés pela propria vida
no curso de sua evolucdo. Como poderia a parte
equivaler ao todo, o conteido ao continente,
um residuo da operagdo vital a prépria
operagao?

Henri Bergson (1979, p. 52)

Quanto as linguagens formais, e, em especial, a
matemadtica, tdo cara aos cognitivistas, que
objetivam encontrar um tratamento matematico
para a mente consciente, é possivel defender que
nenhuma linguagem formal foi até agora capaz
de representar a vida, e que a matematica - que
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estd no cerne da ideia de algoritmo - ndo é e nem
poderia ser a estrutura da propria realidade
ontofenoménica do mundo que ai esta a nos
envolver, sendo esta apenas uma forma astuta da
mente humana de realizar aproximacdes dessa
mesma realidade, e isso se da por diversas
razdes robustas, embasadas em farta bibliografia
e fundamentagdes que apresentaremos a seguir.
Neste sentido, a matematica e - ipso facto - os
algoritmos sdo apenas e tdo somente
aproximagdes da realidade ontofenoménica que
nos contém e engloba, sendo unicamente uma
ferramenta 1util e extremamente valiosa para
entdo - de posse dela - depreender padroes,
fazer previsdes, realizar estatisticas, criar
modelos, muito menos complexos do que a
propria realidade que se quer representar, é
claro, sendo apenas um prodigio da
engenhosidade humana, diante dessa
necessidade de prever e calcular os
acontecimentos e manifestacdes mundanos, de
modo a poder se posicionar e agir no mundo com
mais éxito e eficiéncia. Em suma, como ja
defendemos em outros escritos pregressos,
alguns publicados, outros ndo, a matematica
tenta representar a realidade fazendo
aproximagdes, mas sua esséncia ndo é capaz de
abarcar e explicar a vida assim como ela ¢, ja que
esta ultima é e se estrutura principalmente por
meio de qualidades e ndo apenas de quantidades,
e aqui estd o centro nevralgico de toda essa
discussao sobre mente-cérebro.

Como nos informa Jean-Philippe Ravoux
(2000, p. 83), pensar nos leva a construir objetos
mentais onde sO6 retemos os elementos
invariantes dos objetos observados e das
relagdes que os estruturam: “As matematicas
constituem uma investigacao de invariantes, isto
é, numeros, figuras, estruturas e relagdes que so
variam quando nelas realizamos
transformagdes”. “As ciéncias do homem [ser
humano]”, acrescenta Ravoux (2000, p. 97), “ndo
se podem exprimir em linguagem matematica
porque concernem fenOmenos essencialmente
qualitativos”. A matematica é ‘apenas’ - e como
se isso fosse pouco - uma ferramenta de
aproximac¢do formidavel que se utiliza para
compreender e tentar explicar a vida, a natureza
e 0 mundo, ou seja, ela ndo é e nem poderia ser o
real mesmo da vida, da natureza e da realidade
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propriamente dito, mas descreve ou serve para
descrever este real de maneira aproximada e
razoavelmente confiavel, o que, de fato, ja nos
basta para prever e extrair padrdes de predicao
extremamente uteis. Nas palavras de Ravoux
(2000, p. 67-68) “podemos sublinhar que a
verdade matemadtica ndo constitui a propria
verdade, uma vez que as matematicas ndo dizem
respeito a coisas: ndo sdo a ciéncia de qualquer
realidade”, o que significa dizer que sao
abstracbes da mente humana. Jean-Pierre
Changeux e Alain Connes (1995, p. 57) apontam
para o fato de que,

se a matematica fosse um principio
organizador da matéria, mais cedo ou mais
tarde seria preciso encontrar uma adequagdo
perfeita entre a regularidade dos objetos
materiais e a regularidade dos objetos
matematicos. Em caso contrario, a matematica,

produto do cérebro humano, seria apenas uma
linguagem aproximativa, que serve para
descrevermos uma matéria que, em grande
parte, nos escapara.

Acerca dessa discussdo, Konrad Lorenz (1995,
p. 100) explica que

ninguém menos que o cientista Werner
Heisenberg (1969) declarou que as leis da
légica e da matematica ndo sdo inerentes ao
universo extra-subjetivo que nos rodeia mas,
bem ao contrario, sdo inerentes a uma fung¢io
cognitiva particular do homem [ser humano]
que, ainda que ndo absolutamente a tUnica, é
uma grande ajuda para a nossa compreensio
da natureza. O universo, disse ele, ndo pode
calcular, mas permite-se ser calculado.

Quanto a essa matéria, até Leibniz (2004, p.
70) afirma in verbis que “deve-se explicar sempre
a natureza matematica e mecanicamente, com
tanto que se saiba que os principios mesmos ou
leis da mecanica ou da forca ndo dependem sé da
extensdo matematica sendo de algumas razoes
metafisicas”. Changeux apud Pessis-Pasternak
(1993, p. 161) é categdrico ao deslindar esta
ideia estapafiurdia de uma improvavel
estruturacdo légica do universo através da
metafisica matematica:

Muitos matematicos contemporaneos sdo
platonicos, e ‘creem’ na existéncia de uma
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realidade matemadtica independente de nosso
cérebro. Penso que se trata de uma concepgao
puramente subjetiva que os ajuda em seu
trabalho: eles tém uma vivéncia da descoberta
matematica que o faz pensar assim. Mas a meu
ver, a matematica se compde de objetos
mentais que surgem na mente do matematico
como resultado de um longo trabalho de
maturacdo, e dos quais ele estuda as
propriedades gracas as faculdades de
raciocinio comuns a todos nés.

0 mesmo autor (1993, p. 161) parece se
ocupar de questdes idénticas as que elegemos
como objeto transversal de andlise neste paper, e
também chegar a conclusées muito convergentes
e semelhantes as nossas, ou certamente o
inverso disso, ja que veio muito antes de nos,
quando escreve que “a matematica constitui uma
linguagem formal universal que permite que
descrevamos de uma maneira tdo precisa e
adequada quanto possivel as propriedades dos
objetos naturais”. Robert Pepperell (2003, p. 68),
convergente com estas mesmas argumentacoes,
afirma que o mais importante é ser cauteloso e
ndo “confundir o modelo da realidade com a
prépria realidade”, e isso nds apontamos como
fundamental. “Algoritmos sdo l6gicos”, prossegue
Pepperell (2003, p. 142)] e, como foi
argumentado anteriormente, a légica é uma
idealizacdo desenvolvida pela imaginacdo
humana”. “Apesar de algoritmos poderem ser
utilizados para descrever aspectos da realidade,
por vezes com precisdo notavel”, informa-nos
ainda Pepperell (2003, p. 142), “eles sdo,
contudo, construcdes da mente humana”. Ou
seja, como nds também ja afirmamos
anteriormente, a matematica e as
matematizagdes - inclusos ai os algoritmos
complexos que regem as IA - sdo as maneiras
argutas e engenhosas que os seres humanos
encontraram para tentar decifrar os mistérios
extraordinarios que os cercam na realidade e no
mundo natural. E também para criar modelos
virtuais da desse mundo e dessa realidade,
extraindo padrodes, fazendo predicoes e
previsdes aproximadas e probabilisticas do que
seja a realidade, nada além disso. Sem um
cérebro para pensa-las (Inteligéncias Artificiais),
concebé-las, valora-las e sustenta-las, desfazem-
se no ar misteriosamente como espectros ao
alvorecer de um dia de sol. E observemos: trata-



se de tentar representar a realidade e o mundo,
ja que é isso que estd em jogo. John Searle (2006,
p. 274) aponta - e nds concordamos plenamente
com ele - que

o mundo real ndo estd nem ai com o modo
como o representamos, e, embora nosso
sistema de representacio requeira um
conjunto ndo representativo de capacidades
para funcionar, a realidade que esse sistema
costuma representar ndo é ela mesma
dependente dessas capacidades, ou, na
verdade, de qualquer outra coisa.

Searle (2010, p. 171) acrescenta que,

de forma especifica, temos de supor que existe
uma realidade totalmente independente das
representacdes que faremos dela (ndo seria
necessario dizer isso para uma gerac¢do
intelectualmente saudavel), e temos de supor
que os elementos dessa nossa realidade a que
nos referimos em nossas explicacdes
funcionam de modo autenticamente causal.

Enfim, aquilo que se descreve
matematicamente independe totalmente da
matematica para poder se manifestar fisica e
ontofenomenicamente. E como poderia ser
diferente? Inclinamo-nos a concordar novamente
com Searle (2006, p. 273), que indica que

h4 uma sensagdo de panico que se apossa de
um determinado género de sensibilidade
filosé6fica quando reconhece que o projeto de
assentar intencionalidade e racionalidade em
algum fundamento puro [como queria Kant],
em algum conjunto de verdades necessdrias e
indubitaveis, estd, em principio, equivocado.

Em relacdo ao nosso contexto da IA e da
biologia, Searle (2017, p. 71) esclarece:

Observe-se que, ao caminharmos em areia
molhada e deixarmos uma pegada, nem os
nossos pés nem a areia fazem qualquer
computagdo. Mas, se fossemos a projetar um
programa que deveria calcular a topologia de
uma pegada a partir da informagio acerca de
pressoes diferenciais na areia, seria uma tarefa
computacional extremamente complexa.

E a mente bioldgica - com efeito - faz isso
com a maior naturalidade, e a humana, acrescida
e empoderada pela cultura, eleva tudo isso a um
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outro patamar de realidade, ainda que
compreender sua manifestacdo seja um desafio
ainda a ser enfrentado, j4 que a mente §é
considerada a ultima barreira que a ciéncia
biolégica precisara vencer. Aténio Damadsio
(2015, p. 15), sobre isso, aponta que

nenhum aspecto da mente humana é facil de
investigar, e, para quem deseja compreender os
alicerces bioldgicos da mente, a consciéncia é
unanimemente considerada o problema
supremo, ainda que a defini¢do desse problema
possa variar notavelmente entre estudiosos. Se
elucidar a mente é a ultima fronteira das
ciéncias da vida, a consciéncia muitas vezes se
afigura como o mistério final da evolugdo da
mente. HA quem considere insoldvel.

Mesmo porque - acrescentamos nés -, a
mente ndo é apenas o cérebro; a mente nao é
também apenas uma série de sinapses que se
conectam e se desconectam ativando e
desativando diversas areas desse cérebro em
disparos; nem muito menos ainda poderia ser
apenas uma improvavel descricio materialista,
fisicalista, matematica ou mesmo mecanicista
desses processos que acontecem dentro dessa
extraordinaria matéria viva chamada cérebro.
Mas, sem duvida, a mente é o ferramental que
permite que haja didlogo consciente e inteligente
entre organismo e a realidade, de acordo com
seu acoplamento estrutural om o meio. Umberto
Galimberti (2006, p. 85), nesse sentido, aponta:

O gesto ndo é a reagdo nervosa a uma agio de
estimulo, mas a resposta do corpo humano ao
mundo que o interpela. Fora desse
relacionamento ndo é possivel ver na ordem
gestual uma unidade de significado, mas sé
uma soma inexpressiva de movimentos, a que o
gesto fica reduzido quando a sua interpretagdo
ndo se dad em relacdo ao mundo, mas
‘cientificamente’ em relacdo ao sistema
anatémico que o produz. Af a ciéncia é vitima
do seu préprio método, porque, considerando o
corpo em seu isolamento e na exterioridade
reciproca das partes que a compdem e dos
processos que o mobilizam, ignora a intengdo
que faz de todo gesto uma resposta adequada a
uma particular situacdo no mundo, para
resolver a gestualidade nessa série de
respostas mecanicas oferecidas por um sistema
nervoso submetido a estimulos externos.
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Apenas a titulo de registro, nao pretendemos
negar a utilidade da ciéncia matematica como
instrumento teérico de extremo valor, que abriu
portas e facilitou infindaveis processos, mas
apenas chamamos a atenc¢do para o fato dela ser
uma ideia metafisica, uma aproximacdo da
realidade, e ndo a realidade fisica propriamente
dita. Uma pedra que despenca de uma encosta,
inclinacdo abaixo - por exemplo -, ndo calcula
nem executa sequéncias algoritmicas para
cumprir sua trajetéria, e nem poderia fazé-lo. Ela
apenas despenca e rola morro abaixo por forga
da gravidade, pois isso é o mais razoavel segundo
as leis da fisica que a rege de acordo com o seu
peso, tamanho, e densidade de constituicdo. E
possivel calcular matematicamente a forca e
impacto de sua queda? Sim. E a sua provavel
trajetéoria  morro  abaixo baseado em
probabilidades e aproximacgoes? Sim, também.
Sua velocidade maxima, média e minima? Idem.
Mas dai a querer que a pedra mesma seja um
computo em excussdo, que haja subjacente a ela
um processo computacional, ou ainda que ela
(pedra) haja e interaja com o mundo fisico
algoritmicamente, ja é for¢ar demais na aplicacdo
do modelo a realidade, o que - para nés - nao faz
nenhum sentido. Konrad Lorenz (1995, 99-100),
criticando duramente o mesmo tipo de
raciocinio, acrescenta que,

devido a estas ciéncias exatas (frequentemente
agrupadas e chamadas de ‘grande ciéncia’)
serem baseadas em matematica analitica,
muitas pessoas estimam a magnitude da
‘exatiddo’ e, com ela, o valor de todo resultado
cientifico pela produg¢io de operagdes
matematicas que contribuiram para consegui-
lo. Em consequéncia, um numero
surpreendente de pessoas, incluindo até
mesmo cientistas, considera a contagem e a
medicdo as Unicas fontes legitimas de
conhecimento. Assim, tenta-se entender
matematicamente todo o universo e tudo que
esta nele. Em outras palavras, essas pessoas
abordam o universo como se os humanos nao
possuissem quaisquer capacidades cognitivas
além de contar, medir e calcular.

Além disso, Changeux e Connes (1995, p. 73)
também nos esclarecem que “a matematica tem
para o biélogo um papel preditivo seguro, mas
limitado. Nao nos possibilita o acesso direto a
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estrutura”. Ou seja, no que tange a biologia e o
universo do vivo, “0 que é importante reter”,
continuam Changeux e Connes (1995, p. 73), “é
que nem os registros eletrofisiolégicos nem a
equacdo  matemadatica que os descreve
permitiriam aceder diretamente a estrutura
elementar que, em ultima instancia, explica o
fendmeno”. E, como nos informam os mesmos
autores (1995, p. 74),

o8]

em biologia, a explicagdo caminha junto com
identificacdo da estrutura que, subjacente a
funcdo, a determina. Relacionar estrutura e
funcdo é, como ensina Claude Bernard, a via
real da descoberta, e ndo apenas a descri¢do de
um processo por meio de uma equagdo
matematica.

E aqui, juntamente com Bernard, Changeux e
Connes, chegamos a um outro ponto importante
de nossas reflexbes, e em certo sentido
conclusivo, ou seja, a matematica é uma
aproximacdo e ndo a propria estrutura em si, seja
da realidade do mundo inorganico, seja do
complexissimo mundo organico. Sobre isso,
Dewey (1974, p. 184) sustenta:

Os objetos da matematica, simbolos de relagdes
sem referéncia explicita a existéncia concreta,
efetivos no campo proéprio da técnica
matematica, tém sido empregados em filosofia
para afirmar a prioridade das esséncias em
relagdo a existéncia, e para criar o problema
insoluvel de se saber por que a pura esséncia
haveria de descer até os emaranhados e
tortuosidades da existéncia.

Alfred North Whitehead (2006, p. 35) aponta
que “a originalidade da matematica consiste no
fato de que na ciéncia matematica sdo
apresentadas conexdes entre as coisas que,
separadas da intervencao da razao humana, sao
extremamente sem evidéncia”. “O essencial da
matematica”, escreve Whitehead (2006, p. 37), “é
que nela temos sempre de nos desfazer do caso
particular e igualmente de todos os tipos
especificos de identidade”. “Permita-nos
admitir”, continua Whitehead (2006, p. 37), “que
a atividade da matematica é uma divina loucura
do espirito humano, um refigio da urgéncia
pungente dos acontecimentos contingentes”.
Enfim, para Whitehead (2006, p. 37) e para nés
também, a “matematica é pensamento movendo-



se no ambito da completa abstracdo a partir de
qualquer caso particular de que se esta falando”.
Maurice Merleau-Ponty (2002, p. 158) também
reforca essa ideia de que “tudo o que se revelar
dos ndmeros serd imediatamente verdadeiro
para as coisas enumeradas, o que é realmente
certo, mas nao implica nenhuma preexisténcia do
verdadeiro”. Whitehead (1994, p. 66) acrescenta
que

a natureza é um processo. A exemplo de tudo
quanto é diretamente demonstrado na
apreensdo sensivel, ndo ha explicagdo possivel
para essa caracteristica da natureza. Tudo o
que se pode fazer é empregar uma linguagem
capaz de demonstra-lo especulativamente, bem
como expressar a relacdo que esse fato da
natureza guarda com outros fatores.

Parece desconcertante, mas é justamente isso
que Searle (2010, p. 109) também tenta
sintetizar a respeito da mente consciente:

A consciéncia e outras formas de fendmenos
mentais sdo processos biolégicos que ocorrem
no cérebro humano e nos de certos animais,
fazendo parte da histéria natural biolégica, do
mesmo modo que a lactagio, a secrec¢io da bile,
a mitose, a meiose, o crescimento e a digestao.
[.] Os processos mentais sdo causados por
processos neuronais de nivel inferior nos
cérebros humanos e animais, e sdo eles
mesmos caracteristicas de nivel superior ou
macrocaracteristica desses cérebros. E claro
que ainda ndo conhecemos o0s pormenores
desse funcionamento, nem sabemos como a
neurobiologia bem especifica do sistema
nervoso humano e animal causa toda a enorme
variedade de nossa vida mental. Mas do fato de
nio sabermos ainda como isso funciona nio
decorre que nio saibamos que isso funciona
[grifos do autor].

Um ultimo e fatal argumento de ordem
cronoldgica, aponta-nos Henri Bergson (1979, p.
52), ja que “representar o conjunto da vida ndo
pode consistir em combinar entre si as ideias
simples, depositadas em nés pela prépria vida no
curso de sua evolucdo. Como poderia a parte
equivaler ao todo, o conteido ao continente, um
residuo da operacao vital a prépria operagao?”.
Mesmo porque - acrescentamos nés seguindo
Bergson -, seria até contraditério sequer querer
imaginar que a complexidade infinita do
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universo, que criou a vida e a natureza, o
ambiente e os seres vivos, e também os seres
humanos, fosse explicavel e traduzivel por uma
légica e linguagem relativamente simples e
restrita como a matematica, criada por noés, que
somos oriundos destas mesmas extraordinarias
complexificacdes sistémicas emergentes ha
apenas um punhado de anos atrds. Como nés
humanos - indagamos -, que somos as
consequéncias sistémicas de tudo que ai estd em
termos evolutivos, poderiamos formular ou
descobrir a linguagem ou cédigo original deste
universo complexo que é a nossa propria
causagdo? Como ela poderia ser o cerne do
universo, e esse universo — ao mesmo tempo -
ainda ser também estruturado matematicamente
- indagamos -, estando assim na base de tudo, na
manifestacdo da realidade, e ndo apenas nessa
representacdo da realidade que nés humanos
fazemos abstratamente para tentar depreender
padrdes, prever  acontecimentos,  gerar
estatisticas, criar modelos, fazer aproximacdes
probabilisticas e assim por diante?

3. A tese cognitivista

O desafio cognitivista nao  consiste
simplesmente em declarar que ndo podemos
encontrar o eu; consiste, antes pelo contrario,
na implicagdo posterior de que o eu nem
sequer é necessario para a cognicao.

Varela, Thompson e Rosch (1991, p. 83)

Mesmo diante de todas as evidéncias contrarias
mencionadas até aqui, o cognitivista ortodoxo
acredita que absolutamente tudo que existe no
mundo e no proprio universo seria ndo apenas
computdvel, como também manifestacdo dessa
légica abstrata e matemadtica pretensamente
subjacente as matérias, sejam elas vivas ou nio.
Para o cognitivista, o corpo bioldgico seria
apenas uma maquina, e o cérebro que gera a
mente consciente no organismo simplesmente
um computador, bastando para decifra-los
‘apenas’ descobrir o algoritmo da vida ou
improvavel algoritmo de tudo como querem
alguns mais vaidosos e oportunistas, ou algo que
o valha, proposicdo que - frisamos -
absolutamente nao dialoga com a realidade
factual ontofenoménica que ai esta. Além disso, o
cognitivista considera a cognicdo que acontece
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no cérebro biolégico como um mero processo de
tratamento de informacdo. A ideia geral é que se
0 cérebro processaria informacdo, logo essa
informacao e o proprio processo poderia - pelo
menos, em tese - ser replicado num computador
convencional. Alids, muitos chegam a afirmar que
0 proprio cérebro é um computador de fato. Nos,
é claro, absolutamente nio concordamos.

Ademais, “a ciéncia cognitiva trata do
funcionamento cognitivo do cérebro”, aponta
Searle (2010, p. 172), “sua relagdo com o resto do
organismo e com o resto do mundo, assim como
a ciéncia da nutricio trata do funcionamento
digestivo do sistema digestivo e de sua relacdo
com o resto do organismo e com o resto do
mundo”. E aqui hd uma contradi¢do fundamental
flagrante sob a qual queremos lancgar luz, e que
pode e deve ser denunciada: se por um lado a
biologia do cérebro é pretensamente destituida
de suas principais caracteristicas e qualidades, e
reduzida a uma mera maquina de computar
deterministica extrapolando a metafora - como
quer o cognitivismo ortodoxo -, por outro, ela
(biologia do cérebro e do organismo como um
todo) é também o tnico modelo disponivel de
cognicdo que conhecemos, a partir do qual se
procura obter réplicas e simulagées mais ou
menos competentes de mentes artificiais. Ora, o
que vale dizer que, em todos os casos, a cognicao
é um processo biolégico, tipico dos seres vivos,
mas que, para pretensamente ser estudado e
compreendido, €é vista como maquina
deterministica, ou seja, algo que nao faz o menor
sentido légico nem razoavel. E é assim que a
teoria cognitivista concebe a cognicdo, ou seja,
equivocadamente. Francisco Varela (2017, p. 38-
39) afirma:

Se a hipotese cognitivista encontra a sua
projecdo mais literal na IA, a sua busca
complementar é o estudo de sistemas
cognitivos biolégicos e naturais,
nomeadamente o estudo do homem [ser
humano]. O principal veiculo de exploragdo
utilizado é, também aqui, a formulagio
computacional da representacao. As
representacdes mentais sdo comparadas aos
elementos de um sistema formal a que a
dindmica do espirito atribui o relevo
interpretativo: as crencas, os desejos, a
planificagao, etc.
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Francisco Varela (2017, p. 41) acrescenta que

a ideia geral de que o cérebro é um dispositivo
de tratamento da informacdo reagindo de
modo  seletivo perante os  aspectos
discriminativos do ambiente persiste no
mundo das neurociéncias modernas e na ideia
que delas tem o publico. [...] No dmbito das CTC
[Ciéncias e Tecnologias da Cognigdo], o
cognitivismo constitui um programa de
investigacdo bem definido e completo que
inclui instituicbes de prestigio, revistas
especializadas, uma tecnologia aplicada e
preocupacdes comerciais de ordem
internacional.

Enfim, ainda que calcado em falsas premissas,
0 cognitivismo é hegemoénico na maioria dos
ramos da pesquisa neurocientifica e até filosofica
da mente. Como nos informa Noah Harari
(2016b, p. 120), “o dogma atualmente em vigor
sustenta que organismos sdo algoritmos e que
algoritmos podem ser representados por meio
de férmulas matematicas”, e nds - por nosso
turno - ndo cansamos de repelir e repudiar esta
estapafiurdia hipétese. Searle (2017, p. 65-66)
aponta em acréscimo que

a ideia é que, uma vez que eu processo
informacdo ao pensar e visto que a minha
maquina de calcular processa informacao
quando toma alguma coisa como um dado
inicial, o transforma e produz informag¢do como
resultado, entdo deve existir algum sentido
unitdrio em que ambos estamos a processar
informacdo. Mas isso parece-me [e a nds
também] obviamente falso. O sentido em que
eu faco processamento de informacdo, ao
pensar, é o sentido em que eu estou consciente
ou inconscientemente empenhado em certos
processos mentais. Mas, neste sentido do
processamento de informacgdo, a calculadora
ndo faz processamento da informagdo, a
calculadora nao faz processamento porque nao
possui quaisquer processos mentais.
Simplesmente imita ou simula as
caracteristicas formais dos processos mentais
que eu tenho.

Varela, Thompson e Rosch (1991, p. 83), e

de acordo com o cognitivismo, a cogni¢do pode
dar-se sem a consciéncia, pois ndo existe uma
ligacdo essencial ou necessdria entre elas. No
entanto, seja o que for que o eu seja, supomos



tipicamente que a consciéncia é a sua
caracteristica fundamental. Segue-se entdo que
o cognitivismo desafia a nossa convicgdo de
que a caracteristica mais central do eu é
necessaria para a cognicdo. [..] O desafio
cognitivista ndo consiste simplesmente em
declarar que nido podemos encontrar o eu;
consiste, antes pelo contrario, na implicacio
posterior de que o eu nem sequer é necessario
para a cognigao.

De acordo com esse entendimento, como os
mesmos autores nos informam (1991, p. 73), “a
hipotese cognitivista tem na IA a sua
interpretacdo mais literal. [...] As representacdes
mentais sdo consideradas como ocorréncias de
um sistema formal e a atividade da mente é
aquilo que confere a essas representacdes o seu
colorido de atitude - crencas, desejos, intenc¢des,
etc.”. Como escrevem Varela, Thompson e Rosch
(1991, p. 83),

segundo o cognitivista, o problema que se
torna necessario resolver é o modo como
correlacionar a atribuicio de estados
intencionais ou representacionais (crencgas,
desejos, intenc¢des, etc.) com as transformagdes
fisicas sofridas por um agente no decorrer da
sua acdo. Por outras palavras, se desejamos
argumentar que os estados intencionais tém
propriedades causais, temos que demonstrar
ndo s6 como esses estados sdo fisicamente
possiveis mas ainda como podem causar o
comportamento. [..] Um computador digital
opera apenas com a forma fisica dos simbolos
que computa; ndo tem qualquer acesso ao seu
valor semantico. As suas operagdes sio no
entanto semanticamente constrangidas, dado
que cada distincdo semantica relevante para o
seu  programa foi  codificada  pelos
programadores na sintaxe da sua linguagem
simbdlica.

Assim sendo, a hipdtese cognitivista é -
repetindo - a de que computadores fornecem um
modelo mecanico de pensamento, e que o
pensamento consiste em computagdes fisicas de
natureza simboélica, o que repetimos nio
encontra eco na realidade. E é assim, entdo, que
as ciéncias cognitivas se transformam no estudo
de sistemas de simbolos cognitivos e fisicos. Ou
seja, estd implicita a busca por modelos da mente
que possam ser tratdveis matematicamente,
simbolicamente, formalmente, enfim, finita e
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deterministicamente. Como nos informam
Varela, Thompson e Rosch (1991, p. 69),

a intuicdo central por detras do cognitivismo é
a de que a inteligéncia - inclusive a inteligéncia
humana - assemelham-se de tal modo a
computagdo nas suas caracteristicas essenciais
que a cognicdo pode realmente ser definida
como processos computacionais baseados em
representacoes.

Em certos aspectos, acrescentam os mesmos
autores (1991, p. 185),

0 cognitivismo é a afirmacdo mais forte feita
até agora da visdo representacional da mente
referida pela primeira vez por [René] Descartes
e [John] Locke. De fato, Jerry Fodor, um dos
expoentes maximos do cognitivismo e um dos
mais eloquentes, vai ao ponto de dizer que o
Unico aspecto em que o cognitivismo é um
avango importante sobre o representacionismo
dos séculos XVIII e XIX é o seu uso do
computador como um modelo da mente.

Como nos informa Francisco Varela (2017, p.
45),

para o cognitivismo, como para o conexionismo
atual, o critério de avaliagio da cognicdo é
sempre a representacio adequada de um
mundo exterior predeterminado. Falamos em
elementos de informacao que correspondem a
propriedades do mundo (como as formas e as
cores), ou em resolucdes de problemas bem
definidos que implicam um mundo bem
elaborado. Contudo, a nossa atividade cognitiva
cotidiana revela que esta imagem é demasiado
incompleta. A faculdade mais importante de
qualquer cognicdo viva é precisamente, em
larga escala, colocar as questdes pertinentes
que surgem a cada momento da nossa vida.
Estas ndo sdo predefinidas mas en-agidas, nés
fazemo-lo emergir sobre um pano de fundo,
sendo os critérios de pertinéncia ditados pelo
nosso senso comum, sempre de maneira
contextual.

Além disso, e sobre a questio da
corporalidade biolégica, Maurice Merleau-Ponty
(2018, p. 110) é catedratico ao sustentar que,

ver-se-a que o corpo proprio se furta, na
prépria ciéncia, ao tratamento que a ele se quer
impor. E, como a génese do corpo objetivo é
apenas um momento na constitui¢do do objeto,
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o corpo, retirando-se do mundo objetivo,
arrastarad os fios intencionais que o ligam ao
seu ambiente e finalmente nos revelara o
sujeito que percebe assim como o mundo
percebidol,]

numa espécie de codeterminagdo reciproca -
acrescentamos nos -, o que significa dizer que o
mundo é o mundo mas é também a ideia de
mundo que possuimos acerca dele. E, acima de
tudo, o que é mais importante para a nossa
discussao nesse momento, “meu corpo tem seu
mundo ou compreende seu mundo sem precisar
passar por ‘representacdes’, sem subordinar-se a
uma ‘funcdo simbdlica’ ou ‘objetividade”,
escreve Merleau-Ponty (2018, p. 195). Eis aqui -
entdo - a questdo central a ser compreendida
quando tratamos de sistemas dindmicos, o que
vale dizer, quando tratamos de corpos biolégicos
vivos, por exemplo.

Todavia, é importante frisar que nem todos
pensam dessa mesma forma. Michel Serres
(2003, p. 72, 73), por exemplo, defende
exatamente o contrario: “Sim, a natureza quimica
da vida é também escrita em linguagem
matematica. [..] Essa linguagem algoritmica
singular constréi os seres vivos a partir dela
mesma; naturalmente, ela os faz nascer e, ao se
desdobrar, langa-os no tempo”. Serres (2003, p.
73-74) também acrescenta que,

pode-se imaginar uma matematica cujos
teoremas explicariam como, no menor teatro, o
ser vivo existe a partir das ligagcdes entre
algoritmos que se escondem nos pequenos
comportamentos celulares e cujas leis
combinatérias regulam os programas de suas
reproducdes; pode-se imaginar, mais ainda,
que esses elementos de calculo tensorial
legislam em grande escala sobre o
comportamento dos musculos e das
articulagdes, sobre a geometria e a mecanica do
esqueleto soélido, sobre as diversas topologias
dos tecidos dos embrides e sobre a
hidrodinamica das circulagdes do organismo
formado.

Todavia, Brian Henning (2013, p. 237)
esclarece

apesar do que considero ser sua limitada forc¢a

explicativa, a versdo do fisicalismo mecanicista
é tdo amplamente aceita entre um certo
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segmento de filésofos que dificilmente requer
defesa. Entretanto, como os filésofos Alfred
North Whitehead, Charles Sanders Peirce,
William James, John Dewey, Henri Bergson,
Pierre Teilhard de Chardin, entre outros,
argumentaram vigorosamente em resposta a
uma geracdo de fisicos, que a metafora
mecanicista ndo pode fazer justica
adequadamente a realidade do viver,
envolvendo, esfor¢o, emogdo, e seres
conectados em relacdes sociais
interdependentes.

Ou seja, tais representacdes ndo ddo conta da
realidade biologicamente organizada e manifesta
que rege a vida dos seres. Seguindo nesta mesma
linha de raciocinio, John Searle (2010, p. 196)
aponta uma questdo crucial, ou seja, que

estamos cegos para o fato de que a atribuicao
computacional é relativa ao observador porque
pensamos que, como o0 cOmputo é
caracteristicamente matematico, e como o
mundo  satisfaz a  certas  descricdes
matematicas de forma independente do
observador, dai decorre que o cOémputo é
independente do observador.

E Searle (2010, p. 197-198) continua: “se
estou conscientemente fazendo aritmética, esse
computo é intrinseco. Se uma calculadora de
bolso estd fazendo aritmética, esse computo é
relativo ao observador”. Searle (2017, p. 52-53),
neste ponto de seus escritos sobre o tema, é
categorico:

Nenhum programa de computador é, por si s6,
suficiente para dar uma mente a um sistema. Os
programas, em suma, ndo sdo mentes e por si
mesmos ndo chegam para ter mentes. Ora, esta é
uma conclusdo muito poderosa, porque
significa que o projeto de tentar criar mentes
unicamente mediante projetar programas esta
condenado, desde o inicio [grifos do autor].

Com Searle (2017, p. 42) é facil perceber que,
sem duavida alguma,

a razdo por que nenhum programa de
computador pode alguma vez ser uma mente é
simplesmente porque um programa de
computador é apenas sintatico, e as mentes sao
mais do que sintdticas. As mentes sdo
semanticas, no sentido de que possuem mais



do que uma estrutura formal, tém um
conteudo.

Assim, como assinala John Searle (2017, p.
49),

ndo interessa a boa qualidade da tecnologia ou
a rapidez com que os calculos sdo feitos pelo
computador. Se é realmente um computador,
as suas operagdes tém de definir-se
sinteticamente, ao passo que a consciéncia, os
pensamentos, os sentimentos, as emocgdes e

todo o resto implicam mais do que uma sintaxe.

Searle (2017, p. 48) nos informa que “pensar
¢ mais do que apenas uma questdo de manipular
simbolos sem significado; implica contetdos
semanticos significativos. Estes contetddos
semanticos sdo aquilo que nés indicamos por
‘significado’”. Além disso, Searle (2017, p. 62)
também chama a atencio para o fato de que,

se examinarmos os argumentos que se
fornecem em favor do cognitivismo, veremos
que eles sdo muito débeis e, efetivamente, uma
exposicdo das suas debilidades capacitar-nos-a
para compreender  varias diferencas
importantes entre a maneira como o0s seres
humanos se comportam e o modo como os
computadores funcionam

Além disso, “em termos de linguagem
cotidiana, parece natural falar dos seres
humanos como individuos que tém ideias,
formam imagens, manipulam simbolos, imagens
ou linguagens na mente”, aponta Howard
Gardner (1995, p. 54), “no entanto, existe uma
enorme distancia entre o uso de tais conceitos na
linguagem cotidiana, e a sua elevagdo ao nivel de
construtos cientificos aceitaveis”. Howard
Gardner (1995, p. 408) acrescenta:

Minha [...] reserva quanto ao computador como
modelo refere-se a profunda diferenca entre
sistemas bioldégicos e mecanicos. Considero
uma distor¢do conceber os seres humanos a
parte de sua pertinéncia a uma espécie que
evoluiu através dos milénios, e como
organismos que ndo se desenvolvem de acordo
com uma complexa interacdo entre propensdes
genéticas e processos ambientais durante a sua
existéncia. Na medida em que os processos de
pensamento reflitam estes fatores
biodesenvolvimentalistas e sejam banhados
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por regressdes, antecipacdes, frustracdes e
sentimentos ambivalentes, diferirdo de
maneiras fundamentais daqueles exibidos por
um sistema nao organico.

Gardner (1995, p. 412) aponta - como ja
apontado anteriormente por nés - que “o estudo
do pensamento nio deve excluir seus exemplares
mais notaveis mesmo que sua elucidacdo ainda
pareca remota”, enfim, ndo faz sentido algum
excluir a mente consciente bioldgica para tentar
entendé-la, e o computador é apenas a figura de
linguagem da vez para tentar representar aquilo
que ndo se compreende. Searle (2017, p. 50) é
taxativo: “Por que diabo alguém no seu completo
juizo havia de supor que a simulacdo por
computador dos processos mentais teria
efetivamente processos mentais?”. Searle (2006,
p. 353-354), sobre esse mesmo contexto, conta-
nos que,

como os proverbiais homens cegos e o elefante,
agarramo-nos a alguma suposta caracteristica e
proclamamo-la a esséncia do mental. ‘Ha
sentencas invisiveis 14 dentro!’ (a linguagem do
pensamento). ‘Ha um programa de computador
l& dentro” (cognitivismo). ‘Ha somente
relagdes causais 14 dentro!” (funcionalismo).
‘Ndo ha nada 1a dentro!’ (eliminacionismo). E
assim por diante, de modo deprimente. [..]
Como o bébado que perde as chaves do carro
no matagal escuro, mas procura por elas sob a
luz da rua, ‘porque a iluminacio é melhor aqui’,
tentamos descobrir de que forma os seres
humanos poderiam assemelhar-se a nossos
modelos computacionais, em vez de tentar
decifrar como a mente humana consciente
efetivamente funciona.

Ainda explorando a lavra de Searle (2017, p.
65), vemos que “a metafora se torna prejudicial
quando se confunde com o sentido literal”, e é
justamente isso que o cognitivismo ortodoxo
insiste em fazer: confunde computadores e
cérebros, mentes e softwares, corpos e maquinas.
N6s absolutamente ndo concordamos com esta
confusdo e trabalhamos com afinco e
diuturnamente para desfazé-la. Searle (2006, p.
354) acredita - e nés concordamos plenamente -
que, para enfrentar esse tipo de problema,
“devemos parar de dizer coisas que sdo
obviamente falsas”. E também - continua -
“devemos nos lembrar continuamente do que
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sabemos com certeza”. E ainda “devemos
perguntar a nds mesmos, continuamente, quais
fatos reais no mundo se presume que
correspondam as afirmagdes que fazemos sobre
a mente”. “Uma quarta e ultima diretriz”,
acrescenta Searle (2006, p. 355), “é que
precisamos redescobrir o carater social da
mente”, o que ja tratamos em sessdes anteriores.

Conscios de que o cognitivista ortodoxo
incorre em flagrante engano em insistir em
ignorar a bioevolucdo e conceber a vida como um
mecanismo matematizavel, e a mente como um
processo cibernético-informacional, e negando
absolutamente suas premissas mais seminais e
estruturantes, afirmamos - seguindo Humphrey,
Mithen e o préprio Searle - que a mente
consciente é um fenémeno também social, e que
para conhecer a mente consciente bioldgica e
quem sabe um dia - porventura ou desventura -
replica-la artificialmente, faz-se absolutamente
necessario compreender também o longuissimo
processo bioevolutivo que deu origem aos
cérebros dos organismos que geram as mente,
atentando para as suas razdes mais prementes
de sobrevivéncia e perpetuacdo da espécie, que
acontece - com efeito - por meio da mensagem
genética dos mais aptos e bem adaptados que é
levada a diante no processo bioevolutivo. Mesmo
porque, querer ignorar o unico modelo existente
de consciéncia conhecido, ou seja, o cérebro - ao
tentar conceber e construir uma inteligéncia
artificial -, é ndo apenas um erro, como também
uma enorme pretensdo antropocéntrica, ja que,
desde o surgimento da IA nos idos de 1940, até
os dias atuais, tem sido impossivel replicar a
consciéncia biolégica, reunindo - para tanto -
apenas um punhado de elementos discretos e
inertes da tabela periddica, movidos por energia
elétrica, j4 que a vida ndo é definitivamente
apenas isso, estruturando-se de outras maneiras,
e é apenas no mundo vivo - frise-se - que
podemos encontrar o fendmeno da consciéncia, e
isso é um fato que nao pode ser ignorado. Como
Searle (2006, p. 327-328) explica,

em nossos cranios ha apenas o cérebro com
toda a sua complexidade, e a consciéncia com
todo o seu colorido e diversidade. O cérebro
produz os estados conscientes que estdo
ocorrendo em vocé e em mim neste exato
momento, e tem a capacidade de produzir
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muitos outros que nio estdo ocorrendo neste
mesmo lapso de tempo. Mas isso é tudo. No que
diz respeito a mente, este é o fim da histéria. Ha
processos neurofisioldgicos brutos, obscuros, e
ha consciéncia, mas n3do hd nada mais. Se
estamos procurando fendmenos que sejam
intrinsicamente intencionais mas em principio
inacessiveis a consciéncia, nio ha nada la:
nenhuma observancia de regra, nenhum
processamento mental de informagdes, nem
inferéncias inconscientes, nem modelos
mentais, nem esbocos originais, nem imagens
em duas dimensdes e meia, nem descrigdes
tridimensionais, nem linguagem do
pensamento e nem gramatica universal.

Em suma, Searle (2017, p. 75) aponta para o
fato de que,

além do nivel dos estados mentais, como
crencas e desejos, e um nivel da neurofisiologia,
ndo existe qualquer outro nivel, ndo se
necessita de qualquer tapa-buraco entre a
mente e o cérebro, porque nio existe nenhum
buraco para encher. Provavelmente, o
computador ndo é uma metafora para o
cérebro melhor ou pior do que anteriores
metaforas mecanicas.

Searle (2010, p. XIII),

as simula¢des computacionais da mente estao
para a mente real como as simula¢des
computacionais do estdmago estdo para o
estdbmago real. E possivel fazer uma simulagio
da digestdo, mas nem por isso a simulacdo é
capaz de digerir. E possivel fazer uma
simulagdo do pensamento, mas nem por isso a
simulacdo é capaz de pensar.

E claro que isto que Searle nos ensina nio
resolve o problema, mas pelo menos traz a
reflexdo para o sue devido lugar, ou seja, para o
lugar da razoabilidade, devolvendo a biologia o
seu legitimo e verdadeiro valor.

Consideracoes adicionais

A maneira de eliminar o mistério ¢é
compreender 0s processos.

John Searle (2017, p. 31)

Apontamos entdo, a giza de uma possivel
conclusao - seguindo Searle -, que o problema



mente-cérebro é na verdade um falso problema,
no sentido de ndo estarmos diante de uma
verdadeira dicotomia, ja que essa dualidade
dicotdbmica e problematica é introduzida no
cerne da doutrina cognitivista por ela mesma ao
construir seus hipotéticos modelos de
pensamento. Ou seja, independentemente da
vontade prepotente e impositiva do cognitivista,
a mente é uma manifestacdo objetiva do corpo
fisico e bioldgico chamado cérebro, que integra a
totalidade do corpo, e sua expressdo é a
expressdo do proprio organismo que ele integra
indivisivelmente, e ¢é por isso que nao
precisamos de nenhuma dicotomia cartesiana
mente-cérebro para avangar com as ciéncias
cognitivas e a prépria criacdo de uma inteligéncia
artificial, mesmo porque elas complicam muito
mais tudo, ao invés de clarear e simplificar.
Cindem o que indivisivel e uno, para depois
tentarem conceber e construir mentes e cérebros
artificiais com cacos de légicas abstratas,
completamente alheias ao proéprios fenémenos
que deveriam servir de modelo e nao
desdenhados. Michael Wheeler (2005, p. 15)
chama a atencdo para o fato da existéncia de uma
“psicologia cartesiana”:

Este quadro, que eu chamo de psicologia
cartesiana, é definido por [..] principios
explicativos que capturam as maneiras pelas
quais varios fatores cruciais estdo localizados e
jogados fora no proprio relato da mente de
Descartes. Esses fatores sdo o sujeito -
dicotomia do objeto, representa¢des, razao
generalicia, o carater da percepc¢ao, a estrutura
organizacional da acao inteligente
perceptualmente guiada, o corpo, o ambiente e
a temporalidade.

Todavia, como argumenta ainda Wheeler
(2005, p. 284),

parece que estamos no meio de uma virada
anticartesiana na ciéncia cognitiva. As
primeiras sugestdes desta transformacgio
nascente no campo devem ser encontradas em
alguns exemplos-chave de pesquisa de
sistemas dinamicos [..]. No entanto, estes sdo
pontos de pressdo dispersos na hegemonia
cartesiana. Ir além do cartesianismo na ciéncia
cognitiva requer uma reconstru¢cdo mais
fundamental nos fundamentos filoséficos da
disciplina.
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Acompanhamos John Searle (2010, p. 05) e
sua apenas aparente simplicidade, quando
afirma que “os processos cerebrais causam a
consciéncia, mas esta consciéncia nao é uma
substancia ou uma entidade a mais. E apenas
uma caracteristica de nivel superior de todo o
sistema”, e vejamos que isso é de fato uma
conclusdo proviséria e util para toda esta
problematizacao. Searle (2010, p. 42-43) alerta
que,

se formos detalhistas, poderemos atribuir um
sentido claro a ideia de que a consciéncia, como
a solidez e a liquidez, é uma propriedade
emergente do comportamento dos
microelementos de um sistema composto por
eles. Uma propriedade emergente, assim
definida, é uma propriedade que se explica pelo
comportamento dos microelementos, mas ndo
pode ser simplesmente deduzida da

composicdo e dos movimentos deles.

“Em principio, que esse pedago de matéria, a
substancia cinzenta e branca do cérebro, com a
textura de farinha de aveia, deva ser consciente,
nao deveria parecer mais misterioso do que
parece misterioso que este outro pedaco de
matéria”, argumenta Searle (2017, p. 31), “este
conjunto de moléculas nucleo-proteinicas
enquadradas numa estrutura de calcio, deva ser
vivo. Em suma, a maneira de eliminar o mistério
€ compreender os processos”, e compreender os
processos mentais é exatamente o que falta ser
realizado, sendo o cérebro biolégico a ultima
grande barreira ainda intransponivel da ciéncia
natural atual. E quando se argumenta que o
cérebro poderia ser uma espécie de computador,
convergimos novamente com Searle (2006, p.
322-323),jaque

a pergunta: ‘O cérebro é um computador
digital?” estd mal definida. Se se pergunta:
‘Podemos  atribuir uma  interpretacio
computacional ao cérebro?’, a resposta é
trivialmente sim, porque podemos atribuir uma
interpretacdo computacional a qualquer coisa.
Se se pergunta: ‘Processos cerebrais sdo
intrinsecamente computacionais?’, a resposta é
trivialmente nao, porque nada é
intrinsecamente. [..] O cérebro, no que diz
respeito a suas operagdes intrinsecas, nao
realiza nenhum processamento de
informacoes.
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Mesmo porque, acrescenta John Searle (2006,
p.- 320), “o sentido de processamento de
informagdes que é usado na ciéncia cognitiva é,
quando muito, um nivel muito alto de abstragdo
para apreender a realidade biolégica concreta da
intencionalidade intrinseca”. Assim sendo,
continua Searle (2006, p. 321), “no sentido de
‘informag¢do’ empregado na ciéncia cognitiva, é
simplesmente falso dizer que o cérebro é um
dispositivo de processamento de informacdes”.
“A ideia basica do modelo da mente baseado no
computador” informa-nos Searle (2006, p. 285),
“é que a mente é o programa, e o cérebro o
hardware de um sistema computacional. Um
slogan que sempre vemos é: ‘A mente esta para o
cérebro assim como o programa esta para o
hardware’”. Nesse ponto, alinhamo-nos
novamente com Searle, pois tal slogan é sem
rodeios pura especulacdo, um verdadeiro
equivoco, um completo abuso da metafora, que
ainda traz a agravante de nao nutrir qualquer
rigor cientifico que possa ser seriamente
considerado nas neurociéncias. Searle (2006, p.
365) adverte que

essa visdo [da mente como computador] é
proclamada e defendida em um grande nimero
de livros e artigos, muitos dos quais parecem
ter mais ou menos o mesmo titulo, eg,
Computers and Thought (Feigenbaum e
Feldman, orgs., 1963), Computers and Thought
(Sharples et al., 1988), The Computer and the
Mind (Johnson-Laird, 1988), Computation and
Cognition (Pylyshyn, 1984), The Computer
Model of the Mind (Block, 1990) e, logicamente,
Computing Machinery and Intelligence (Turing,
1950).

Searle (2006, p. 281) aponta que, “enquanto
disciplina, [...] a ciéncia cognitiva sofre do fato de
que varias de suas mais caras hipoéteses
fundamentais estdo equivocadas”. E, quando se
parte de falsas premissas - acrescentamos nds -,
dificilmente se podera chegar a conclusoes
verdadeiras ou validas, questdo de pura logica.
Searle (2010, p. 15) chama a atenc¢ao para o fato
de que, “em vez de reconhecer que a consciéncia
é essencialmente um fendémeno subjetivo e
qualitativo, muitos supdem erroneamente que
sua esséncia seja a de um mecanismo de
controle, uma espécie de conjunto de disposicdes
para o comportamento ou um programa de
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computador”, o que é improcedente e inveridico.
Mesmo porque, como lemos em Searle (2010, p.
372),

ninguém examinou as proprias dores e
descobriu que elas sdo padrdes de
comportamento ou estados da maquina de
Turing; ao contrario, essas teorias foram
propostas como solugbes para outros
problemas da filosofia, a exemplo do problema
das outras mentes e, especialmente, o
‘problema mente-corpo’. Mas suponha que,
assim como nao existe um ‘problema digestdo-
estdmago’, assim também o ‘problema mente-
corpo’ simplesmente nao existe. Suponha-se,
como acredito, que pensar e perceber sejam
fendmenos tdo naturais e bioldgicos quanto
digestdo ou a circulagdo do sangue. Suponha-se
que os fendOmenos mentais sejam ao mesmo
tempo causados pela estrutura do cérebro e ai
realizados.

Se assim for - retomamos a nossa propria voz,
e nos também acreditamos que o seja -, muitos
dos problemas filos6ficos que complicam a
compreensdo desses fendmenos simplesmente
deixariam de existir instantaneamente, e
teriamos entdo que estudar e compreender os
organismos inteligentes que possuem cérebros, e
isso estd ligado - como mencionado - a
bioevolucdo e suas dinamicas intrinsecas, e
compreender a mente inteligente e consciente
que emerge do cérebros passa necessariamente
por estudar a propria bioevolugao. E no que seja
essencial em termos de reflexdo conclusiva para
este trabalho, fundamentando-o textualmente
inclusive, temos Searle (2002, p. 21), que
sintetiza muitissimo bem as questdes, e ainda
alerta que

muitos fisicalista que percebem corretamente
que tudo o que temos no cranio é um cérebro
acham que por essa razdo devem negar a
eficicia causal dos aspectos mentais do
cérebro, ou mesmo a existéncia desses aspectos
mentais irredutiveis. Acredito que ambas as
visbes estejam equivocadas. Ambas tentam
resolver o problema mente-corpo, quando a
abordagem correta é perceber que tal
problema nao existe. O ‘problema mente-corpo’
ndo é um problema mais real que o do
‘estdbmago-digestao’.



Outrossim, como nos informa Marcello
Barbieri (2012, p. 31-32),

ha um grande consenso hoje de que a mente é
um fend6meno natural, e que os eventos mentais
sdo produzidos por acontecimentos cerebrais.
Ao mesmo tempo, também ¢é amplamente
reconhecido que ha um abismo entre os
processos fisiolégicos do cérebro e as
experiéncias subjetivas da mente. Nosso
problema, portanto, é entender ndo s6 como o
cérebro produz a mente, mas também qual é a
diferenca entre eles. Provavelmente a melhor
maneira de lidar com esse problema é
comparando-o com o problema paralelo que
existe entre a matéria e a vida. E largamente
aceito, hoje, que a vida evoluiu a partir da
matéria, mas também que a vida ¢é
fundamentalmente diferente da matéria,
porque as entidades como a sele¢do natural e o
cédigo genético, para citar apenas alguns,
simplesmente ndao existem no mundo
inanimado. Como podemos explicar isso? Como
algo pode dar origem a algo fundamentalmente
diferente de si mesmo? Como poderia a matéria
produzir a vida se ha wuma diferenca
fundamental entre a matéria e a vida?

Além disso, acrescenta Searle (2010, p. 40) “a
‘consciéncia’ ndo designa um fenémeno
separado, isolavel de todos os outros aspectos da
vida. Ao contrario, designa o modo pelo qual os
seres humanos e animais [..] conduzem as
principais atividades de suas vidas”.

Ademais, quanto ao cognitivismo, ndo nos
cabe fazer previsdes acerca do que pode ou nao
ser alcancado em termos de reproducdo da
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consciéncia biolégica em sistemas de inteligéncia
artificial, mas muitos acreditam que o projeto de
fazer mentes conscientes por meio de
computadores digitais € um projeto impossivel
de se realizar e até mesmo fracassado de
antemdo. Mesmo porque, ndo seria crivel que
algo que demorou - como ja foi dito aqui - éons
para acontecer, por meio de um processo
complexo e dindmico, pudesse ser imitado
fidedignamente em um punhado de décadas,
reunindo meia duzia de elementos inertes da
tabela periodica e energia elétrica. Assim sendo,
conclusivamente, nio faz sentido falar de um
pretenso problema pulmdo-oxigenagdo, da
mesma forma que ndo faz sentido falar de um
pretenso problema estomago-digestdo, ou ainda
de um problema-olho-visdo, pois o problema de
fato ndo existe, ele é um falso problema, pois esta
justamente no olhar do problematizador que cria
a dicotomia, e cinde aquilo que é uno e
indivisivel, e que nunca deveria ter sido
separado. Ipso facto, o problema mente-cérebro
s6 é realmente um problema para o préprio
cognitivismo e para as préprias dicotomias que
ele carrega consigo em sua forma canhestra e
equivocada de conceber enxergar a realidade
bioldgica, ja que para o cérebro e para o préprio
organismo a mente consciente é uma solugio
extraordinariamente sofisticada, util, funcional,
potente, que é ndo apenas elegante, como
também extremamente eficiente.
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