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This article is a review of the contributions of the early Milesians
presocratic philosophers from their own conceptual framework and
beliefs. From this perspective, and trying to identify the interpretations
added through the direct and indirect sources of its transmission, we will
analyze the relationship between the wet and life in Thales of Miletus,
Anaximander's explanation of the origin of life and man, and density as a
quantitative and qualitative criterion in Anaximenes.
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Este articulo constituye una revisién de las aportaciones de los primeros
filosofos presocrdticos milesios desde su propio marco conceptual y
creencias. Desde esta perspectiva, e intentando identificar las
interpretaciones afiadidas a través de las propias fuentes directas e
indirectas de su transmisién, se analizard la relacion entre lo himedo y
la vida en Tales de Mileto, la explicacion de Anaximandro sobre el origen
de la vida y del hombre, y la densidad como criterio cuantitativo y
cualitativo en Anaximenes.
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1. Introduccion

a busqueda de una unidad en el universo,
mas alla de la multiplicidad de los
fenémenos, es perenne y universal
Aparece en todas las épocas y responde a una
necesidad cientifica, filoséfica, religiosa e,
incluso, estética. El caracter atemporal vy
fundamental de la mayor parte del pensamiento
griego motiva y permite intentar una exposicién
y reflexion renovadas. El peligro de una
interpretacion anacrénica es un grave escollo,
pues nuestra interpretacion de las ideas propias
y ajenas, pasadas y presentes, siempre esta
configurada por un marco de creencias. De
hecho, en lo que a los fildsofos presocraticos se
refiere, dicho problema ya estd presente en
buena parte de las fuentes directas e indirectas
que nos han transmitido su pensamiento. Resulta
muy dificil, por no decir practicamente
imposible, intentar comprender sin interpretar.
A ello se afiade el caracter fragmentario y
descontextualizado de un legado que, en su
transmision indirecta, ha necesitado comprender
previamente lo que pretendia transmitir.
Metodolégicamente, intentaremos solventar
esta dificultad colocandonos mental vy
existencialmente en el marco conceptual y de
creencias propio del pensamiento presocratico,
tanto en sus origenes como en su desarrollo.
Resulta fundamental contemplar la realidad con
su misma mirada, e intentar entenderla desde su
ambito de referencias y creencias, desde sus
presupuestos, desde lo que sabian o creian saber,
y también desde lo que no conocian ni intuian
todavia. De ahi que nuestra exposicién sea un
recorrido que, temporalmente, se sitla
cronoldgicamente con los primeros fildsofos, los
jonios o milesios, y avanza con ellos intentando
ser fiel testigo de su propio desarrollo intelectual
y conceptuall. Se trata de intentar comprender la
problematica concreta de la que parten, e
interpretar sus respuestas y motivos desde el
significado conceptual que para ellos tenian los

1 En ese sentido, no abordaremos muchas de las
aportaciones y desarrollos de los autores milesios en el
dmbito de la matematica, técnica, astronomia o
meteorologia que, siendo en si mismos relevantes, nos
desviarian del hilo conductor conceptual que nos hemos
trazado.

170

términos que utilizaban. Evidentemente, dicha
andadura no nos permite utilizar para su
expresion categorias conceptuales posteriores
(como son las de substancia, esencia, especie,
potencia, evolucion o causalidad), pero quizas si
podamos empezar a vislumbrar la estructura y
evolucion de su pensamiento a partir de
nociones mas basicas e interpretadas en un
sentido amplio, como son las de naturaleza, vida
y movimiento. De ahi que uno de nuestros
principales hilos conductores sea la relacién
entre physis, materia y vida, asi como la gradual
explicitacion de los procesos del cambio o
movimiento.

Se considera que el inicio de la filosofia
occidental se situa en la Jonia del siglo VI a. C. En
esta préspera colonia griega del Asia Menor,
entonces bajo la dominacién lidia y persa,
encontramos la Escuela milesia, y con ella el
primer periodo del pensamiento presocratico.
Caracteriza a los milesios una infatigable
curiosidad sobre la naturaleza del mundo
exterior y el proceso mediante el que, a partir de
una unidad primigenia, el mundo alcanz6 su
composicidn y estado presente. Su preocupacion
por el cosmos y por su realidad ultima, la @Uolg
(physis), les ha merecido el calificativo de fisicos
0 cosmologos.

En el contexto de los milesios, U012 remite
a la totalidad del ser, al problema del origen, a la
esencia misma de la realidad3. Designa algo que
tiene en si mismo la fuerza del movimiento por el
cual llega a ser lo que es en el curso de un
crecimiento o desarrollo. Por ese motivo se ha
dicho que @uoig fue para los presocraticos la
realidad misma en cuanto algo primario,
fundamental y permanente; y que equivalia a la
realidad basica, a la substancia fundamental de
que esta hecho todo cuanto hay. De ahi también
que @Uolg equivalga al &pxn (arjé) o principio.
Pero, por otro lado, también designa el proceso
mismo del emerger, del nacer, siempre que tal
proceso surja del ser mismo que emerge y nace.

Z Etimol6gicamente, ¢pvoi es el nombre que corresponde al
verbo ¢pVw, que significa «producir, hacer crecer, engendrar,
crecer, formarse, etc» Cfr. Segura, C. (2001). Una
interpretacion de la concepcién de la physis en los
presocraticos. Antes y después de Parménides. Contrastes.
Revista Interdisciplinar de Filosofia, 4 , 146-147.

3 Cfr. Capelletti, A.J. (1987). Mitologia y Filosofia. Los
presocrdticos (pp. 53-61). Madrid: Cincel.



El resultado no es otro que el orden universal de
la naturaleza expresado bajo el concepto de
cosmos (kéopog)4 Todos esos sentidos no son
necesariamente incompatibles y, de hecho, en el
contexto de la Escuela milesia no lo son: @Uaois es
un principio pero es principio de movimiento
que, en su mentalidad, es lo mismo que principio
de sers. El término @UoLg puede referirse a «todo
cuanto hay» en el sentido de que emerge de esa
fuente de movimiento que es simplemente el ser
o0 la realidad.

Los milesios estaban convencidos de que esa
realidad Unica y originaria continuaba siendo la
base permanente de la realidad natural, a pesar
de sus mudltiples formas y manifestaciones.
Todavia no se habia establecido la distincion
entre materia y espiritu, por lo que no seria
adecuado calificarlos como materialistas. No
debemos olvidar la herencia mitolégica latente
en los origenes del pensamiento racional, y que
les llevaba a creer que las entidades fisicas estan,
en un cierto grado, dotadas de vida. Por otra
parte, esa ingenua combinacién de materia y
espiritu, junto con la falta de distincién entre un
principio material y un principio eficiente,
permitia entender el arjé como divino y
autocausado, ya que vivia siempre y era causante
de su propio movimiento y del cambio, asi como
del mundo constituido por la tierra, el mar, el
cielo y las estrellas. No era necesario ningln
agente externo, causa eficiente o causa motriz, ya
que todo podia explicarse a partir del
movimiento perpetuo de una materia primaria y
originaria cuya capacidad de movimiento era
inherente a su naturaleza. En sintesis, su
cosmovisiéon compartida implica una realidad
Unica, eterna y activa que es a la vez materia y
vida, de la cual surgen y a la cual retornan todas
las cosas, de la cual todas estan hechas y gracias
ala cual llegan a ser.

Hasta entonces las explicaciones religiosas
(para nosotros miticas) habian bastado para dar
una explicacion no s6lo de los acontecimientos

4 Sobre la universalidad del concepto de ¢voig y su
vinculacién con las nociones de k0opog y apx1 véase: calvo
martinez, T. (2000). La nocién de Physis en los origenes de
la filosofia griega. Daimon. Revista de Filosofia, 21, 21-38.

5 Sobre la disociacion entre sery physis a partir de
Parménides véase: Segura, C. (2001). Una interpretacion de
la concepcidn de la physis en los presocrdticos. Antes y
después de Parménides (VI1, pp. 143-160).
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cotidianos del mundo, sino también de su remoto
origen. La Teogonia de Hesiodo y los poemas
homéricos son una muestra de ello. Los fildsofos
jonios o milesios estaban inmersos en dicha
tradicion y ambito de creenciasé, pero también
tuvieron fe en la razén humana como
instrumento  auténomo y suficiente de
conocimiento, y en la conviccion de que el
mundo visible esconde un orden racional e
inteligible. En la encrucijada entre Oriente y
Occidente que representa Jonia, resulta
innegable la influencia de egipcios y babilonios.
Ahora bien, dicha influencia que, sin duda,
proporcion6 materiales preliminares a los
cosmélogos milesios, no permite afirmar que su
pensamiento y ciencia deriven de ella. Frente a
los intereses practicos de la ciencia y técnica de
egipcios y babilonios, el mérito del genio griego
fue preguntarse «;por qué?». Y para encontrar la
respuesta no se dedicaron a desarrollar técnicas
experimentales, y tampoco a examinar vy
clasificar rocas, plantas o animales, sino que
utilizaron la capacidad de abstraccion y de
universalizacion de la razon para hallar ese logos
que describe y explica la realidad natural. Nace
asi el espiritu filoséfico en estos fisicos o
cosmélogos griegos. Su pensamiento cientifico
les lleva a desdefar que las realidades naturales
sean el resultado del capricho de dioses
antropomorficos: la explicacién de la naturaleza
debe ser buscada y hallada en ella misma,
utilizando para ello una razén que permite
abstraer la explicacion simple y ordenada que se
oculta bajo los fenémenos.

2. Tales: lo hitmedo y la vida

Entre otras aportaciones’, a Tales se le conoce
por su afirmaciéon de que el agua es el primer
principio de todas las cosas. Esta aseveracién nos
ha llegado, basicamente, a través de Aristoteles y
resulta poco probable que cualquier otro cauce
sea independiente de su autoridad. No es la
intencién de este trabajo realizar un estudio
doxografico ni un andlisis de las fuentes8pero, a

6 Cfr. Jaeger, W. (1993). La teologia de los primeros filésofos
griegos (42 reimpr., pp. 24-42). México, F.C.E.
7 Cfr. Guthrie, W.K.C. (1991). Historia de la filosofia griega
(vol 1, 12 reimpr. pp. 54-62). Madrid, Gredos.
8 Sobre esta cuestién esta investigacion toma como
referencia basica, tanto para los textos griegos como para el
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fin de atenernos al pensamiento real de los
presocraticos, es necesario constatar los
anacronismos presentes en la propia transmisiéon
de su pensamiento. A pesar de la evidente
intencidn de objetividad por parte de Aristoteles,
lo cierto es que, en el texto en el que nos
presenta el primer principio de Tales junto con el
planteamiento  general de los autores
presocraticos, utiliza términos filoséficos que
pertenecen a épocas posteriores?. Sustancia
(ovola), afeccion o accidente (madog), sustrato
(Omoxeipevov) o elemento (otoyxelov) son
términos y conceptos totalmente ajenos al
pensamiento de los milesios, quienes no habian
establecido todavia dichas distinciones0. El
fragmento referido exclusivamente a Tales reza
asi:

Respecto al nimero y la forma de tal principio
no todos estan de acuerdo, sino que Tales, el
iniciador de tal tipo de filosofia, dice que es el
agua (por lo que manifestd que también la
tierra esta sobre el aguall), tomando, tal vez,

andlisis comparativo de las traducciones y el debate o
didlogo ante interpretaciones divergentes, las siguientes
obras: Kirk, G.S. y Raven, J.E. (1981). Los filésofos
presocrdticos. Historia critica con seleccion de textos (32
reimpr.). Madrid, Gredos, cuya recopilaciéon numerada de
fragmentos se citara como KR; Diels, H. y Kranz, W. (1985-
1987). Die Fragmente der Vorsokratiker (3 vols). Ziirich,
Hildesheim: Weidmann. , citada como DK; Guthrie, W.K.C.
(1991). Historia de la filosofia griega (vol. 1, 12 reimpr.).
Madrid, Gredos.

9 «La mayoria de los primeros filésofos creyeron tan sélo
principios a aquellos que se dan bajo la forma de la materia;
pues afirman que el elemento y principio primero de todas
las cosas es aquel a partir del cual todas las cosas existen y
llegan por primera vez al ser y en el que terminan por
convertirse en su corrupcion, subsistiendo la sustancia pero
cambiando en sus accidentes; porque tal naturaleza se
conserva siempre [del mismo modo que no decimos que
Sécrates llegue a ser en sentido absoluto cuando llega a ser
hermoso o musico, ni que perezca si pierde estas maneras
de ser, puesto que permanece el sujeto, es decir, Sdcrates
mismo], pues es necesario que haya alguna sustancia
natural, una o multiple, de la que nazcan las demas,
mientras ésta se conserva»(Aristételes. Metafisica A 3, 983
b 6. KR, (87), p. 129. Completada con traduccién de la
Metafisica de Aristdteles realizada por V. Garcia Yebra,
Madrid, Gredos, 1982 (22 ed.).

10 Cfr. Chernis, H. (1991). La critica aristotélica a la filosofia
presocrdtica. México, UNAM.

11 En Acerca del Cielo (294a 28) Arist6teles expone con
mayor detalle dicha idea: «Otros dicen que la tierra
descansa sobre el agua. Esta es la versién mas antigua que
se nos ha transmitido, dada, segin dicen, por Tales de
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dicha suposiciéon de la observaciéon de que el
alimento de todas las cosas es humedo, y que el
calor mismo surge de éste y vive por éste (el
principio de todas las cosas es aquello de
donde nacen); de aqui dedujo su suposicion y
del hecho de que la semilla de todas las cosas
tiene una naturaleza himeda; y el agua es el
principio natural de todas las cosas?2.

Aristoteles utiliza la palabra d&pxn para
designar la sustancia primaria de los milesios, en
general, y de Tales en particular. Dicho término,
también presente en los poemas homéricos, era
de uso comun y se utilizaba en el sentido de
punto de partida o principio y también en el de
causa originaria. Por tanto, no parece
desacertada la interpretacion aristotélica de
principio o primer principio. Este arjé o principio
serfa aquello de lo cual derivan todas las demas
cosas. El agua o, mas exactamente, lo humedo (t0
UYpOVv), es para Tales el estado originario a partir
del cual se ha desarrollado el mundo multiple, y
es también la base permanente de su ser o, como
lo habria llamado Aristételes, el substrato.

Dejando a un lado las razones miticas que
pudieran estar en los presupuestos de Tales, y
que los estudiosos sitian tanto en la mitologia
griega 13 como en la influencia egipcia y
cosmogonia babilénil4, intentaremos reflexionar

Mileto, a saber, la de que ésta (la tierra) se mantiene en
reposo porque flota, como si fuera un madero o algo
semejante (pues ninguna de estas cosas se mantiene en el
aire en virtud de su propia naturaleza, pero si en al agua)-
como si no se aplicara el mismo argumento al agua que
soporta la tierra que a la tierra misman.

12 Aristételes, Metafisica A 3,983 b 6; KR, (87) pp. 129-130.
13 El propio Aristoteles apunta o sugiere algunas de estas
influencias miticas presentes en los poemas homéricos:
«Segin algunos, también los primeros autores de
cosmogonias, antiquisimos y muy anteriores a nosotros,
opinaron asf acerca de la naturaleza. Hicieron, en efecto, al
Océano y a Tetis padres de la generacidén, y testigo del
juramento de los dioses, al Agua, la llamada por ellos [los
poetas] Estigia. Pues lo que mas se respeta es lo mas
antiguo, y aquello por lo que se jura es lo que mas se
respeta. No es seguro que ésta sea efectivamente una
opinién primitiva y antigua sobre la naturaleza; pero se dice
que Tales se expresoé asf acerca de la primera causa (pues a
Hipén nadie pretenderia incluirlo entre estos, por el escaso
valor de su pensamiento» (Metafisica, A, 3, 984 a. Trad. de
V. Garcia Yebra).

14 Cfr. Guthrie, W.K.C. Historia de la filosofia griega, vol. ], op.
cit, pp. 67-69; Kirk, G.S. y Raven, J.E, Los filésofos
presocrdticos. Historia critica con seleccién de textos, op. cit.,
pp. 134-137.



sobre los motivos que le habrian llevado a elegir
lo hiimedo como arjé y el significado de dicha
afirmacion.

Una mente moderna puede conjeturar que el
agua es la sustancia mas abundante en el planeta.
Ciertamente, a diferencia de nosotros, Tales
desconocia su proporciéon cuantitativa, pero no le
pasaria desapercibido que el agua es
indispensable para la vida. Ademas, sin realizar
ningin tipo de experimentacion, se puede
observar su transformacién en estado sélido,
liquido o gaseoso, dependiendo de su
temperatura. Sin embargo, no son esas las
razones que conjetura Aristdteles, sino que
interpreta que en la mente de Tales el agua
estaba relacionada con la idea de vida, ya que la
observacion permitia comprobar que el
alimento, las semillas o el semen siempre
contienen humedad, y que el verdadero calor de
la vida es el calor himedo suministrado por la
sangre. Calificar el argumento aristotélico como
fisiolégico seria un anacronismo; también lo seria
apelar a argumentos meteoroldgicos?s.

En la concepcion de Tales, no es que el agua
sea necesaria para la vida, sino que el agua es
vida. Debemos situarnos en el contexto de su
pensamiento, todavia sometido a una etapa mas
primitiva, en que se concebia toda la naturaleza
como si estuviera dotada de vida. La distincion
entre materia y espiritu (vida) todavia no se
habia establecido. Por tanto, conceptos tales
como materia inerte, animado o inanimado, ni
existian ni tenfan sentido. Tampoco tenia
necesidad de buscar la causa de los cambios o
movimiento. Cuando Aristoteles, desde su
conceptualizacién y distinciéon de las cuatro
causas (material, formal, eficiente y final), analiza
el pensamiento de los milesios, le parece absurdo
que so6lo hubiesen indagado sobre la causa
material y no sobre la causa eficiente o motriz
del movimiento. Sin embargo, lo cierto es que en
la mentalidad milesia el arjé o principio de
realidad ya contenia, inherentemente, el cambio
o movimiento. En su busqueda del arjé, Tales
pensaba que el mundo constaba de una sola y
Unica sustancia imperecedera que constituia la
vida. De ahi su eleccion del agua o lo himedo
(que incluye sustancias como la sangre o la savia

15 Cfr. Guthrie, W.K.C., Historia de la filosofia griega, vol. 1, op.
cit., p. 70.
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de las plantas). No obstante, el mérito o logro de
Tales no consiste en sefialar lo humedo como
arjé, sino en concebir la unidad en la diversidad o
pluralidad, e intentar explicar la variedad de la
naturaleza recurriendo exclusivamente a algo
que esta en la naturaleza misma, a una realidad
natural.

3. Anaximandro: del apeiron a los
opuestos y al hombre

A diferencia de Tales que, segun la tradicion, no
escribié nada, su conciudadano y algo mas joven
amigo Anaximandro es presentado como el
primer griego conocido que publicé un tratado
sobre la naturalezalé. También destacd, entre
otros motivos, por sus logros en el campo de la
astronomia y por haber dibujado un mapa del
mundo conocido. No obstante, nuestra
exposicién y andlisis se centrara en los aspectos
esenciales de su cosmologia, asi como en su
explicacion sobre el origen de la vida y del
hombre.

En lo que se refiere a su visién cosmoldgica,
probablemente la mejor referencia sea la
informacion ofrecida por Simplicio, a su vez
tomada en gran parte de Teofrasto, y que parece
recoger expresiones del propio Anaximandro:

Anaximandro llamé a la arché [arjé] y elemento
de las cosas existentes ‘lo ilimitado’, siendo el
primero en atribuir este nombre a la arché
[arjé]. Dice que no es ni agua ni ningdn otro de
los asi llamados elementos, sino una sustancia
diferente que es ilimitada, de la cual nacen
todos los cielos y los mundos que hay en ellos?”.

16 Cfr. Temistio, Orationem 26; KR, (98) p. 149:
«(Anaximandro) fue el primer griego de quien sabemos que
se aventuré a redactar por escrito una versién sobre la
naturaleza». Independientemente de la posterior tradicién
de titular Sobre la naturaleza a los escritos de gran parte de
los presocraticos, parece cierto que Anaximandro escribié
un libro que llegé a las manos del cronélogo Apolodoro, y
que muy probablemente estuvo en la biblioteca del Liceo, en
la época de Aristételes y Teofrasto. El léxico de Suda
también ofrece una lista de titulos de las obras de
Anaximandro, probablemente procedente del catilogo de la
Biblioteca de Alejandria, y que reflejaria divisiones o
capitulos de dicha obra. Cfr. Kirk, G.S. y Raven, ]J.E, Los
filésofos presocradticos. Historia critica con seleccién de textos,
op. cit,, pp. 145-152; Guthrie, W.K.C,, Historia de la filosofia
griega, vol. ], op. cit., pp. 79-83.

17 Esta expresion ha suscitado un complejo debate en su
interpretacion: ;sucesion de mundos o coexistencia de los
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Las cosas perecen en aquellas de las que han
recibido su ser, como es debido; pues
mutuamente se dan justa retribucién por su
injusticia segun el decreto [o quizas
ordenamiento] del tiempo -asi se expresa en
términos un tanto poéticos?s.

De acuerdo con el texto, Anaximandro
denominé dmewpov (apeiron) al dpxn y, segun
sefiala el propio Simplicio en otro pasaje??,
también fue el primero en utilizar este segundo
término (&pxn) para designar lo que después de
Aristoteles se conocera como substrato?°. De ahi,
quizas, que juzgase necesario afiadir el vocablo
aristotélico otolyelov (elemento) para explicitar
el significado de tan antiguo término.
Etimoldégicamente, el término dpeiron implica
privacion, ausencia de limites o confines (mépag).
Ha sido frecuentemente traducido como Io
ilimitado, lo infinito, lo indeterminado. Desde una
consideracién temporal, resulta evidente que el
dpeiron de Anaximandro es infinito o ilimitado
en el tiempo: en el contexto de los milesios el arjé
es eterno e imperecedero; ademas de divino. Por
otra parte, los Iimites pueden interpretarse como
externos o internos. Si consideramos que el
dpeiron no tiene limites externos eso equivaldria
a interpretar que es espacial o cuantitativamente
ilimitado o infinito. Sin embargo, no nos parece
que fuera ésa la concepcion del propio
Anaximandro. Desde una perspectiva
cuantitativa probablemente consideraba que el
arjé era indeterminado en el sentido de que sus

mismos? La cuestién no estd exenta de dificultades, pero
parece mas adecuado interpretar la tesis de Anaximandro
conforme a la primera opcién y reservar la segunda a los
posteriores atomistas. Cfr. Guthrie, W.K.C., Historia de la
filosofia griega, vol. |, op. cit,, pp. 111-118; Kirk, G.S. y Raven,
J.E., Los filésofos presocrdticos. Historia critica con seleccidn
de textos, op. cit., pp. 175-182.

No menos interesante es la cuestiéon sobre la muy probable
utilizacion por parte de Anaximandro del término kdopog
en el citado fragmento. Cfr. Calvo martinez, T., «La nocién de
Physis en los origenes de la filosofia griega», op. cit,, p. 31.

18 Simplicio, Physica 24, 13; KR, (103) p. 154; Physica 24, 17;
KR, (112) p. 169. También DK, A 9 y B I. Se aporta la
traduccion integrada ofrecida por Guthrie, W.K.C., Historia
de la filosofia griega, vol. 1, op. cit., p. 83.

19 Simplicio, Physica 150, 22. Cfr. Guthrie, W.K.C., Historia de
la filosofia griega, vol. 1, op. cit,, p. 84; Jaeger, W., La teologia
de los primeros filésofos griegos, op. cit., pp. 31-36.

20 Sobre esta cuestion coincidimos con la interpretacién
expuesta por Tomas Calvo en el articulo ya citado, pp. 26-
27.
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limites externos no estaban definidos o
determinados. Pero de ahi a considerarlo como
espacialmente infinito o infinito en extensién
median un mayor desarrollo matematico y la
posterior consideracién de la divisibilidad del
espacio. Parece mas adecuado interpretar que el
arjé es lo indeterminado en cuanto que no posee
limites internos. Anaximandro propone un
principio que es algo asi como una mezcla
amorfa o indeterminada, una materia primitiva
que no tiene caracteristicas definidas propias. En
la mente de Anaximandro no existen conceptos
tales como los de forma substancial, especie o
potencia, pero si subyace un presupuesto
bastante generalizado en su época: el conflicto de
los contrarios 2! . La interpretacién de
Anaximandro sobre dicho conflicto nos permitira
entender los motivos por los que no asumi6 la
tesis de su coetaneo Tales y, frente a lo hiimedo,
propuso su indeterminado dpeiron como
principio, asi como juzgar méas fielmente «los
términos un tanto poéticos» de sus afirmaciones.

El conflicto de los contrarios es un dato de
experiencia comun que nos ofrece la naturaleza:
el agua puede apagar el fuego, de la misma
manera que algo huimedo se seca por la
influencia del calor. Todavia ajeno a la distincién
entre substancia y atributo (accidente, o
afeccion), Anaximandro concebia los contrarios
como realidades o cosas, no como cualidades o
propiedades. De ahi que se refiriese a ellos de un
modo substantivo, al igual que lo hizo en relacion
con su dpeiron (lo indeterminado): lo hiimedo y
lo seco; lo caliente y Io frio. La pregunta nos surge
al paso: ;como el agua (lo frio y lo hiimedo)
puede hacer que se origine su contrario, el fuego
(lo caliente y seco)? Anaximandro hace
referencia a dicho conflicto y también nos da la
respuesta al sefialar que «mutuamente se dan
justa retribucién por su injusticia segun el
decreto del tiempo». Era creencia comuin entre
los griegos (Anaximenes lo explicitara con mayor
claridad) que el sol (calor ardiente en la
circunferencia del universo) no s6lo evaporaba la

21 Esta concepcion relativa a sustancias naturales opuestas
reaparece en los Pitagoéricos, Heraclito, Parménides,
Empédocles y Anaxagoras. Cfr. Fernandez Pérez, G. (2011).
La ldogica de la oposicion en la fisica de Anaximandro,
Pitagoras y Heraclito. Thémata. Revista de Filosofia, 44, 262-
289.



humedad del mar y de la tierra, convirtiéndola en
niebla o aire, sino que finalmente también la
hacia incandescente y la transformaba en fuego.
Seglin Anaximandro, la injusticia cometida no es
otra cosa que un abuso del fuego que devora algo
de su rival, el agua, y viceversa. Eso explica como
«las cosas perecen en aquellas de las que han
recibido su ser». Esta afirmacion no debe
situarse en el marco interpretativo de Ila
generacion primaria de los contrarios a partir del
dpeiron originario ni de su reabsorcidn final en
él, sino que se sitia en el orden actual y pretende
explicar las transformaciones mutuas que se dan
en el mundo presente segin el decreto u
ordenamiento del tiempo 22 . Anaximandro
reconoce el inevitable conflicto entre los
elementos provocado por la tendencia natural de
cada uno a destruir a su contrario. No obstante,
el equilibrio siempre se restaura: el exceso de un
contrario va acompafiado siempre de una
retribucién o compensacidén. Asi, cuando el fuego
se enfria se convierte en nube, y ésta en lluvia
que repone la humedad de la tierra. Los cambios
estacionales, por ejemplo, son expresion de los
alternativos avances y retrocesos, injusticias y
justas retribuciones entre lo frio, lo himedo, lo
caliente y lo seco.

Ahora bien, tal y como ya hemos observado,
ese conflicto y equilibrio entre contrarios
pretende explicar las transformaciones del
mundo presente, no su constitucién originaria a
partir del arjé. Dotado de una mayor fineza o
profundidad intelectual, Anaximandro cae en la
cuenta de que en un universo en el que todo
hubiese sido agua, el fuego nunca habria existido
porque no habria podido originarse: para que el
agua se convierta en fuego (o viceversa) necesita
de la accién simultanea de su contrario. De ahi
que Anaximandro denominase dpeiron a ese
estado inicial cualitativamente indeterminado,
en el que estaban presentes y fusionados todos
los contrarios de un modo no delimitado, y a
partir del cual surgi6 el mundo, tal y como lo
conocemos, por un proceso de separacién o
divisiénz3,

22 QOtras interpretaciones en: Brun, J. (1995). Los
presocrdticos (pp. 18-22). México, P. Cruz y Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes.

23 (Kl [Anaximandro] dice que, en el nacimiento de este
cosmos, un germen de calor y frio se separ6 de la sustancia
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Ese mismo proceso de separacion es el que
explica la posterior aparicién de la vida animal y
humana, una vez que los contrarios separados
han ocupado su propio lugar. Anaximandro parte
de la extendida creencia en su tiempo de que la
vida surgia espontdneamente del calor de la
materia putrefacta. Incluso Aristételes aceptd
dicha idea y la creencia en la generacién
espontanea de la vida permanecié6 en Europa
hasta el siglo XIX. Asi, segin Anaximandro, la
vida surgié en el elemento himedo, gracias al
calor del sol:

El dijo que los seres vivos nacieron de la
evaporacion del elemento hiimedo debida al
sol; y que el hombre, originariamente, se
asemejaba a otro ser, a saber, a un pez 24,

Anaximandro dijo que los primeros seres
vivientes nacieron en lo himedo, envueltos en
cortezas espinosas (escamas), que, al crecer, se
fueron trasladando a partes mas secas y que,
cuando se rompié la corteza (escama)
circundante, vivieron, durante un corto tiempo,
una vida distinta 25.

Hoy sabemos que, efectivamente, la vida se
genero en el agua o elemento liquido, aunque por
motivos muy diferentes a los sefialados por
nuestro autor. Por otra parte, la lectura de
ambos fragmentos parece sugerir la idea de una
evolucion gradual a partir de esos primeros seres
vivos marinos (peces). Dicha idea evolutiva
también parece estar presente en una cita del
Pseudo Plutarco referida al origen del propio
hombre:

Dice ademas que el hombre, en un principio,
nacié de criaturas de especie distinta, porque
los demas seres vivos se ganan la vida en
seguida por si mismos y que so6lo el hombre
necesita de una larga crianza; por esta razon,

eterna y de él surgié una esfera de llama en torno al vapor
que rodea la tierra, [cifiéndolo] como la corteza cifie al
arbol. Cuando aquélla se rasg6 y se separé en varios anillos,
se originaron el sol, la luna y las estrellas» (DK, A 10). Véase
también: DK, A 11, A 18, A 19, A 21, A 22, A 27. Cfr. Guthrie,
W.K.C., Historia de la filosofia griega, vol. 1, op. cit., pp. 95-
106; Kirk, G.S. y Raven, ].E., Los filésofos presocrdticos.
Historia critica con seleccién de textos, op. cit.,, pp. 185-191.
24 Hipolito, Refutatio |, 6, 6; KR, (139) pp. 201-202; DK, A 11.
25 Aecio, V, 19, 4; KR, (136) p. 201; DK, A 30.
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de haber tenido su forma original desde un
principio2¢, no habria subsistido?’.

Considerado en su literalidad y en
consonancia con lo expresado en el anterior
fragmento de Hipolito, resulta dificil no
interpretar este texto en un sentido evolucionista
aunque, como ya hemos advertido desde un
principio, ello pueda implicar caer en un cierto
anacronismo. La precaucién debe ser mayor si
tenemos en cuenta las interpretaciones
posteriores que se han dado, y que vienen a
coincidir en que la tesis de Anaximandro parece
haber consistido en que el embrién humano se
origin6 en el interior de seres primitivos
semejantes a peces, para después emerger como
hombres y mujeres completamente formados.
Esta es la interpretacién que ofrece el propio
Plutarco 28 vinculada a la analogia o ejemplo del
galéus (pez perro o tiburén)?®, cuyo caracter
viviparo habia sido objeto de un minucioso
estudio anatémico por parte de Aristételes 30
También es la explicacion ofrecida por
Censorino 3!, un escritor latino tardio que,
indudablemente, se sumd a la tradicién
interpretativa.

Sin pretender menospreciar dicha linea de
interpretacion, lo cierto es que no deja de ser
eso: una conjetura explicativa sobre lo que el

26 Nos parece mas exacta la traduccién ofrecida por Guthrie
(op. cit., p. 107): «por ello, si originariamente hubiera sido lo
que es ahora, nunca hubiera podido sobrevivir».

27 Pseudo Plutarco, Stromata 2; KR, (137) p. 201; DK, A 10.
28 (Esta es la razén por la que veneran también [los Sirios]
al pez, por creer que es de raza similar y pariente, y a este
respecto filosofan de un modo mdas razonable que
Anaximandro; pues éste manifiesta que los peces y los
hombres no nacieron de los mismos padres, sino que los
hombres, en un principio, nacieron dentro de los peces y
dentro de ellos se criaron, como los tiburones, y que, cuando
fueron capaces de cuidarse por si mismos, salieron alaluzy
se posesionaron de la tierra» (Plutarco, Symposium VIII 730
E; KR, (140) p. 202; DK, 12 A 30). Véase también: Plutarco,
De sollertia animalium 982 C; De amore Prolis 494 C.

29 La especie referida (yadeodg) es una mustela (mustelus
laevis), perteneciente a la familia del tiburdn.

30 Cfr. Aristételes, Historia de los animales, 564 b 24,565 b 1.
31 «El milesio Anaximandro creyé que del calentamiento del
agua y de la tierra nacieron peces o animales muy
semejantes a ellos; en su interior se formaron hombres en
forma de embrion, retenidos dentro hasta la pubertad; una
vez que se rompieron dichos embriones, salieron a la luz
varones y mujeres, capaces de alimentarse» (Censorino, De
die Natali 1V, 7; KR, (138) p. 201; DK, A 30).
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propio Plutarco refiere que afirmé Anaximandro.
No obstante, si consideramos en su esencia y
expresion lo que parece ser la tesis basica del
propio Anaximandro (sin olvidar el presupuesto
acerca de la generacién espontdnea) podemos
inferir las siguientes conclusiones:

1. Los primeros seres vivos nacieron
en lo humedo: agua o limo.

2. Posteriormente se trasladaron a
zonas mas secas.

3. Estos primeros vivientes
sufrieron una posterior transformacién
fisica y comportamental: «cuando se
rompié la corteza (escama) circundante,
vivieron, durante un corto tiempo, una
vida distinta».

4, En su origen, el hombre se
asemejaba a otro ser: un pez. No se
establece ninguna analogia con ningtn tipo
concreto de pez.

5. En un principio el hombre «nacié
de criaturas de especie distinta» (€€
AAAoE BV (wwv 0 avBpwTtog £yevvnom).
Se utiliza el verbo yiyvopat que significa
nacer, y no criarse, crecer, desarrollarse o
sobrevivir.

6. En relacién con la necesaria larga
crianza del hombre en comparaciéon con
otros vivientes, a partir de la expresion:
«por ello, si originariamente hubiera sido
lo que es ahora, nunca hubiera podido
sobrevivir» (o si se prefiere, «de haber
tenido su forma original desde un
principio, no habria subsistido») no se
deduce que los hombres se originasen en el
interior de peces y se desarrollasen hasta
alcanzar la edad madura para emerger una
vez plenamente formados. Incluso,
admitiendo dicha interpretacién, se puede
entender el aumento -cuantitativo que
implica el desarrollo o crecimiento de un
ser vivo, pero no se justifica la pretendida
variacion esencial o cualitativa expresada
como cambio en su forma original o no ser
en su origen lo que es ahora.

7. Finalmente, pero no por ello
menos importante: subyace a lo largo de
todo el planteamiento una conciencia,
quizas rudimentaria pero real, sobre la
importancia de la necesaria adecuacién y



adaptacion al medio por parte de los seres
vivos.

No seria adecuado interpretar el incipiente
evolucionismo de Anaximandro en términos
darwinianos, como tampoco lo seria asimilar el
atomismo de Leucipo o Demdcrito a la fisica
actual. Su intuicién puede ser calificada como
pueril o ingenua, o como excesivamente creativa
e imaginativa, pero lo realmente importante es
que fue el primero en intentar explicar, al
margen del mito, el origen del hombre.

4. Anaximenes: la densidad como
criterio cuantitativo y cualitativo

Considerado amigo, discipulo y sucesor de
Anaximandro,  Anaximenes abandona el
indeterminado dpeiron como arjé y lo substituye
por el aire. Dicho cambio podria ser considerado
un retroceso especulativo en la andadura de la
Escuela milesia. Sin embargo, si profundizamos
en el planteamiento de Anaximenes podremos
comprobar la relevancia de su particular
aportacion conceptual. Son dos las claves que nos
permitirdn constatar su originalidad: una cierta
sustancializacion del arjé y su especial interés
por explicar el proceso o mecanismo de los
cambios naturales. Para ello tomaremos como
referente la descripcion de la teoria de
Anaximenes ofrecida por Simplicio32:

32 Simplicio recoge esta version de Teofrasto quien, segun
Diégenes Laercio (v. 42), redacté una monografia sobre
Anaximenes. También se ha conservado dicha versién a
través de Hipolito. Esta tltima es mas extensa ya que
incluye una interpretacién adicional no siempre
fundamentada en el texto de Teofrasto: «Anaximenes dijo
que el primer principio era aire infinito, del cual nacen las
cosas que estan llegando al ser, las ya existentes y las
futuras, los dioses y las cosas divinas; las demés nacen de
sus productos (de él). La forma del aire es la siguiente:
cuando es muy igual es invisible a la vista, pero se
manifiesta por lo caliente, lo himedo y el movimiento. Esta
en constante movimiento, ya que no podrian cambiar
cuantas cosas cambian, si no se moviera. Tiene
manifestacion distinta segiin se densifique o se haga mas
sutil; pues cuando se disuelve en lo que es mas sutil, se
convierte en fuego; los vientos, en cambio, son aire en
periodo de condensacién; de aire comprimido se forma la
nube, condensando ain mas surge el agua; con un grado
mayor de condensaciéon nace la tierra y, con la maxima
condensacion posible, las piedras. De donde resulta que los
componentes mas importantes de la generacion son
opuestos, a saber, lo caliente y lo frio» (Hipdlito, Refutatio
7,1; KR, (144) p. 207; DK, A 7).
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Anaximenes de Mileto, hijo de Euristrato, el
compafiero de Anaximandro, postula también
una Unica sustancia infinita subyacente a las
cosas, no indefinida, sin embargo, a la manera
de la de Anaximandro, sino determinada,
porque él la llama aire y dice que difiere en la
ligereza y densidad segin las diferentes
sustancias. Rarefacto, se convierte en fuego;
condensado, se convierte, primeramente, en
viento, luego, en nube y, cuando continda
condensandose, en agua, y después en tierra y
piedras. Todo lo demdas estd compuesto de
estas cosas. Postulé también un movimiento
eterno que, indudablemente, es la causa del
cambio33.

En primer lugar, frente a lo htimedo de Tales y
lo indeterminado de Anaximandro, Anaximenes
postula como primer principio el aire (d1p). Ya
hemos comentado que Anaximandro sustantivé
los contrarios, pues los concebia como realidades
0 cosas, no como cualidades o propiedades.
Anaximenes da un paso mas y sustancializa su
arjé, el aire, e interpreta todo lo demas (agua,
tierra y fuego) como modificaciones o
variaciones del mismo. Todavia no hemos
llegado a la doctrina de los cuatro elementos, ni a
la clara distinciéon entre sustancia y accidentes
pero, indudablemente, estamos mucho mas
cerca. Probablemente al elegir el aire como arjé,
Anaximenes no era ajeno a una idea comun de su
época en la que se identificaba el aliento y la
vida: el aire que respiramos es la vida misma que
nos vivifica, por lo que el binomio aliento (o
halito) y alma (o vida) era una concepcién muy
extendida que formaba parte del substrato de
creencias compartidas3+.

33 Simplicio, Physica 24, 26; KR, (143) p. 207; DK, A 5. Por su
mayor claridad, transcribimos la traduccién ofrecida por
Guthrie, op. cit., p. 124.

34 Esta idea que identifica aire y aliento (y, por tanto, aire y
vida) estd expresada en un pasaje de Aecio que,
supuestamente, recoge una cita real de Anaximenes:
«Anaximenes de Mileto, hijo de Euristrato, declaré que el
principio de las cosas existentes es el aire, pues de éste
nacen todas las cosas y en él se disuelven de nuevo. “Y asi
como nuestra alma, que es aire, dice, nos mantiene unidos,
de la misma manera el viento (o aliento) envuelve a todo el
mundo” [..]» (AECIO, I, 3,4; KR, (163) p. 226; DK, B2).
Posteriormente Diégenes de Apolonia adopté y desarrolld
esta doctrina de Anaximenes hasta afirmar que «la
humanidad y los demas seres vivos viven por el aire, porque
lo respiran, y para ellos es alma y mente simultineamente.
El alma de todos los seres vivos es la misma, es decir, aire
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En Homero y en la prosa jonia anterior, dnp
significaba neblina, humedad, niebla u oscuridad,
algo visible y al mismo tiempo oscurecedor. Pero
el dnp de Anaximenes es la sustancia invisible
que nos rodea y a la que actualmente
denominamos aire. Enraizado en el monismo
milesio, el aire es, para Anaximenes, aquello de lo
que todas las cosas reciben su ser y en lo que
todas tienen que disolverse de nuevo.
Anaximenes elige el aire como elemento
primario pues parece creer que, en su estado
invisible, es decir como aire atmosférico, esti en
su estado mas natural o uniforme. Ese seria
siempre su estado si no estuviese sometido al
cambio o movimiento pero, al igual que su
antecesor, Anaximenes postula un movimiento
eterno responsable de las modificaciones o
cambios que le hacen adoptar variadas formas
visibles. Anaximandro no se preocupd por el
modo en que, a partir del dpeiron originario,
surgié todo lo demas. Se limit6 a conjeturar la
existencia de un proceso de separacién a partir
de una especie de vértice o remolino originado
por el movimiento eterno de la matriz viva, cuya
naturaleza no es especificada por ninguna de las
fuentes. Anaximenes, por su parte, nada parece
haber dicho sobre el origen de los seres vivos y el
hombre, pero si puso todo su interés en tratar de
explicitar el mecanismo o proceso de los cambios
que explican el desarrollo del mundo a partir del
aire indiferenciado.

Es un dato de experiencia comin que un soplo
de aire exhalado por nuestra boca puede ser
caliente (si abrimos la boca) o frio (si
comprimimos los labios). También es comun la
observacion de que la humedad hace que el aire
sea visible como niebla, que ésta se transforme
luego en pequeiias gotas de agua, y también que
el calor del sol las convierta nuevamente en aire
invisible. Anaximenes explicité que la materia
sustancial originaria era la forma fundamental de
los constitutivos del mundo diferenciado: el aire
podia convertirse en otros componentes del
mundo, como tierra o mar, sin perder su propia
naturaleza. El aire podia ser mas denso o mas
ligero, mas caliente o mas frio, pero sin dejar de
ser aire. Simplemente se condensaba y

mas caliente que el aire del exterior, en el cual vivimos [...]»
(Didgenes de Apolonia, Frag. 4 y 5. Citados por Simplicio,
Physica, 152,18y 152, 22: KR, (605) y (606), p. 604).
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rarificabass: alteraba su manifestaciéon segun su
mayor o menor presencia en un determinado
lugar. De ese modo, cuando el aire se convierte
en mas ligero se hace mas caliente y se
transforma en vapor y, en ultimo extremo,
alcanza el estado igneo del fuego. Por el
contrario, la condensacibn o aumento de
densidad del aire lo hace mas frio y transforma
progresivamente en viento, nube, agua, tierra y
piedra.

De este modo, Anaximenes supera la critica de
Anaximandro a Tales, a la vez que explica el
proceso de los cambios que constituyen un
mundo cualitativamente diferenciado. Subyace
en dicho proceso una cierta influencia de la
doctrina de los contrarios de Anaximandro, pues
nuestro autor vincula la densidad con lo frio y la
ligereza con lo caliente. Sin embargo, conviene
subrayar que lo caliente y lo frio no son la causa
de las transformaciones del aire, sino
consecuencia de su mayor o menor ligereza o
densidad. De hecho, en Anaximenes ya no existe
lo caliente, lo frio, lo htimedo y lo seco como tales,
sino simplemente aire en mayor o menor
proporcion en un determinado espacio.

En conclusiéon, la novedosa aportaciéon
conceptual de Anaximenes a la Escuela milesia
consiste en haber introducido un criterio
cuantitativo para explicar diferencias
cualitativas. Al proponer diferentes grados de
condensacidén y rarefaccién como explicacién de
las diferencias cualitativas de la realidad a partir
de una materia bdasica Unica y originaria,
Anaximenes abre una nueva linea para el
desarrollo del pensamiento filosofico y cientifico.
Por una parte, se empieza a vislumbrar que
cantidad y cualidad no son realidades, sino
modificaciones o afecciones de la realidad,
aunque sea de una misma realidad basica en el
caso de nuestro autor, todavia situado en el
monismo. Por otro lado, basa la explicacién de lo
cualitativo en lo cuantitativo, y ése es el supuesto
sobre el que se fundamentara toda la ciencia
fisica moderna. Evidentemente, quedan todavia
muchos e importantes pasos para eso, pero es el

35 rukvovpevov y  dpatoUpevov. En su actual acepcién, se
entiende por condensacién el proceso de licuacién o
solidificacién de un gas; mientras que la rarefaccién
consiste en la disminucién de la densidad de un cuerpo
gaseoso.



inicio de un recorrido que permitira que los
pitagéricos puedan aportar un desarrollo
matematico a este nuevo principio.

Hasta aqui nuestro recorrido por los albores
del pensamiento filos6fico y cientifico que
representa la Escuela milesia. En todo amanecer
los primeros rayos de luz del sol se van abriendo
paso entre las sombras de la noche que todavia
no se han desvanecido y van iluminando una
realidad que, siendo la misma, poco antes estaba
en penumbra y progresivamente se va
vislumbrando con mayor nitidez. Andlogamente,
en este itinerario hemos tomado como hilo
conductor la nueva luz que representa la
aparicién y progresivo desarrollo en el seno de la
Escuela milesia de nuevas estructuras
conceptuales, sobre la base todavia presente de
un sustrato mitico, pero también desde la
consideracion de los datos que la simple
observacion empirica podia aportar al ser
iluminados o contemplados con una actitud
especulativa y libre.

Tal y como comentamos en la introduccion, la
ausencia de fragmentos o textos originales afiade
la dificultad de que la huella milesia haya pasado

Arjé, vida y movimiento en la Escuela Milesia

muchas veces desapercibida 0 no
adecuadamente reconocida, diluida en wuna
interpretacion conceptual posterior y mas
desarrollada pero que, precisamente, tuvo su
origen en las aportaciones de los milesios.
Ciertamente, siguiendo con la anterior analogia,
no es posible ver las primeras luces del
amanecer desde el sol del mediodia...

Tales, Anaximandro y Anaximenes partieron
de la idea de un movimiento eterno inherente a
la realidad. No explicaron la causa de dicho
movimiento ni pretendieron hacerlo porque,
sencillamente, en su marco conceptual no tenian
necesidad de ello. Pero el hecho del cambio o
movimiento les sugirié la nocién de unidad que
subyace y explica racionalmente la diversidad de
la realidad y sus fendmenos fisicos. De ahi sus
particulares 'y respectivas cosmovisiones
monistas en las que, no obstante, podemos
comprobar un progresivo desarrollo o evoluciéon
conceptual, a pesar de su no distinciéon entre
materia, vida y divinidad.
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