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ABSTRACT

The aim of this research is to make explicit, within a possible and
suggestive interpretation, the reasons why Aristotle understood the need
to postulate the final way as a way to efficiently carry out the First
Philosophy. Thus, we will review his critique of the causes employed by
his philosophical tradition: the material, the efficient, and the formal
Finally, having found the reasons for the necessity of postulating a fourth
cause, the final one, we will present the cardinal points of his logoi 0 as
the conclusion of the founder of the Lyceum with respect to his First
Philosophy: the Modal Ontology.
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RESUMEN

La presente investigacién tiene por objeto explicitar, dentro de una
posible y sugestiva interpretacion, los motivos por los cuales Aristoteles
comprendié la necesidad de postular la via final como camino para
efectuar eficientemente la Filosofia Primera. Asi lo anterior, revisaremos
su critica de las causas empleadas por su tradicién filoséfica: la material,
la eficiente y la formal. Finalmente, halladas las razones que auspician la
necesidad de postular una cuarta causa, la final, presentaremos los
puntos cardinales de su l6goi O en tanto conclusion del fundador del
Liceo con respecto a su Filosofia Primera: la Ontologia modal.

Recibido: 07/ 07 / 2021
Aceptado: 31/08 /2021

GLOBAL €83 KNOWLEDGE

ACADEMICS



HUMAN Review, 2021, pp. 211-227

1. Introduccion

a principal inquietud del fundador del

Liceo en su Metdfisica es lograr encontrar

si hay un tipo de ciencia, epistéme
(émiotnun), que verse sobre las primeras causasy
primeros principios del ente en cuanto ente, los
arjdai (apyxai), el Ser. Y siendo tal epistéme la
Filosofia Primera (mpwtn @ilocopia) Aristételes
concierne su peculiar método (ué6odog) a partir
de la recusacion critica de lo propuesto por los
interlocutores anteriores y contemporaneos a él
-los évéoéa- respecto de cudles sean esas ultimas
necesidades-leyes ontoldgicas. Asi lo anterior,
asevera el maestro de los peripatéticos (2018):

Queda, pues, dicho cual es la naturaleza de la
Ciencia que se busca, y cudl la meta que debe
alcanzar la indagacién y todo el método (...)
evidentemente es preciso adquirir la Ciencia de
las primeras causas (decimos, en efecto, que
sabemos una cosa cuando creemos conocer su
causa primera), (..) Aunque hemos tratado
suficientemente de las causas en la Fisica,
recordemos, sin embargo, a los que se
dedicaron antes que nosotros al estudio de los
entes y filosofaron sobre la verdad. Pues es
evidente que también ellos hablan de ciertos
principios y causas. Esta revisién sera util para
nuestra actual indagacién; pues, o bien
descubriremos algin otro género de causa, o
tendremos mas fe en las que acabamos de
enunciar. (983a, 21 - 983b, 6)

En los libros A, o, B y ' de su Metdfisica,
especialmente en el libro B, Aristoteles pone en
obra su propio ué6odoc filoséfico y se dispone a
encontrar las aporias (¢-mopiat) -necesarias para
el pensamiento, en tanto en cuanto son ellas las
que posibilitan las preguntas- resultantes de
poner a dialogar entre si las tesis conclusivas de
los que conforman los évdoéa respecto de qué y
cudles sean esos primeros principios que
investiga la Filosofia Primera. Es de este modo
como el macedonio apreci6 que tanto
presocraticos,  pitagdricos-platéonicos = como
sofistas cometieron una serie de contradicciones
en sus argumentos; unas contradicciones
fundamentadas, en ultima instancia, en haber
empleado para tal fin una via errada. En efecto,
las vias empleadas para alcanzar esos primeros
principios fueron, hasta antes del Estagirita, tres:
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la causalidad material, la causalidad eficiente y la
causalidad formal. Pues bien, en lo siguiente
identificaremos tanto el procedimiento de cada
una de estas vias como los motivos esenciales
que propician que ninguna de ellas, salvo aquella
no contemplada por la tradicidn: la via final, sea
la correcta para alcanzar los dpyai; pues,
efectivamente, lo primero en si serd lo tiltimo para
nosotros.

2. La via de la causalidad material

Tal y como postula el macedonio (1995), la via
material corresponderia a “aquel constitutivo
interno de lo que algo esta hecho, como, por
ejemplo, el bronce respecto de la estatua o la
plata respecto de la copa, y los géneros del
bronce o de la plata” (194b, 23-25). Sin embargo,
a ojos de Aristoteles, a través de esta via jamas
podriamos encontrar los primeros principios que
busca la mpwtn ¢@roocopia. Con tal asercién
pudiera parecer que el de Estagira estd negando
la posibilidad de que la materia esté compuesta
por unos elementos materiales ultimos. Empero,
no es asi. En su tiempo sociohistérico estos
limites materiales ultimos eran cuatro, a saber:
fuego, aire, agua y tierra (Ofate, 2001, p. 575).
Hoy dia, por ejemplo, esos limites
corresponderian a las particulas atomicas. Mas
aan, en Fisica se habla de otras particulas
subatémicas mas pequenas y por tanto mas
proximas a identificarse con los limites-
limitantes que pretendemos encontrar. Ahora
bien, sean cuales sean esos principios materiales,
ellos jamas podran ser los apyai que buscamos
en tanto en cuanto se cometeria la misma
contradiccién racional que cometieron algunos
pensadores presocraticos, pues, en efecto, la
materia toda es infinitamente divisible, y los
primeros principios del ente en cuanto ente han
de ser, por mor de su propia definicion,
indivisibles. Pero mas aun, la dificultad no sélo
estriba en la divisibilidad de la materia, sino que
esos elementos ultimos materiales gozan
necesariamente de un caracter potencial, es
decir, en tanto que contrarios no pueden darse
por separados. “Son principios que se dan en una

L En efecto, tal y como nos sefiale Ofiate, Aristoteles toma
aqui, para su confrontaciéon racional-hermenéutica, los
elementos materiales ultimos postulados por Empédocles.
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combinatoria de conexién co-casual de caracter
ciclico. Si algo no puede darse de otro modo mas
que en referencia a otra cosa, no tiene el caracter
de primer principio indivisible” (Ofiate, 2001, p.
575). Por consiguiente, bien podemos sostener
que el camino de la causalidad material no nos
permitiria encontrar esos limites limitantes,
salvo los elementos de la época de Aristételes o
las particulas subatémicas descubiertas en
nuestra era, insuficientes todos ellos por su
caracter referencial. Para ilustrar este anterior
galimatias respecto de la referencialidad
tomaremos como ejemplo al &tomo. Ciertamente,
y de forma simple y general, el atomo esta
compuesto por neutrones, protones y electrones.
Pues bien, estas particulas subatémicas, adn
siendo presumiblemente limites, no poseen el
caracter del primer principio que buscamos dado
que ellos se dan siempre, y necesariamente, en
una relaciéon de mutua de reciprocidad: cada uno
depende del otro de forma ciclica, tal y como
advertimos mas arriba. Es decir, son
referenciales, son con respecto a otro;
antagénicamente, no son ni simples, ni no-
referenciales, tal y como se exige que sean los
primeros principios.

Y tampoco el intermedio, pues sdlo es causa de
uno (y nada importa que el término intermedio
sea uno o mas de uno, ni que sean infinitos en
numeros o finitos). Pues de los infinitos de este
modo y de lo infinito en general todas las
partes son igualmente intermedias hasta la
presente. De suerte que, si no hay ninglin
termino primero, no hay en absoluto ninguna
causa. Pero tampoco en sentido descendente es
posible ir al infinito, teniendo principio lo de
arriba, de suerte que del Fuego se forme Agua,
y de ésta [del Agua] Tierra, y asi siempre algin
otro género. (Aristételes, 2018, 9944, 15-23)

Este fue el motivo por el cual Aristételes
distinguié muy oportunamente entre las causas y
los principios primeros. Las causas, tal y como
declara tanto en su Fisica como en su Metafisica,
siempre corresponden a un limite no ultimo. Y,
en tanto que no-dltimo, sera un limite entreacto
de caracter referencial que dependerj, en ultima
instancia, del limite dltimo: ese que es primero
por ser el que subordina al resto. Este es,
precisamente, aquel que buscamos: los primeros
principios, que en tanto que primeros y

dependientes sélo de los d@pyai -de si mismos-, no
seran referenciales ni contrarios, siendo, por
tanto, pura potencia y acto (Onate, 2001, p. 575).
Pues nadie, efectivamente, “intentaria hacer nada
si no hubiera de llegar a un término; ni habria
entendimiento en los entes; pues el que tiene
entendimiento obra siempre en vista de algo, y
esto es un término; el fin, en efecto, es un
término” (Aristoteles, 2018, 994b, 14-15).

3. La via de la causalidad eficiente

Lo primero a tener en cuenta, pues en ello
estribara las dificultades que presenta este
camino, es que ésta es una via que
necesariamente ofrece una comprension del
tiempo como sucesién y génesis. En su Fisica, el
Estagirita (1995) definié la causa eficiente como
el principio a partir del cual

proviene el cambio [movimiento] o el reposo,
como (...) es también causa el padre respecto
de su hijo, y en general el que hace algo
respecto de lo hecho, y lo que hace cambiar
algo respecto de lo cambiado (194b, 30-33).

Justamente, partiendo de la propia definicién
de Aristoteles, la via de la causalidad eficiente es
defectuosa para nuestro fin, pues con ella nos
moveremos en una comprension psicoldgica del
tiempo, es decir, en una temporalidad diacrénica
del antes y después. De este modo, dicho camino
tan sélo nos remitira al ambito fenoménico y en
tanto que sdlo nos remite a éste, el fendmeno
sera imposible de trascender?. En otros términos,
la via eficiente brinda una explicacion en
términos de origen y efecto, es decir, en términos
de causa y causado y, en consecuencia, jamas
podra convenir por qué la causa tiene entidad de
causa y, del mismo modo, por qué, en cuanto
movimiento, su ser se constituye de ese modo.
Muy convenientemente Arist6teles se percato de
que la causa por si misma no puede
autoconstituirse, salvo que se defienda una
espontaneidad absoluta de caracter
ontologizante, y no es el caso. De hecho, se caeria

2 Esta via, aunque insuficiente para efectuar la tarea que se
propone la Filosofia Primera, serd necesaria para lo que
Aristoteles consigna como Filosofia Segunda: la Fisica. Pues,
en efecto, la Fisica se encargara, a diferencia de la
Metafisica, del cambio, del movimiento y, por consiguiente,
del tiempo fisico, éntico, psicolégico, cinético.
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en una contradicciéon, pues una contingencia
absoluta, una espontaneidad dominante, una
ontologia fundada en el azar, imposibilita, si y
solo si, toda ontologia (I6gos del on). Es por ello
por lo que el fin de cada cosa ha de ser previo a la
propia cosa, constituyéndose de este modo tanto
a la causa como aquello por lo que es causa al
mismo tiempo. Y ello sélo se logra en virtud de
una transformacién de la comprensiéon del
tiempo: de una temporalidad diacrdnica,
cronoldgica-lineal, cinética, psicologica, a una
temporalidad sincrénica, simultanea, reflexiva,
racional. Esta tltima es la dimension del tiempo
propia y necesaria para el ambito que aqui
buscamos, el ontoldgico. Pero mas aun, y en
correlacién a lo ya expuesto, esta via generaria
una importantisima d-mopia en el supuesto de
tomarla como horizonte a partir del cual efectuar
la busqueda propia de la Ciencia Primera. Dicha
dificultad estribaria en considerar en las
palabras de Aristoteles una analogia entre Dios y
apyn, algo que posibilitaria la deliberacion de
que en nada se diferenciarian la Filosofia de la
Teologia comunmente entendida3. Etenim, si

3 Es importante distinguir entre Oeoloyia, en su sentido
originario griego, y Teologia, como ciencia que versa sobre
Dios y su palabra revelada. En efecto, para Grecia To Theion
o0 Theds (0€6¢) no corresponderia con el sentido que el
concepto Dios tiene hoy para nosotros, sino con aquello que
es divino. Es mas, para Aristoteles identificar el Ser, el apyr,
el primer principio, con una suerte de Dios monoteista,
monolitico, creador, al modo del Dios pantocrdtor, no sélo
difiere de sus verdaderas intenciones y conclusiones, sino
que es algo estrictamente imposible, pues no formaria parte
del Ambito de la comprensidn y de la experiencia griega de
la divinidad. Para el macedonio lo divino es una dimensién
plenamente racional que no reviste de un caracter
antropoldégico, sino principal -en tanto alétheia. De hecho, y
a mayor abundamiento, para nuestro filésofo una
consideracion tal conllevaria irreparablemente a
contradiccién, pues, en efecto, si el Ser es entendido como
un Dios creador, se estaria intentado alcanzar lo divino -que
no sélo no serd un Dios, sino que sera plural, los dpyai- a
través de la via eficiente, y ya veremos mas adelante las
aporias que encierra su transito, por las cuales esta via
conduce a error. No obstante, y a modo de sutil aperitivo,
podemos adelantar que este modo de comprensién se
conjuga y se desenvuelve bajo la estructura de un desde
donde (ka@' £v), es decir, que concierta al Ser en el origen y,
por consiguiente, como causa o efecto de todo movimiento,
consideraciéon que desemboca tanto en unas importantes
aporias como en unas posibles tesis de caracter
fundamentalista y esencialista. En definitiva, Aristoteles no
postula, como se ha malinterpretado en incontables
ocasiones, una teologia creacionista ni ningin tipo de
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consideramos a Dios como Ser, si conferimos a
Dios las caracteristicas propias que han de
poseer los primeros principios que aqui
buscamos, tenemos que admitir, necesariamente,
que Ilo que hay, lo que es, es efecto de una
voluntad. De modo y manera que el kdsmos
(kéouog) entero, al ser fruto u obra de Dios,
deviene de la Nada. Este tipo de razonamiento y
las  dificultades que genera interesara
enormemente a ciertos filésofos pre-kantianos,
alcanzado su maximo cenit en la Teodicea de
Gottfried Leibniz. Sea como fuere, solamente
poseemos tres Unicas alternativas, a saber: i)
admitir que, al concebir al Ser como Dios, y que
éste como primer principio es creador y voluntad
de lo que hay; siendo asi que lo que hay, lo que
es, deviene de la nada y, por consiguiente, pudo
no haber sido -es contingente-, ii) admitir que el
Ser es fruto del azar y deviene de la Nada o iii)
admitir que el Ser es eterno. La primera
posibilidad es dificil de sostener para Ia
comprensiéon griega, pues es un tipo de
razonamiento que deviene, necesariamente, de la
tradicién judeo-cristiana. Mas atn, tanto la
anterior (i) como la siguiente (ii) incurren en
contradiccién, pues, a ojos de Aristoteles, la
primera comete el descuido de confundir la
causa con el origen -la pone en obra respecto del
movimiento- y la otra es insostenible per sé,
pues, en efecto, de la Nada (no-ser) nada puede
devenir, brotar, salir, ser. De hecho, tal y como
mencionamos mas arriba, de admitirse este
ultimo razonamiento no tendria sentido alguno
hablar de ontologia dado que estariamos
admitiendo que el azar tiene caracter de
fundamento. Por tanto, la solucién a tal aporia
estriba en admitir, imperiosamente, la tercera
opcién, razonamiento que retoma y recrea
Aristételes de la tesis principal sostenida y
ensefiada por Parménides en su proemio: El Ser
es [£ot1 yap eivar]. Afirma el Eléata (2007):

(...) sélo un camino expresable queda: que hay.
Acerca de esto los referentes son muy
abundantes: que, lo que es siendo, es
inengendrado e imperecedero, entero, Unico,
inconmovible y perpetuo. Nunca fue ni serj,

ordenamiento dogmatico. Mutatis mutandis, para no
confundir ambos sentidos -el racional y el de la fe- seria mas
oportuno hablar de Osoloyia como investigacion sobre lo
divino.
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puesto que es ahora, todo a la vez uno,
continuo. Pues, ;qué origen le buscarias?,
(como y de donde habria surgido? Sobre lo que
no es no te permitiré decir ni pensar; pues no
es decible ni pensable que no hay. ;Y qué
necesidad le habria impulsado a brotar antes o
después, proviniendo de la nada? Asi, es
necesario que sea, o no, absolutamente. Ni
siquiera la fortaleza de la conviccién admitira
nunca que de lo que no es surja algo junto a ello
mismo. (Fragmento 8, p. 38)

Justamente, bien podriamos considerar, en
una viable interpretacién -posibilitada por el
propio discurso de Aristoteles en su Metafisica-,
que Parménides, al referirse unicamente al
ambito de los primeros principios, pondria en
obra ya la diferencia ontolégica. De modo y
manera que, de admitirse lo anterior, no habria
sido Martin Heidegger el primero en establecer
tal diferencia entre el Ser y el Ente, algo que
podria explicarnos la enigmatica relaciéon que el
aleman mantuvo siempre, y a lo largo de toda su
obra, con el pensador de Elea.

En cualquier caso, esta dificultad aporematica
generada en virtud de emplear la via eficiente
como camino a transitar para llevar a término la
Filosofia Primera, la solventara de forma eficaz
Aristoteles ulteriormente al formular una posible
nueva via como horizonte de comprension del
Ser.

Dado que lo anterior puede suscitar ciertas
dificultades de comprensién, intentaremos
explicitarlo a partir de un ejemplo. Para ello
tomaremos  exactamente el mismo -
extraordinariamente sencillo- que nos ofrece
Aristoteles en su Fisica: el del padre y el hijo.
Pues bien, desde el punto de vista de la via
eficiente, y, por tanto, desde una comprensién
del tiempo psicoldgico-cinético, el padre, en
tanto que es antes, es causa del hijo, que es
después. Pero, ;con ello se ha respondido al por
qué la causa es causa? Creemos que no. Mas aun,
esta via generaria una cadena de interrogantes
infinitos, pues podriamos preguntarnos por la
causa del padre, y a su vez, por la causa del padre
del padre, y a su vez, por la causa del padre del
padre del padre, generdndose una aporia
imposible de solventar, razén ésta por la cual
Aristételes (2018) nos ensefia -contra este tipo
de comprensién- que “lo infinito por adiccién no
puede recorrerse en un tiempo finito” (994b,

31)% Aqui es donde gravitan los impulsos que
llevaron a nuestro filésofo a cavilar que desde un
punto de vista ontoldgico -que es el que aqui nos
interesa- el fin es lo determinante, justificAndose
asi la consideracién de que la via eficiente es
incapaz de otorgar explicacion alguna tanto de la
propia entidad de los fenémenos como del
propio movimiento. En su Fisica, Aristoteles
(1995) atestigué que:

(...) si el no-ser se dice en muchos sentidos, y
no puede haber movimiento del no-ser segin la
composicion o divisién, ni del no-ser
meramente potencial, en cuanto opuesto a lo
que “es” en acto absolutamente (...) entonces lo
que no es no puede ser movido como tal. Pero,
si esto es asi, la generacién no puede ser un
movimiento, ya que en ella hay un no-ser que
llega a ser. Porque, aunque sea mas bien por
accidente que lo que no es llega a ser, se puede
decir con verdad que el no-ser pertenece a
aquello que llega a ser en sentido absoluto. Y de
la misma manera el no-ser tampoco puede
estar en reposo. Tales son las dificultades que
se siguen si se supone que el no-ser tiene
movimiento. Y, ademas, si todo lo movido esta
en un lugar, el no-ser tendria que estar en
alguna parte, pero no puede estar en un lugar.
(2254, 20-31)

Y continua:

(...) si hubiese un cambio de un cambio o una
generaciéon de una generaciéon se procederia
hasta el infinito, pues el primer cambio
también tendria que haber sido el cambio de un
cambio, si el segundo ha de darse. Por ejemplo,
si una generacién absoluta hubiese sido a su
vez generada en algin tiempo, también lo que
la generd tendria que haber sido generado, de
suerte que todavia no llegariamos a algo que
fuese generado absolutamente, sino a algo
generado en proceso de ser generado, y esto
serfa a su vez algo en proceso de ser generado,
de manera que jamas habria un tiempo en el
que lo generado hubiese sido generado. Y como
en una serie infinita no hay un primer término,
no habria entonces un primer generado ni
tampoco otro generado que le siga
inmediatamente. Por consiguiente, no seria

4 En efecto, dicho infinito llevaria a considerar al Ser como
lo indeterminado, dmetpov, algo contradictorio per sé pues,
justamente, el limite limitante aqui buscado ha de ser
determinado, es decir, operar como término.
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posible ninguna generacion, ningin
movimiento, ningdn cambio. (225b, 35 - 2264,
6)

Evidentemente, los fragmentos anteriores nos
indican dos cosas importantes relacionadas con
nuestra actual dificultad. La primera es que, tal y
como indicamos recientemente, el no-ser, la
Nada, no puede ser constitutivo del ambito de los
primeros principios, lo cual no significa que éste
no posea legitimidad eficaz en dicho ambito
como modo relativo-diferencial. Y la segunda es
que la potencia siempre es potencia respecto de
un acto, el cudl es, y es a la vez que sus potencias,
donde la ultimas no pueden sino ser respecto del
propio acto. Por tanto, desde el punto de vista
cinético la via eficiente es legitima, pero desde el
punto de vista que buscamos, el ontolégico, no.
La causa eficiente puede ser principio del
movimiento cinético, pero desde el punto de
vista ontologico no es lo constitutivo ni lo
constituyente. Pues, a razén de lo anterior, el
hijo, en tanto fin, es lo que hace al padre ser
padre. El padre es causa cinética del hijo, pero
ontolégicamente el hijo es la causa del padre. El
hijo, en cuanto fin, es anterior, por eso lo primero
en si serd lo ultimo para nosotros. Lo primero para
nosotros es el punto de vista psicolégico, pero
desde el punto de vista ontolégico sera lo ultimo.
Por ello es necesario efectuar una inversion del
tiempo psicolégico al tiempo reflexivo, donde el
fin sea lo anterior, en tanto que los primeros
principios no pueden situarse en el origen,
quedando eliminada toda posibilidad que
contemplase, como hicieron los pitagéricos-
platonicos, que el origen sea omnimodo (Ofiate,
2001, p. 575) -desde el punto de vista genésico-
creador-cinetista.

Los que hablan del Entendimiento o de la
Amistad, proponen tales causas como Bien,
pero no especifican que sean aquello para lo
cual es o se genera alguna de las causas que
son, sino que de ellas proceden los
movimientos. Y de igual modo, también los que
dicen que lo que es o lo Uno son tal naturaleza,
afirman que es causa de la entidad, pero no que
las cosas sean o se generen con vistas a ellos.
Con que les ocurre que, en cierto modo, dicen y
no dicen que el Bien es causa; en efecto, dicen
que lo es, no de modo absoluto, sino

216

accidentalmente. (Aristoteles, 2018, 988b, 11-
15)

Indudablemente, la critica que Aristoteles
establece contra aquellos que descubrieron la
causalidad eficiente es que, al igual que con las
demas, la hicieron funcionar en relacién al origen
del movimiento, es decir, que erré6neamente la
situaron en el ambito de la génesis motriz. De tal
manera que, segun el macedonio, no pudieron
comprenderla como una causa del ser, sino como
causa del movimiento (Ofiate, 2001, p. 570), i.e,
que cometieron la repetida confusién de asimilar
la causa al origen. Por consiguiente, podemos
concluir que a la base de la malograda
comprension de la causa eficiente como causa
del movimiento y de la consiguiente errénea
asimilacion del Ser a éste, impidiendo pensarlo
propiamente como causa del ser, comprendido
ontoloégicamente, ateniéndose al estatuto
primero-causal que en cuanto tal ha de
pertenecerle, subyace el problema de Ia
necesidad de obtener otro modo de compresién
del tiempo, ya no cinético, sino reflexivo,
racional. Asi, a la postre, se liberaria el camino de
todas esas ataduras resultantes de la errdnea
identificacion causa-origen. Adn mas, otro
problema despierta lo anterior, uno relacionado,
al igual que ocurria con la via material, con la
referencialidad. Ensefia Onate (2001) al
respecto:

Pero un principio-origen del movimiento es, a
su vez, referencial, pues necesariamente hace
referencia: se dirige y orienta a lo movido vy,
siendo referencial o relativo, no puede ser
absoluto ni indivisible como requiere cualquier
principio primero (dpyn). En definitiva, lo que
es inicio u origen del movimiento no puede ser
un principio primero indivisible, puesto que es
[siempre] relativo o referido al mévil y al
movimiento mismo (...) Por tanto, la critica (...)
se centra en denunciar que para el platonismo
no pude ser lo que en un principio pretendia
ser, a saber, la instauracién ontolégica del bien,
la belleza y la verdad como primeros
principios. El motivo por el que Platén no
puede lograrlo -explica Aristételes- es por no
haber establecido suficientemente una
autorreflexion critica de la temporalidad que
permita romper con la mencionada asimilaciéon
entre causa y origen. Una asimilacién, que, de
no someterse a autorreflexiéon e inversion
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critica, s6lo podra proceder por divisién de
extensiones, errando en un camino sin fin,
buscando los primeros principios en un lugar
equivocado, el origen, y de un modo
equivocado, la division, que habra de encontrar
elementos [materiales]. (p. 570)

Estos obstaculos anteriores se deben, como ya
hemos advertido, a una comprensiéon errada del
tiempos. Sin embargo, antes de vislumbrar los
presuntos errores que devienen de emplear la
siguiente via a investigar -la via formal- para
alcanzar los dapyai, es imprescindible atender a
una apreciacion mdas que nos hace saber
Aristételes (2018) con respecto al
discernimiento del tiempo y el ué6odo¢ de
nuestra investigacion: “Es justo estar agradecido
no solamente con aquellos cuyas opiniones uno
estd dispuesto a compartir, sino también a
aquellos que han hablado mas superficialmente.
Estos también, desde luego, contribuyeron en
algo, puesto que permitieron nuestro inteligir”
(993b, 12-14). Aristételes no s6lo nos ha
advertido de los errores y contradicciones que
sobrevienen de una comprensiéon del tiempo
cinético y, por tanto, de la necesidad de invertir
dicho sentido, sino que, ademas, estaria
estableciendo la necesidad de que todo nuestro
uéBodoc ha de partir, tal y como indica en el
relevante fragmento anterior, del error y de la
necesaria comprension critica de éste (Ofiate,
2001, p. 574). De modo y manera que se daria
explicacion, una vez mas, a por qué consider6
necesario el Estagirita recopilar los évdoéa de los
“sabios en la primera historia de la filosofia
occidental. Resulta preciso hacerse cargo, tanto
de los aciertos como de los errores, porque la
investigacion de los primeros principios es
competencia del mortal, [el cual] necesita del
error para aprender” (Onate, 2001, p. 574).

5 Con nuestro juicio no estamos afirmando, en modo alguno,
que tal comprension del tiempo sea falsa. Simplemente
hacemos notar, en funcién de las ensefianzas transmitidas
por Aristoteles, que tal comprensiéon del tiempo no es
ontoldgica, sino 6ntica. Como indicaria Heidegger, no es una
comprension del tiempo originario. Y dada la bisqueda que
lleva a cabo Aristdteles es necesario dar con ese otro modo
de comprender el tiempo, un modo que, en efecto, es el que
buscamos y necesitamos para solventar tal aporia que nos
lleva a contradiccién e imposibilita el transito de nuestro
camino.

Con el siguiente escudrifiamiento de las
presuntas d¢-mopiat que presenta la causalidad
formal, el Estagirita nos mostrara el infinito
pormenor que subyace a la base de la
importancia que tiene para la actividad filosofica,
asi como para su uéBodog, el partir
necesariamente de la comprensiéon de la
constitucion ontoldgica del ser humano, ese que
es quien filosofa, como ente mortal. Es decir,
aquel ente cuyo ser en sentido ontolégico -tal
como nos ensefid6 Heidegger- es pura
temporalidad, pues demanda de la errancia para
instruirse. No obstante, conviene sefialar que la
siguiente investigacidon entorno a la causa formal
como via para acceder a los apyai es la discusion
substancial entre Arist6teles y su maestro Platén.
Por eso, el fundador del Liceo (2018) nos
advierte de antemano lo siguiente:

Hay una aporia relacionada con éstas, la mas
dificil de todas y la que es mas necesario
considerar, de la cual trataremos ahora. Y es
que, si no existe algo aparte de los individuos, y
los individuos son infinitos, ;como es posible
alcanzar ciencia de las cosas infinitas? En
efecto, conocemos todas las cosas en la medida
en que se da algo que es uno, idéntico y
universal (...) Y es que, si nada hay aparte de
los individuos, nada habra inteligible, sino que
todas las cosas seran sensibles, y no habra
ciencia de nada, a no ser que se llame ciencia a
la sensacién. Pero, ademads, tampoco habria
nada eterno e inmdvil (pues las cosas sensibles,
todas, se corrompen y estan en movimiento). Y,
por otra parte, si nada hay eterno, tampoco es
posible que haya generacion. (999b, 1-6)

4. La via de la causalidad formal

Corresponderia a “la forma o el modelo, esto es,
la definicién de la esencia y sus géneros (como la
causa de una octava es la relacion del dos al uno,
y en general el numero), y las partes de la
definicion” (Aristoteles, 1995, 194b, 26-29). Sin
embargo, al igual que las anteriores, ésta via
sigue siendo insuficiente para nuestro fin,
aunque los motivos de su carencia se presentan
mas complejos que las anteriores; y esto es
debido, principalmente, por el estrecho vinculo
que ésta guardara con la via efectiva final,
poniendo Aristoteles ante nosotros la dificultad
entorno a los universales platénicos, que en
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cuanto formas o éide (ei6n), han de ser las
primeras-ultimas necesidades del ente en cuanto
ente, pero que no pueden serlo dado que llevan a
a-moplia, pues, efectivamente, tal y como nos
mostrara mas adelante, el Ser no es, ni puede ser,
un género, resaltando el Estagirita al ente de
forma singular que se manifiesta de multiples
modos (Owens, ., 1978, p. 260).

Como ya hemos anotado, para Aristoteles, y
para los griegos en general, todo aquello que no
tiene limite, determinacién, no puede ser
abarcado en cuanto algo, es decir, no es. De este
modo, la entidad de la forma no puede ser una
forma, pues de serlo, habria una forma de la
forma, y otra forma de la forma de la forma, y asi
ad infinitum. Este es el motivo por el cual
Aristételes comprende y explicita, en contra de
su maestro, que la causa formal es ante todo y
esencialmente un modo de ser. Como nos ensefa
Onate (2001):

La via de la causalidad formal (..) no se
detiene, convierte todo limite en indefinido e
inmaterial, pero por si misma no puede saber
detenerse. En efecto, la causalidad formal no
tiene por qué detenerse en ninguna
determinacién, para desde ella, saltar a un
plano diverso, pero, si no se da ese salto,
inevitablemente, se recaera en una via material
abstracta, consistente en enlazar por inclusiéon
los predicados menos extensos en predicados
cada vez mas extensos. La via formal tiene que
poder detenerse en un punto que sea una
determinacién tal que ya no permita ser
introducida como contenido o predicado en un
sujeto -en el sentido del fundamento o de la
parte incluida en el todo. De tal manera que la
forma esencial-causal, no sea tratada como
parte de un todo, sino como una dimensioén que
no pueda incluirse como predicado en un
sujeto. Confundir causalidad y predicaciéon
responde a la misma matriz errada del
platonismo. El asunto esta pues, en poder y
saber pararse, en aceptar pararse y saber
dénde hacerlo. De modo que, sin la asumpcion
previa del limite isobrepasable que de cuenta
de la finitud de la razén, no cabe pensamiento
epistémico. (pp. 575-576)

En efecto, Platébn estuvo muy acertado en
considerar a la forma, a los €idn, como bienes
ontolégicos, pero Aristoteles aprecié que esa
consideracion no podia resultar ulterior y mucho
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menos si ésta se pone en obra en relacion al
movimiento, tal y como hace Platén.
Indudablemente, a todo ente le corresponde una
materia y, a su vez, una forma. Pero la forma,
seglin nos muestra Aristoteles, no puede ser la
via que nos encamine a encontrar las leyes
ontolégicas en tanto en cuanto sigue siendo
predicado y no sujeto. En otros términos, el logos
aristotélico nos devela que los €idn platonicos, en
cuanto bienes ontoldgicos, corresponden a la
causa formal, pero ésta ha de remitir,
necesariamente, desde el punto de vista de su
entidad, i.e, como correlato causal-modal, a un
modo de ser que es aquel que le atafie o que le
pertenece desde la dimensiéon relativa a la
causalidad final. De no ser comprendida la causa
formal desde la dimensién relativa a la final, es
decir, si la forma en cuanto tal fuese un principio
-tal y como pretendié Platén-, la forma en cuanto
forma, incurrirfamos en una aporia que nos
impulsaria a realizarnos la misma clase de
preguntas que afectaron al propio ateniense:
Jcudntas son las formas?, ;por qué son las que
son?, ;por qué son éstas y no otras?, etc. Y es justo
ahi donde sobreviene la ¢-mopia ya advertida:
“no pueden ser los universales y han de ser los
universales” (Onate, 2001, p. 588). Explicita muy
significativamente Ofiate (2001):

Los universales no pueden ser, pues son
conceptos genéricos. Pero, si no hay nada fuera
de los singulares, no podra haber ni concepto,
ni conocimiento, ni sensacién (...) ni siquiera
habria movimiento, porque no se daria un de
donde y un hacia donde. Pero si no hubiera ni
movimiento ni concepto no habria nada en
absoluto, y lo hay. Asi que, ha de haber algo
fuera de los singulares, que habra de ser lo
universal. Los universales han de ser. (p. 588)

Tal enorme dificultad la resuelve Aristoteles
de un modo admirable. El Estagirita discierne
acertadamente que sus categorias son espacios
gramaticales -se dan en el Lenguaje- relacionados
con el movimiento, pues, justamente, son los
espacios que posibilitarian que todo cambio de
los relativos pueda darse, unirse y diferenciarse:
gordo y delgado, sentado y de pie, parado y en
movimiento, aqui y alli, mirado y no mirado,
bético y sevillista, etc. Ahora bien, las categorias -
eternas y no autosuficientes-, son accidentes no
azarosos, sino necesarios e imposibles de
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derivar. Empero, aunque todo accidente sea
referencial, no todo accidente es,
imperiosamente, contingente. Asi, éstos ultimos
serdn, por consiguiente, eternos y relativos
(Onate, 2001, p. 588). De este modo, se puede
comprender que, si dichas categorias “son los
lugares de la predicacién y las perspectivas
lingliisticas del movimiento, el ser concernido
por la copula como sintesis de predicados,
brinde, desde el punto de vista del analisis
correspondiente, precisamente la tabla de las
determinaciones  topoldgicas  categoriales”
(Oniate, 2001, p. 588). Mutatis mutandis, las
categorias poseerian una doble referencialidad.
De ahi que Aristoteles (2018) afirme que:

Asi también El Ente [el Ser] se dice de varios
modos; pero todo ente se dice en orden a un
solo principio. Unos, en efecto, se dicen entes
porque son substancias; otros, porque son
afecciones de la substancia; otros, porque son
camino hacia la substancia, o corrupciones o
privaciones o cualidades de la substancia, o
porque producen o generan la substancia o las
cosas dichas en orden a la substancia, o porque
son negaciones de alguna de estas cosas o de la
substancia (...) Es, pues, evidente que también
pertenece a una sola ciencia contemplar los
entes en cuanto entes. Pero siempre la ciencia
trata propiamente de lo primero, y de aquello
de lo que dependen las demés cosas y por lo
cual se dicen. Por consiguiente, si esto es la
substancia, de las substancias tendra que
conocer los principios y las causas el fil6sofo.
(1003b, 5-18)

Justamente, si el Ser, el ente en cuanto ente, se
dice de varios modos, pero en orden a un unico
principio, y teniendo en cuenta lo explicitado en
torno a las categorias, entonces, necesariamente,
hemos de admitir que ésta doble referencialidad
propicia que las categorias conformen la
siguiente dicotomia:

0] Las categorias que, en efecto, y en tanto
que referenciales, hacen referencia a uno
que ya no es relativo, sino que es simple,
el limite al que se enlazaria lo categorial -
el ser se dice de muchas maneras, pero en
relacién a un solo principio- (Ofiate, 2001,
p. 588).

(i) Aquellas otras categorias que se remiten
o se refieren a su contrario, explicitadas

éstas en nuestro ejemplo anterior: alto y

bajo, delgado y gordo, negro y blanco, etc.

De este modo, las diferencias presentes entre

ambos modos no serian de caracter cuantitativo
sino cualitativo. Asf:

La referencia hacia uno permite que, siendo
accidental e insuficientemente significativas
desde el punto de vista de la competencia
comunicativa del lenguaje, las determinaciones
categoriales ingresen por referencia en el plano
suficiente. Mientras que la referencia hacia otro
implica el movimiento y la libertad del enlace
que puede alterarse y ser alterado. La primera
(...) sitta los campos categoriales en el ambito
de la causalidad (...) mientras que la segunda
permite la flexibilidad maxima y la
dispensabilidad semantica de cualquier
determinacién categorial concreta sustituible
por otra. Es la referencia causal lo necesario
con necesidad hipotética, o sea: la sintesis
predicativa de la copula de acuerdo con las tres
posibilidades irreductibles: cualidad, cantidad
y lugar, pero la determinacidn concreta (aqui,
alli, alto, bajo, rubio, moreno, etc.) es
enteramente contingente. (Ofiate, 2001, p. 588)

La exhaustiva dilucidacién anterior es
cabalmente ineludible para comprender
eficientemente el siguiente paso con el que
Aristételes resolvera la aporia mencionada, algo
que lo distanciard& por completo, 'y
definitivamente, de su maestro Platéon.

Como ya hemos visto, la aporia presente era
aquella que afirmaba que han de ser los
universales pero que éstos, a su vez, ho pueden
serlo -por lo ya expresado mas arriba-. Estos
universales concretados por Platon en los eide se
desplazarian con el siguiente razonamiento de
nuestro fildsofo macedonio (2018):

Pero si hay un Uno en si y un Ente en si, su
substancia sera necesariamente el Uno y el
Ente; pues ninguna otra cosa se predica
universalmente, sino éstas mismas. Por otra
parte, si hay un Ente en si y un Uno en si, sera
muy dificil comprender cémo podra existir
fuera de estas cosas algo distinto de ellas, es
decir, cOmo seran mas de uno los entes. Pues lo
distinto del Ente no es; de suerte que, segun el
dicho de Parménides, sucedera necesariamente
que todos los entes serdn Uno y que éste serd el
Ente. Pero ambos modos es dificil. Pues tanto si
el Uno no es substancia como si existe el Uno
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en si, es imposible que el Numero sea una
substancia. Si en efecto, no lo es, ya hemos
dicho antes por qué; y si lo es, hay la misma
dificultad que acerca del Ente. Pues ;de dénde
procedera otro Uno, fuera del Uno en si? Seria
necesario, en efecto, que no fuese Uno. Pero
todos los entes son o uno o varios, cada de los
cuales es uno (..) Y, si se generan y se
corrompen, ;de qué se generan? Pero sucede
casi lo mismo que con el instante presente en el
tiempo. Pues tampoco éste puede generarse ni
corromperse, y, sin embargo, siempre parece
ser otro, no siendo ninguna substancia (...) En
efecto, aunque no lo articulan bien sus
partidarios, es esto, sin embargo, lo que
quieren decir, y necesariamente han de decir
esto: que cada una de las Especies es una
substancia, y ninguna es accidentalmente.
(10014, 29 - 1002b, 26)

Con lo anterior, Aristoteles estaria afirmando
que los eide platdnicos corresponden a la
entidad, pero no de forma accidental. Platén, en
virtud de la via formal, trato a las diferencias, las
causas y los principios como universales, es
decir, no como entidades propiamente, sino
como accidentes, concurriendo en el error de no
distinguir la causa con el origen. Frente a tales
postulados  aporematicos, Aristoteles nos
muestra algo novedoso que ha podido pasar
desapercibido durante largos y tendidos siglos:
que la diferencia es primera, es decir,
inderivable, limite, y tendencia de su propia
plenitud y unidad (Escutia, 2021). Asi, al develar
que el Ser no puede tratarse de un género,
Aristoteles nos estaria afirmando que el ente en
cuanto ente es lo que es en tanto la propia
diferencia que es en si con respecto de lo otro,
quedandose patente la necesidad de que
mismidad-alteridad es un principio binomial
indisociable. En otras palabras, Aristoteles
estaria sosteniendo como limite limitante una
pluralidad constituida en la alteridad, en la
diferencia, i.e, postula un limite positivo y
constituyente en la opulencia de lo que es. Tal y
como concluye elocuentemente Ofiate (2001):

El limite determinante excluye, en efecto, el
resto de posibilidades, pero no se inscribe, sin
embargo, en el ambito de mas cuantitativo o
extenso, sino en el ambito de la intension o el
punto de vista de mas intensivo. Este el es

punto de vista de la diferencia: el punto de
vista de Aristoteles. (p. 586)

5. La via de la causalidad final

La via de la causalidad final vendria a ser aquella
que nos muestra, tal y como sostiene nuestro
pensador de Estagira (1995):

(...) para lo cual [un ente] es algo, por ejemplo,
el pasear respecto de la salud (...) Y también
cualquier cosa que, siendo movida por otra
cosa, llega a ser un medio respecto del fin,
como el adelgazar, la purgacion, los firmacos y
los instrumentos quirdrgicos llegan a ser
medios con respecto a la salud. Todas estas
cosas son para un fin, y se diferencian entre si
en que unas son actividades y otros
instrumentos. (194b, 33 - 1954, 3)

Como ya desciframos en el punto anterior, la
forma, desde el punto de vista de la causa formal,
necesita siempre de una forma y de una materia,
es decir, “ha de poseer un contorno y, en
consecuencia, un limite capaz de constituir la
diferencia implicita como necesidad operativa
del proceso identitario” (Ordofiez, 2015, p. 225),
pero desde el punto de vista de la causa final no
encontraria su sentido dltimo en ninguna de las
dos, y mucho menos en la material. Las
ensefianzas de Aristételes ponen de manifiesto
que la unidad se da porque hay, necesariamente,
diferencia. De este modo, las cuatro causas son
declinaciones del Ser y la cuarta, encontrada por
el macedonio, vendria a ser justamente la que
nos mostraria que todo ente siempre es, en cuanto
unidad intensiva, un fin respecto de lo otro. Solo
de este modo la forma podria ser considerada
como primera; es decir, la forma sélo podria ser
primera si es comprendida en relacién a su
cualidad de fin. Asi, la dimension de término-fin
que juega en la propia causalidad formal es
aquella que la habilitaria como causa; es la
conjuncion a partir de la cual puede ejercer la
causa formal como tal respecto de la materia.
Pero sin esa dimensidn forma-fin, seguirfamos en
la aporia de la forma de la forma ad infinitum. Si
la forma es un fin en si misma entonces puede
operar como causa incausada -causa sui- y ser
principio incluso del movimiento, discurso éste
semejante al que sostendria Spinoza. Pero,
justamente, Aristételes nos ensena lucidamente
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que la forma en cuanto forma no es, ni puede ser,
un fin, es decir, término.

Para ilustrar mejor lo anterior y develar, a su
vez, el posible y peligroso esencialismo que
deviene de una comprensiéon como la efectuada
por Platén en tanto en cuanto la esencia del ente
sensible se halla en otro verdaderamente real: su
progenitor o Forma (Popper, 2017, pp. 46-47),
recurriremos a un ejemplo empleado por el
filésofo Hernandez Pacheco, quien solia gustar,
explicando la sintaxis de Platon, que un caballo, si
es penco, es irreal. Afirma (2003):

Para Platén (...) hay dos mundos; pero no es
cierto que haya dos realidades. Porque el
mundo ideal es la realidad del sensible. El
caballo perfecto no es un caballo distinto de
todos los caballos, sino la verdadera realidad (y
no hay otra) de todos ellos (...) Y de este modo,
la idea es la substancia, la riqueza, el capital del
mundo sensible. Es, dice Platdén, la cosa misma,
lo que en la cosa hay de realidad. Y cuando
afirma que las cosas propiamente no son, sino
que participan del ser (de la idea), lo que
quiere decir es que las cosas alcanzan su
mismidad s6lo méas alla de si mismas. (p. 71)

En efecto, para Platon el ente caballo pondria
en juego su ser en relacion a la forma, a su eidos,
conocimiento al que podemos acceder
cognitivamente a partir de la empeiria (éuneipia)
de su belleza. Pues, justamente, cuanto mas
hermoso sea éste, mas seguros podremos
concurrir de que estd mas préximo a encajar con
su propia y unica forma, su ser, su bien
ontolégico, su eidos, el cual procede del Uno y de
la Diada Indefinida, como postula Platdn.
Empero, para Aristételes, y teniendo presente ya
lo desplegado, la forma caballo en tanto caballo
no es un fin, pero en tanto algo uno si, es decir,
en tanto unidad intensiva, en tanto diferencia
con respecto de lo otro si, pues necesariamente
es una separaciéon de dimensién. Algo que,
ademas, permite a nuestro pensador de Estagira
prescindir de la dualidad platénica y de la teoria
de la reminiscencia como método para inteligir al
ente que es, pues es la propia diferencia con
respecto de lo otro lo que nos permitiria, como
condicion de posibilidad, inteligir al ente en lo
que de suyo, y como diferencia, es. De modo que
la forma es principio respecto de la materia, pero
la condicién de que sea principio es que sea fin,

término, limite. Pero alin podemos tomar otro
ejemplo. En una proposicion del tipo “El escultor
tall6 la obra excelentemente”, la causa formal es
la obra, la forma, no la accién de tallarla (ésta es
la eficiente); en cambio en cuanto es fin opera
como causa, y auspicia la sintesis de materia y
forma: porque la unidad que reina tanto en la
idea (eidos) como en el singular compuesto es la
misma. Excelentemente es el lograr, en efecto,
alcanzar a realizarla, alcanzando asi su unidad y
su acontecer en cuanto algo.

Con lo anterior podemos apreciar que nuestro
filésofo de Estagira no sélo estd pensando en
términos adverbiales-verbales, de modo o accién,
sino que se opone al pitagorismo-platénico al
negar que la unicidad de la unidad -la cualidad de
uno de lo que es uno- pueda ser una forma. Pues
de pensarse asi, jamas se llegaria a término, pues
se conectarian en términos de extensiéon unos
predicados simples a otros cada vez mas
complejos (Ofiate, 2001, p. 576), escapandose el
concepto de entre las manos como si de agua se
tratase. Pues, como él mismo afirma (2018):

(..) los que asi dicen destruyen el saber [la
ciencia]; no es posible, en efecto, saber antes de
llegar a los elementos indivisibles de la
definicidn; y ni siquiera se puede conocer; pues
(como es posible entender las cosas que son
infinitas de este modo? (...) pues sélo creemos
saber cuando hemos llegado a conocer las
causas; pero lo infinito por adicién no es
posible recorrerlo en tiempo finito. (994b, 20-
31)

En efecto, si la unidad de la unidad fuera
pensada en términos formales, de modo que la
forma fuera materia respecto de su forma en
cuanto forma y asi sucesivamente, ésta se
prolongaria al infinito. Por tanto, es necesario
reconocer previamente el limite, pues sin él no
habria entendimiento, émiotriun, ni, por
supuesto, Tpwtn @Llocopia. Pues, por ejemplo,
(como podriamos leer el nimero T en su
completitud, que es infinita, en un tiempo finito
en tanto que somos mortales? Es necesariamente
imposible. De este modo, en contra de las tesis de
los pitagoricos-platonicos, Aristoteles hace un
llamamiento a la necesidad de no permitir, para
liberarnos de la situacion aporematica, dos
caminos:
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(i) cualquier procedimiento que tienda al
infinito, pues condenaria la necesidad del
uéBodoc de que lo primero en si es lo
ultimo para nosotros, como explicamos
anteriormente y, del mismo modo,

(i) que el hombre en tanto ente temporal y
Unico capaz de pensar (voeiv) y declarar
el lugar del Ser en el lenguaje, proyecte
sobre el propio Ser su propia
temporalidad. En otras palabras, prohibir
que se proyecte la temporalidad mortal y
el No-Ser sobre la Temporalidad
Eternidad-Necesidad e Indivisibilidad del
Ser. Ensefianza ésta que Aristdteles toma
-como indicamos mads arriba- del poema
de Parménides.

Por tanto, tampoco la via formal proporciona
primeros principios, ya que, por si misma
puede, como predicacién extensa, hacer del ser
un sujeto infinito o indeterminado -dmeipov-.
Cuando se llega al limite y se sabe reconocer
con sentido, hay que preguntar de otra manera,
no ya enlazando predicados, sino preguntando
por la causa de la sintesis de un modo
articulado que permita a la ultima
determinacioén, al limite, seguir siendo tal. El
limite ha de reconocerse, desde el punto de
vista del sentido y no de la extensién como
indivisible. Desde el punto de vista del sentido
entonces, reconociendo al limite como tal,
puede la temporalidad hacerse reflexiva,
eliminado la confusién entre causa y el origen,
que atraviesa cualquier determinacion
indistinta e indiferente. El punto de vista de las
matematicas no es, para Aristételes, el punto de
vista del bien. (Onate, 2001, p. 576)

Con todo, podemos ya comprender que ni la
via material, ni la eficiente, ni la formal son los
caminos -080¢- propicios para encontrar los
apyal. Y ello ha quedado demostrado a través de
la refutaciéon que lleva a cabo Aristoteles de los
évdoéa, es decir, dialogando de forma
hermenéutico-critica con las tesis que poseen
vigencia lingiiista en su mdAw hasta dar con las
amopia efectuadas por esa misma tradicidn,
quedando éstas resueltas de la tUnica forma
posible: estableciendo las preguntas correctas.
Afirma nuestro pensador macedonio (2018):

Por lo demas, es evidente que hay un principio,
y que no son infinitas las causas de los entes, ni

en linea recta ni segin la especie. En efecto, ni
en el sentido de la causa material es posible
que tal cosa proceda de tal otra hasta el infinito
(por ejemplo, la carne de la Tierra, y la Tierra
del Aire, y el Aire del Fuego, y asi
incesantemente), ni en el sentido de la causa de
donde procede el principio del movimiento6
(por ejemplo, que el hombre sea puesto en
movimiento por el Aire, y éste por el Sol, y el
Sol por el Odio, y que de esto no haya nunca
fin). Asimismo, tampoco es posible que aquello
en vista de lo cual se hace algo7 proceda al
infinito; que el pasear sea en vista de la salud, y
ésta en vista de la felicidad, y la felicidad en
vista de otra cosa, y que asi siempre una cosa
sea en vista de otra. Y lo mismo en cuanto a la
esencia8. En efecto, para las cosas intermedias,
que tienen un término ultimo y otro anterior,
necesariamente serd la anterior causa de los
que le siguen. Pues, si tuviéramos que decir
cudl de los tres términos es causa, diriamos que
el primero; no, ciertamente, el ultimo, porque
el término final no es causa de nada. Y tampoco
el intermedio, pues s6lo es causa de uno (...)
Pues de los infinitos de este modo y de lo
infinito en general todas las partes son
igualmente intermedias hasta la presente. De
suerte que, si no hay ningin término primero,
no hay en absoluto ninguna causa. (994a, 1-19)

Consecuentemente, ha quedado mostrado que
la via de la causalidad final es la Unica que nos
permitird establecer el término con criterio -en
tanto en cuanto se desenvuelve en una
comprension del tiempo reflexivo-, pues “ningin
infinito tiene ser; o, si no, la infinitud no es
infinita” (Aristoteles, 2018, 994b, 26-27). Asi, la
via final es principal, pues, a diferencia del resto,
es la Uinica que instituye y reconoce la existencia
necesaria del limite, dado que, como ya hemos
mostrado, sin él no habria posibilidad alguna de
ningun planteamiento epistémico sobre los apyai
y las causas. Por consiguiente, con el desarrollo
aristotélico podemos observar que la aArfeta no
es 00éa, pues, efectivamente, la predicacion
racionalista y légica, tal y como se ha mostrado,
es insuficiente para alcanzar los dpyai en tanto
en cuanto se desenvuelve en una comprension
psicolégica del tiempo en la cual no hay
consideracion alguna del limite limitante

6 Causa eficiente.
7 Causa final.
8 Causa formal.
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constituyente eterno. Sin embargo, a pesar de lo
anterior, bien ha quedo mostrado que para
Aristételes la aAnfeid, aun no siendo d8d6éa,
dependerd de ella por mor de la necesaria
critica-hermenéutica de ésta.

Y también es justo que la Filosofia sea llamada
ciencia de la verdad; pues el fin de la ciencia
tedrica es la verdad, y el de la ciencia practica,
la obra. En efecto, si los practicos indagan cémo
esta dispuesta una cosa, no consideran en ella
lo eterno, sino lo que se ordena a algo y al
momento presente. Pero no conocemos lo
verdadero sin conocer la causa; y, en cada caso,
tiene por excelencia su propia naturaleza
aquello en cuya virtud reciben el mismo
nombre las demas cosas (por ejemplo, el Fuego
es lo mas caliente, pues es para las demas cosas
la causa del calor). Por consiguiente, también
sera lo mas verdadero lo que es para las demas
cosas causa de que sean verdaderas. Por eso los
principios de los entes eternos son siempre,
necesariamente, los mas verdaderos (pues no
son temporalmente verdaderos, y no hay
ninguna causa de su ser, sino que ellos son
causa del ser para las demas cosas); de suerte
que cada cosa tiene verdad en la misma medida
en que tiene ser. (Aristoteles, 2018, 993b, 20-
30)

La exquisitez de este fragmento que nos
regala Aristoteles es suprema, pues cuando el
filésofo nos afirma que cada cosa tiene verdad en
la misma medida que tiene ser nos pone de
manifiesto de una forma magnificamente simple
la primacia de la aAn@eia; es decir, que la unidad
de obra que acontece, acontece como aAnfeia.

Esto ultimo serd el preludio con el que
abriremos nuestro siguiente y ultimo punto de
nuestra investigaciéon en torno a los discursos,
lecciones, I6goi de los Metafisicos de Aristoteles.
Y para ello viajaremos al Libro ©.

7. Conclusion. La necesidad de una
ontologia modal: mpaéig, évépysa,
ainbseia, évredéxela, vonoig.

Con el Libro © Aristoteles nos ofrecera las
dltimas claves con las que cerraremos esta
indagacién en torno a sus ensefianzas. Cierto es
que habremos dejado en el tintero multiples
puntos interesantes, pero hemos de recordar
cual es nuestro objeto principal en esta

investigacién: solventar nuestra duda respecto
de los motivos por los cuales Aristdteles concibe
que las causas empleadas por su tradicion son
insuficientes para efectuar adecuadamente la
Filosofifa Primera.

Aclarado lo anterior, y reuniendo en cercania
todo lo desplegado hasta aqui, el Libro 0 esta
conformado por un total de diez lecciones, l6goi
o secciones. Pues bien, de la seccién primera a la
quinta, nuestro filésofo se hace cargo de la
potencia, es decir, del modo de ser de la potencia,
del movimiento cinético, un modo de ser que,
aunque investigado y recogido en su Metafisica,
sera objeto de indagacién, en tanto movimiento y
cambio, de lo que el propio Estagirita considera
Filosofia Segunda: la Fisica. Ahora bien, de la
secciéon sexta hasta la ultima, la décima, el
filésofo se encargard de un modo de ser que si
que le atafie a la Filosofia Primera: la accién o
praxis (mpaéig). Afirma justo al comienzo del
16goi sexto (2018):

Puesto que ya hemos hablado de la potencia
relativa al movimiento, trataremos ahora del
acto y digamos qué es y cudl es su naturaleza
(..-) El acto es, pues, el existir de la cosa, pero
no como cuando decimos que esta en potencia;
y decimos que esta en potencia como esta un
Hermes en un madero (...) Pero “estar en acto”
no se dice de todas las cosas en el mismo
sentido, sino analdégicamente: como esto existe
en esto o en orden a esto, aquello existe en
aquello o en orden a aquello; pues unas cosas
estdn en la relacion del movimiento a la
potencia, y otras, en la de la substancia a cierta
materia (...) Puesto que de las acciones que
tienen limite ninguna es fin, sino que todas
estdn subordinadas al fin, por ejemplo del
adelgazar es fin la delgadez (...) estos procesos
no son una accién o al menos no una acciéon
perfecta (puesto que no son un fin). Accién es
aquella en la que se da el fin. Por ejemplo, uno
ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha
pensado, entiende y ha entendido, pero no
aprende y ha aprendido, ni se cura y esta
curado. Uno vive bien y al mismo tiempo ha
vivido bien, es feliz y ha sido feliz. (1048a, 25 -
1048b, 27)

Pero, ;qué nos estd queriendo decir
Aristételes al sostener que la accion es aquella en
la que se da el fin? Lineas mas adelante el
maestro de los peripatéticos explica con mayor
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nitidez lo anterior. Prestemos maxima atencién a
las siguientes deliciosas palabras que Aristoteles
(2018) nos entrega: “Porque la obra es un fin, y
el acto es la obra; por eso también la palabra acto
(enérgeia) estd directamente relacionada con la
obra (érgon) y tiende a la entelequia” (1050a, 20-
23). Justamente, el de Estagira estd sosteniendo
que las acciones, la mpaéig, es Evépyeta; id est, que
la accidn es unidad de obra, épyov, y que, a su
vez, la unidad de obra que es la accién en tanto
Evépyeiad se da, acontece, se expresa como
aletheia (aAnBewa). La acciéon irrumpe, se
manifiesta, como verdad ontolégica. Ahora bien,
es capital entender que la acciéon es unidad
intensiva y no extensiva, pues Aristoteles se esta
refiriendo sélo y exclusivamente a las acciones y
no al movimiento, a la kinisis (kivnong). Aqui el
Estagirita ya no se estd refiriendo a la materia, a
la forma ni, mucho menos, al movimiento
cinético. Aristoteles esta hablando de los modos
de ser de la accién; la accién que es, en tanto
unidad intensiva, posibilitante. Pues para
nuestro griego el modo de ser de la acciéon es lo
ultimo, el limite limitante; por eso la accién es
posibilitante, pues ella es lo maximo, lo mayor, la
ultima-primera condicién de posibilidad de todo
movimiento individual, sin ser ella misma
movimiento alguno. Y sera excelente aquella
accidon que, a su vez, sea comunitaria, pues, en
tanto que se manifiesta como verdad ontologica,
esta unidad de obra, esta accién, tiende, como
dice nuestro propio filésofo, a la entelequia
(évredéyela): a la unidad de limite (meipap) y fin
(tédog). Por ello es comunitaria la accién
excelente, pues la verdad ontolégica que irrumpe
y acontece en virtud de la unidad de obra que
tiende a la entelequia, necesita para ser recibida
la presencia de otro que efectie la recepcién de
ella por mor de la inteligencia: noesis (vonoig).
Afirma nuestro filésofo (2018):

Por consiguiente, esta claro que la substancia y
la especie son acto. Y este razonamiento pone
de manifiesto que, en cuanto a la substancia, es
anterior el acto a la potencia, y, como dijimos,
en cuanto al tiempo siempre hay un acto
anterior a otro, hasta llegar al del que siempre
mueve primordialmente (..) Asi, pues, esta
claro que el acto es anterior a la potencia y a
cualquier principio de cambio. Que el acto es
también mejor y mas valioso que una buena
potencia, es evidente por lo que vamos a decir

(...) Por consiguiente, ni en las cosas
primordiales ni en las eternas hay ningiin mal
ni error ni corrupcién (...) Asi, pues, acerca de
las cosas que son puro ser y actos no es posible
engafiarse, sino que o se piensa en ellas o no; lo
que se busca acerca de ellas es su quididad, si
son de tal naturaleza o no). Y el ser,
considerado como lo verdadero, y el no ser,
considerado como lo falso, uno, lo verdadero,
se da si hay union, y lo otro, lo falso, si no hay
union (...) Y la verdad equivale a pensar estas
cosas; y aqui no hay falsedad ni engafio, sino
ignorancia, pero no cual la ceguera; pues la
ceguera es como si uno careciese en absoluto
de la facultad de pensar. (1050b, 3 - 1052a, 4)

El fragmento anterior es especialmente
llamativo porque, si lo comprendemos junto con
lo ya explicitado, Aristdteles estaria sosteniendo
que en la manifestacién epifanica de la aArfsia
no hay ni error ni engafio, pues, justamente, esta
verdad no tiene contrario alguno: es limite.
Mutatis mutandis, nuestro pensador estaria
distinguiendo muy elocuentemente entre la
verdad como aAnfeia y la verdad judicativa. En
otras palabras, no estd haciendo referencia al
juicio, no esta operando por composicion. Esta
verdad entendida como aAnjfeia o se alcanza o no
se alcanza. Y si se alcanza, no admite error ni
engafio. Por eso es vital el factor de la vonou. Si
el testigo de esta verdad manifestada no es
inteligente ni libre, no podra alcanzarla. Pero si la
alcanza, esta verdad se agenciard todo: es la
unidad de la accién la capaz de agenciarse, como
Ser, todo, sin admitir error ni contrarios. Mas
aun, el receptor que se hace cargo de dicha
verdad la comprender3, la traducira y devolvera
a la propia comunidad de donde procede, pero
transformada. Recordemos a Heidegger (2016b):
no ser idénticos ni iguales, sino de la misma
estirpe (p. 50).

Volvamos a emplear una vez mas un ejemplo
que nos facilite comprender esto ultimo.
Supongamos a un maestro que ensefia a su
discipulo las ensefianzas comprendidas en la
obra Ser y Tiempo de Martin Heidegger. El
maestro le indica al alumno cémo debe
desenvolverse en la lectura y hacia dénde debe
prestar atencién. Durante largo y tendido
tiempo, el discipulo tortura al maestro: no
entiende los neologismos heideggerianos,
confunde el Ser y el ente y se pierde en el
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galimatias abrumador de los existenciarios. Pero
un dia el discipulo comprende los nexos de la
obra, los unifica, accede a lo dicho en ella.
Después de meses de tortura, ha comprendido la
investigacién trabajada y las ensefianzas de su
maestro. Ha alcanzado la verdad; ya no hay error
ni engafio. Pero, ;qué hara el discipulo?, ;repetir
como un clon lo transmitido por su maestro? Si
es libre e inteligente, que es lo que se le ha de
exigir, devolvera lo ya ensefiado transformado.
De este modo, ahora es el propio alumno quien
devuelve lo transmitido transformado a la misma
comunidad de donde procede la ensefianza. Por
ello, afirma nuestro fil6sofo griego (2018): “Por
eso, asi como los que ensefan creen haber
alcanzado el fin cuando han mostrado al alumno
actuando [ensefiando]” (1050a, 18-20).

El discipulo, quien ahora es el que ensena tras
la previa transformacién de lo recibido, se
agenciara con su accidén intensiva al maestro, que
ahora es quien escucha como receptor, en un
modo de temporalidad no cinética, sino bajo una
temporalidad extatica: el maestro jamas podra
olvidar lo alli acontecido. Es decir, el maestro
deviene maestro en la medida en que ensefia y
favorece que el discipulo devenga asimismo
maestro: se alcanza a s{ mismo en el afuera de la
accion -por la que se deja agenciar- cumplida; se
alcanza en lo otro:

Esto supone una correcciéon neta respecto del
platonismo, pues el ser, en su sentido primero -
el que encuentra al final de la investigacién- no
es un sustantivo, el bien, el uno, etc., sino un
modo verdal, un adverbio, un modo de ser: ser
plenamente, simplemente, eternamente aquello
que se sea, la diferencia (ti) que se sea. Asi
pues, en vez del “conécete a ti mismo” délfico
bajo cuyo amparo habia puesto Sécrates su
filosofia, se consagra Aristételes al verso
pindarico: “sé lo que eres”. La relacion entre el
alma del compuesto -Sdocrates- potencial, que
por ello muere, y el alma inmortal de Socrates
mismo, es, segln Aristdteles, una relacion mpdg
€v, una relacién hacia uno: una finalidad, pero
ahora en el dmbito modal [de los modos de
ser]. Lo cual implica, en el caso de los humanos,
el deseo (dpeéic) de ser plenamente lo que se es
como contribucién al bien comun (..) los
primeros principios son acciones eternas y
divinas (..) pues la accion (mpaéic) como
sentido dltimo del ser no es movimiento, sino
expresion extatica de lo ya pleno diferencial y

comunicativo (...) No son las condiciones las
causas de lo necesario, pues esto no tiene causa
al ser principio, pero no aparece sin que se den
las condiciones indispensables. Lo necesario,
sin duda, es anterior ontol6gicamente, pero ello
no implica que sea omnipotente y que no
necesite ser posibilitado por las series que se le
subordinen. No todo es necesario, sino que hay
lugar para las posibilidades irrealizadas,
justamente en la medida en que hay un ambito
cinético. Aristoteles comparte con los
megdricos el ambito de la esencia, de lo posible
necesarios -70 Suvatdv-, pero afirma también el
ambito cinético categorial [contingente].
(Ofiate, 2001, pp. 619-623)

Ahora podemos comprender porqué era
imprescindible el cardcter dialéctico 'y
hermenéutico de la Filosofia Primera en tanto
necesidad de partir y hacerse cargo de los
évéoéa. Ahora podemos acceder a comprender
porqué la via final es la Unica que nos permite
inteligir y resolver las dificultades aporematicas
presentes en lo propuesto por los interlocutores
anteriores. Ahora podemos ver con enorme
claridad qué es el Ser, los limites limitantes, los
apxai, las leyes ontologicas: acciones, verbos. El
Ser, en efecto, es verbal y adverbial. Son las
acciones, en tanto eternas, lo primero-ultimo en
si: la condicibn de posibilidad de todo
movimiento. Por eso el Lenguaje es la casa del
Ser (Heidegger, 2016a, p.16). Por eso el Ser y el
Pensar se dan a la vez (Parménides, 2007, p. 36).
Por eso, en definitiva, las acciones excelentes,
divinas, son simples, sin contrarios; eternas, pues
no se agotan en ninguna de las consumaciones o
movimientos individuales; nada ente, pero que
posibilita al ente ser la diferencia que es. Por
tales razones en Aristoteles no hay una teologia
monolitica, sino una teologia pluralista racional’.
Por ello, y con criterio, podemos afirmar que en
Aristoteles no hay una suerte de esencialismo
violento ni un idealismo, pues a pesar de lo
anterior, el Estagirita es consciente de que no
todo es necesario, sino de que hay un ambito
cinético que podria obstaculizar que las
condiciones sean las propicias para que lo
necesario se dé. Pero ello no exime a nuestro

9 Teologia en tanto divino; pluralista en tanto que no es un
Uno-Todo Extenso; y racional en tanto que no es alcanzado
en virtud de una creencia o de la fe.
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pensador griego de no sostener la conclusion que
ha alcanzado.

El filésofo se encarga de investigar las
acciones-limites-fin, en  tanto  unidades
intensivas, que permiten la diferencia, la
comunidad y la participacién de las personas en
ésta. Por eso la Filosofia y la Etica-Politica son
disciplinas atravesadas por una misma lanza. En
definitiva, esto es, en lineas generales, lo que
nuestro Aristoteles entendié por Filosofia.
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