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ABSTRACT

We approach the problem about the meaning of Aristotle's Metaphysics
from a perspective that, beyond the historiographic and hermeneutical
approach of contemporary Aristotelianism, seeks its foundation in the
very analytic-modal nature of the first philosophy centered on the
concept of évépyeia. Based on this approach, we discard that the text
entitled «Metaphysics», whose authorship is attributed to Andrénico de
Rodas, is an exposition of Aristotle's first philosopher, defending a new
configuration of it in which the metaphysical and logical treatises,
published in the corpus Aristotelicum separately, are integral moments of
it.
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RESUMEN

Abordamos la problemdtica acerca del significado de la Metafisica de
Aristételes desde wuna perspectiva que, mds alld del enfoque
historiogrdfico y hermenéutico del aristotelismo contempordneo, busca
su fundamento en la propia naturaleza analitica-modal de la filosofia
primera centrada en el concepto de vépyeia. A partir de este enfoque,
descartamos que el texto titulado «Metafisica», cuya autoria se atribuye
a Andrénico de Rodas, sea una exposicion de la filésofa primera de
Aristételes, defendiéndose una nueva configuracion de ella en las que los
tratados metafisicos y l6gicos, editados en el corpus aristotelicum por
separados, son momentos integrantes de la misma.
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eferir la filosofia primera de Aristoteles

bajo el nombre «metafisica» es polémico

en un doble sentido. Por un lado, si por
«metafisica» entendemos el tratado titulado
Ta peTa Ta uokd (Ta petaguokal), es decir,
«los metafisicos», el sentido de la polémica se
centraria sobre todo en su autoria pues la
mayoria de las fuentes antiguas que nos han
llegado al respecto apuntan a Andrénico de
Rodas como editor y compositor de las obras del
corpus aristotelicum, Ta uetapuowkd entre ellas.
Asi parecen indicarlo las noticias que provienen,
por ejemplo, de Porfirio, las cuales parecen
corroborar las mas antiguas todavia de Estrabén
y el hecho de que las listas y catalogaciones
antiguas desconozcan la organizacion de los
textos aristotélicos tal y como aparecen en el
corpus aristotelicum?. Pero esta problematica no
es ni de lejos la polémica principal que asoma
cuando referimos la filosofia primera bajo el
nombre «metafisica» pues mas enjundia que la
cuestion sobre el nombre (6voua) encierra la
cuestion sobre logos (Adyog), es decir, sobre el
concepto «metafisica» porque todo nombre, en
efecto, encierra un concepto. Y es que cuando
hablamos de «metafisica» se hace una doble
referencia que no debemos confundir: una, al
tratado Td puetagpuoikg; otra, a la ciencia llamada
metafisica que, tomando el nombre del tratado,
se ird gestando en Occidente de manos de
traductores, comentaristas y, sobre todo, de los
estudios doctrinales posteriores de autores como
Suarez, Fonseca o C. Wolff. Seran los desarrollos
doctrinales de estos autores, en efecto, los
responsables de la “formalizacién” de la
Metafisica Occidental tal cual llega a la Loégica
Trascendental, intentando dotar de un sentido y
sistematicidad a los textos aristotélicos dada la
complejidad originaria de la edicion de
Andrénico. De la traduccién al Comentario y del

1 Por contraccién del titulo original «ta petd Ta QUOIKA», la
referiremos como Ta peta@uowkd: los metafisicos.

2 De Porfirio sabemos que Andrénico vino a hacer con los
textos de Aristoteles lo que él mismo con las obras de
Plotino, esto es, “reunir las obras cuyo contenido era
homogéneo”. Vid. Vida de Plotino, Cap. 24. Ello parece
corroborar el testimonio de Estrabén segun el cual la obra
de Aristételes fue “descubierta” trescientos aflos después de
su fallecimiento en forma de manuscritos sueltos, sin un
orden ni organizaciéon por tratados y entregados a
Andrénico de Rodas, como experto, para que asi lo hiciera.
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Comentario a la explicacion doctrinal: asi se gesto
el proceso de transformacion de lo que
inicialmente fue una mera compilacion de textos
bajo un nombre, Ta HETA T PUOIKE, en toda una
ciencia con significado propio en Occidente: la
metafisica. Hay que decir que la misma
singularizacion del titulo Ta petaguokd, pues
en este proceso histérico de formalizacién «los
metafisicos» pasaran a denominarse «metafisica»,
no contribuye sino a ahondar la triple confusiéon
entre la «filosofia primera» de Aristdteles, el
tratado titulado «los metafisicos» y la ciencia
posterior llamada «metafisica». Ain en plena
actualidad, los debates del aristotelismo
contemporaneo en torno a si la Metafisica de
Aristoteles, es decir, el tratado titulado Ta&
HETaA@UOWKA, constituye una Ontologia, una
Teologia o una Onto-teologia cree que debate
sobre la filosofia primera cuando en realidad
polemiza en torno a un producto histdrico
posterior, la metafisica, que no es ni por su
concepto ni por su modalidad de origen griego3.
Y es que intentar comprender la filosofia primera
a través de “formalizacion” de la Metafisica
Occidental, esto es, a través de la escisiéon onto-
teoldgica que vemos acabada en C. Wolff, supone
querer explicar “lo mds claro por lo mds oscuro lo
cual es propio de quienes son incapaces de
distinguir lo que es cognoscible por si mismo de lo
que no lo es*”. Serd mas bien la filosofia primera la
que explique qué es la metafisica y no la
metafisica qué es la filosofia primera, un saber
milenario ya en tiempo de Aristoteles o
«sabidurfa» sin génesis cronolégica en el
hombres.

Pero el estudio en profundidad de estas
polémicas que acaban entrelazadas, pues la
cuestion sobre «nombre» se desliza por si mismo
a la cuestiéon primera sobre el «concepto», no
forma parte de este articulo. Y ello no solo por
una cuestion de extension: en la medida que la

3 Un estudio panoramico y completo acerca de este debate
contemporaneo, y la defensa de un lectura griega de
Aristdteles, puede el lector encontrarlo en Para leer la
Metafisica de Aristételes en el S.XXI, de Ofiate y Zubia Teresa
(2001) Dykinson.

4Vid. Aristoteles (2007) Fisica 193 a 1-5

5Vid. W. Jaeger (1996) pag. 146: “Su doctrina, afirma Jaeger
refiriéndose a Aristoteles, “era la de que en la historia
humana vuelven a aparecer las mismas verdades, no
simplemente una o dos, sino indefinidamente”.
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problematica en torno al significado de «los
metafisicos» acaba transformado en una critica al
modo de pensamiento metafisico y en el
subsiguiente postulado de una reparacién o
reconstruccion de la filosofia primeras, el estudio
en profundidad de aquellas polémicas constituye
una aporia surgida en la historia de la ciencia
primera cuya investigacion debe preceder a
dicha reparacidn. “Es imposible pretender hallar a
la vez la ciencia y el método de la ciencia’”’: esta
observacién de Aristoteles es especialmente
oportuno en esta cuestién porque tratar la
polémica sobre «los metafisicos» aristotélicos,
criticar  refutativamente el  pensamiento
metafisico occidental que domina en el
aristotelismo actual y, por ultimo, reparar a
partir de ello la filosofia primera unificando los
tratados metafisicos y légicos, resolver esta triple
polémica, deciamos, no es la actividad de la
propia filosofia primera.

Las pretensiones de este articulo no se dirigen
a encarar esta triple problematicidad, tal y como
si abordamos en otra investigacion y formato 8.
Hemos de reconocer que nuestro enfoque inicial
acerca del significado de “los metafisicos” nacio
también inmerso bajo la presuncién de que
tratdbamos con la “filosofia primera” de
Aristoteles y no con una ciencia, la “metafisica”,
cuya configuracion onto-teoldgica fue producto
histérico de un modo de pensamiento sin
efectividad adn entre los filésofos griegos. Pero
fruto de la propia marcha de la investigacion nos
vimos obligados a no confundir el tratado «Tda
uetapuotka», la «metafisica» occidental y la
«filosofia primera» de Aristételes. El periplo de
nuestra investigacion qued6 asi claramente
separado en tres tematicas entrelazadas pero
claramente diferenciadas. Vamos sumariamente
a sefialarlas porque sirven de fundamento y
contextualizacion a las tesis defendidas en este
articulo. Por un lado, dedicamos una primera
parte al estudio bibliografico e historiografico del
aristotelismo en general y del tratado «Td
uUeTa@UOtka» en particular, ordenando la disputa
acerca de las posibles lecturas ontolégica,

6 Vid. Hegel G.W.F (1985) pag. 238y 330.

7 Vid. Aristdteles (2007) Metafisica 995 a 12-15.

8 Se convirtieron en una investigacién doctoral que el lector
puede buscar bajo el titulo “De la «Metafisica» de Andrénico
de Rodas a la «Filosofia primera» de Aristételes”.

teoldgica, onto-teoldgica y aporética del mismo,
tarea que ocupa el debate del aristotelismo
contemporaneo. Tras ello, dedicamos una
segunda parte al estudio de los fundamentos
analiticos de esta disputa, dejando en un segundo
plano el tratado «Td uetagpuaoika», para iniciar lo
que llamamos estudio «modal del pensamiento»
con vista a la fundamentacién critica del modo de
pensamiento metafisico dominante en los
planteamientos del aristotelismo contemporaneo
y su intento de categorizar la «filosofia primera»
bien como una ontologia, una teolégica o una
onto-teologia. La conclusiones del estudio
analitico-modal  vinieron a  correlacionar
diferentes configuraciones de la ciencia primera
segin ésta siguiera en su desarrollo los
principios del pensamiento especulativo, segin
el cual Ser y pensar constituyen una y la misma
actividad, o bien siguiera los principios del
«pensamiento que piensa segtin el Entendimiento»
(Verstand), donde la ciencia del ser y del logos
aparecen escindas segun “la presuposicién de
Oposicién” entre Conciencia y Objeto especifica
de la “Idea del Conocer™. Descartada la escision
onto-teolégica del pensamiento metafisico
occidental como configuracién propia de ciencia
primera griega, la tercera parte de la
investigacion hace una presentacion de la
filosofia primera aristotélica en la que quedan
unificados los tratados metafisicos y logicos, de
acuerdo al principio de identidad del Ser-pensar
griego.

El propésito de este articulo, como dijimos, no
es resumir ni sustituir en una pocas lineas la mas
de setecientas paginas que suma aquella
investigacion centrada en la reconstruccion de la
filosofia primera, reconstruccion, por cierto, que
la Logica Trascendental primero y, sobre todo, la
Légica especulativa del Hegel llevaron ya a cabo
advirtiendo la necesidad de que el concepto
mismo de la ciencia acabara integrado en ella
como momento de la misma, a fin de ser primera.
El objetivo del articulo serd mas modesto pero
no menos ambicioso: intentaremos mostrar al
lector como la problematica acerca de la
Metafisica de Aristdteles se despliega en tres
niveles: historiografico, hermenéutico y analitico,
cuyo desarrollo conduce directamente a la

9Vid. Hegel G.W.F (1999) parrafo §226 en relacién a los
parrafos §26y 27
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defensa de una filosofia primera resultado de la
recomposicion de los textos originarios, esto es,
«previos» a la edicion del corpus aristotelicum,
desbordando los enfoques historiograficos y
hermenéuticos. Y para llevar a cabo tal objetivo
vamos a dividir la problematica en dos
cuestiones que nos serviran para vertebrar la
propuesta de una filosofia primera al margen de
toda tradiciéon, a saber: por qué el tratado
titulado Td upetapuoikd no corresponde a la
filosofia primera de Aristételes; y por queé,
entonces, tampoco la filosofia primera de
Aristoteles puede ser una ontologia, ni una
teologia, ni una onto-teologia y, mucho menos, el
resultado aporético de una ciencia fracasada,
segun debate el aristotelismo contemporaneo sin
alcanzar solucion definitiva alguna. Veremos
entonces que un mismo «porque» responde a
ambas preguntas y que, como causa unitaria,
viene a coincidir y a presentarnos el «concepto»
mismo de la filosofia primera. Sera por fin cuando
tanto la critica al pensamiento metafisico
occidental cuanto la defensa de una filosofia
primera unificando los metafisicos y la légica
queden plenamente justificados. Por supuesto,
que la unificacién de estos dos grandes textos del
corpus aristotelicum encuentra respaldo, ante
todo, en los propios textos y doctrinas en ellos
contenidos, segin iremos observando a lo largo
de su justificacion y defensa. Que no piense el
lector que en este articulo se postula una simple
ocurrencia. Adentrandonos en el punto de vista
«analitico», lo que perseguimos a través de
aquellos dos interrogantes es que la
reunificacion de los tratados metafisicos y
légicos presenten, junto a su propia
fundamentacién positiva, también la forma de
una demostracién refutativa acerca de la
imposibilidad de su contrario, esto es, de la
imposibilidad de separar los estudios del Ser y
del Pensar (vo€iv) de acuerdo al Poema de
Parménides, de ahi el fracaso del aristotelismo
en su intento de dotar de un significado a Ta
HETa@Uowd y, en general, del mismo
pensamiento metafisico occidental en cuanto tal.

Regresando, pues, a las dos las cuestiones
planteadas, a saber, por qué el tratado titulado
T HETA T PUOLKA no responde al contenido de
la filosofia primera y por qué la configuracién
onto-teoldgica de la metafisica occidental carece
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de potencia para categorizar correctamente la
filosofia primera de Aristoteles, regresando a las
dos cuestiones planteadas, deciamos, su
respuesta obliga una doble consideracién
«histoérica» y «analitica» del pensamiento griego
en general y del aristotélico en particular. La
primera consideracién como condicion de
posibilidad mas remota y material de la tesis de
la reunificacién; la segunda, como condicién
necesaria o principio formal de la misma. Pero
iremos por partes.

En relacidén a la primera de las cuestiones, por
qué el tratado titulado T& peta@uolkd no
responde al contenido de la filosofia primera, lo
primero a tener en cuenta, en efecto, pasa por
indagar si existen evidencias directas o
indirectas de la autoria aristotélica en la
composicion de los tratados del corpus
aristotelicum, pues si asi fuera todo intento
reparador de la filosofia primera estaria
inmediatamente de mas. Cualquiera que fuere el
sentido de esta evidencia, afirmativo o negativo,
lo cierto es que, planteado el debate sobre el
significado de Ta& petapuowkd, su estudio e
investigacion debe comenzar siendo
historiografico. Comprobaremos rapidamente,
no obstante, que tal marco de estudio se revela
del todo insuficiente para resolver las aporias
que envuelven la filosofia primera de Aristételes
dirigiéndolo a una perspectiva de naturaleza
«analitica», como asi calificamos nosotros a la
«hermenéutica» llevada al extremo re-
constructivo del texto de acuerdo al punto de
vista activo o modall®. Tenga en cuenta el lector
que todo texto y toda ex-posicién de un
contenido es, en efecto, la exteriorizacion de un
modo o principio modal.

Situandonos, por tanto, en el primer punto de
vista «historiografico», la problematica relativa a
la autoria y autenticidad de las obras que
componen el corpus aristotelicum, en general, y
del tratado T& petaguowkd, en particular, se
puede ordenar en dos grandes lineas narrativas
con conclusiones nitidamente opuestas, a pesar
del ingente nimero de respuestas y matizaciones
que se pueden encontrar al respecto. Resulta

10 La hermenéutica convertida en actividad analitica-modal
rompe asi los limites del texto: éstos dejan de ser la forma o
principio activo para asumir el principio pasivo o material
de la reconstruccion de texto.
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practicamente  imposible  encontrar  dos
investigaciones cuyas conclusiones sobre las
circunstancias que rodean la autoria y
autenticidad de las obras aristotélicas coincida
con exactitud. A grandes rasgos la casuistica que
domina en la historiografia aristotélica se puede,
sin embargo, agrupar en dos grandes lineas
interpretativas. Ya se refiera a la autoria y
autenticidad del corpus aristotelicum o del
tratado Ta petaguowkd en particular, hay una
primera serie de autores capitaneados por la
investigacién de Karl Ludwig Michelet!! quienes
sin cuestionar la autenticidad de los textos que
componen las obras del corpus aristotelicum, sin
embargo, su autorfa si se atribuye sin
ambigliedades a la persona de Andronico de
Rodas como responsable «auténomo» de la
edicion, entre otros, del tratado T& peta@uoika.
Segun las tesis de K. L. Michelet este tratado
reuniria diversos escritos aristotélicos cuya
autoria quedan a salvo de la problematicidad
gracias a las listas y catalogaciones que se
conservan de la antigliedad. En el S. XX esta
misma linea de investigacién la capitanea a su
vez Ingemar Diiring!2 quien llega incluso a negar
la existencia no solo de un tratado aristotélico
titulado Ta petaguowa sino incluso de una
«metafisica» aristotélica, en el sentido histérico
venidero. Hay, sin embargo, una segunda linea de
investigacién, exclusiva del S.XX que desde
mediados del siglo hasta su final fue abriéndose
paso a partir de los trabajos de P. Moraux y W.
Jaeger 13 hasta convertirse en la doctrina
mayoritaria. Segiin esta segunda linea, la posible
«autoria material» por parte de Androénico de
Rodas de las obras del corpus no impediria
considerar a Aristoteles como su «autor
intelectual», en especial, de Ta petaguokd. Para
P. Moraux que encabeza esta segunda corriente
de pensamiento, podriamos decir, Andrénico de
Rodas es trescientos afios después del
fallecimiento del maestro, la mano ejecutora de
T& peta@uoika.

11 Nos referimos a su texto Examen Critico de la Metafisica
de Aristoteles. Editorial Iman 1946

12 Su texto imprescindible es Aristételes (2005) UNAM

13 De Jaeger destacamos Aristdteles (1996) FCE. De Paul
Moraux Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote. (1951)
Editions Univ. Louvain

Hemos de advertir que hablamos de dos
grandes lineas de relatos-narraciones respecto
de las cuales el lector de este articulo, como
cualquier otro investigador, podra adherirse o
separarse segin su propia lectura e
interpretacion de los textos aristotélicos. No
queremos con ello tampoco defender el
relativismo en torno a esta cuestion, pues podra
comprobar de inmediato el lector nuestro propio
posicionamiento en favor de unos de estos dos
relatos: nuestro interés es mas bien mostrar la
inexistencia de un criterio de verdad que pudiere
imponerse dogmaticamente desde los hechos
historicos al margen de la decisién final de cada
lector o intérprete de los textos y fuentes
aristotélicas. En este sentido, podriamos decir
que las verdades histdricas, lo mismo que las
filosoficas, dependen no tanto del sujeto cuanto
del grado de su honestidad e inteligencia, esto es,
de que una inteligencia tal se encuentre con otra
semejante pues como defendian los antiguos, “lo
semejante se conoce con lo semejante”1*.

En relacion a la cuestién debatida, los hechos
histéricos de interés para la investigacion y
desnudos de interpretacion son, en efecto, pocos:
se concretan en dos especies de fuentes
histéricas y en un numero total de
individualidades se pueden contabilizar con los
dedos de una mano. Nos referimos, por un lado, a
los «testimonios» directos o indirectos de
autores antiguos y, por otro, a las «listas o
catalogaciones de obras» que nos han llegado de
la antigliedad. Los testimonios se reducen
practicamente a uno: Andrdnico es el autor de la
edicion del corpus aristotelicum, de Porfirio; las
listas, a tres: la de Didgenes Laercio, la llamada
Anénima y un tercer catidlogo arabe del SXIII
(Usebi'a). Suman en total cuatro datos historicos.
Del otro lado, las numerosas noticias sobre la
oscuridad de los textos aristotélicos y/o
disrupciones en sus contenidos, en especial, de
Ta petaguoikd, son una constante histéricals.
Todo lo demas es negatividad, privacion de
noticias y datos: «lo que no se dice» de la
metafisica o «lo que no aparece» en las listas.
Pero a esta eximia relacién de «datos histéricos»
desnudos 'y huérfanos de integracién
hermenéutica volveremos mas adelante cuando

14 Vid. Aristdteles (2007) Metafisica 1000b 5
15 Vid.Michelet Karl Ludwig (1946) pag. 53
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concluyamos nuestro estudio historiografico.
Iniciemos, pues, ahora este estudio distinguiendo
las dos lineas hermenéuticas que comentamos.
Empezando, siguiendo el orden de la historia,
por la linea decimondnica abierta por K. L.
Michelet, su obra Examen Critico de la Metafisica
de Aristoteles es, a nuestro juicio, una joya hoy
dia desvalorizada, por no decir olvidada. En este
sentido, es significativo que ni siquiera el
monumental tratado de [. Diiring titulado
Aristdteles, cuyo escepticismo sobre la existencia
de wuna Metafisica atribuible a Aristdteles
secunda las tesis de K. L Michelet, se digne
mencionarla en su «indice de autores y obras»
teniendo en cuenta que, por su extensién, parece
tener pretensiones de indice bibliografico
completo acerca del estudio del aristotelismo. La
idea rectora que sirve de guia al Examen Critico
de K. L. Michelet es que Ta petaguoika fue una
composicién llevada a cabo por Andrénico a
partir de textos, fragmentos y manuscritos
auténticos de Aristételes “incitado por la
similitud de los temas que trataban, constituyendo
con ellos una nueva ciencia o parte de la filosofia,
denominada luego «Metafisica»s”. A partir de
esta hipdtesis que K. L. Michelet va
fundamentando a través de distintas fuentes
histdricas, el autor acaba identificando algunos
libros de los 14 metafisicos con los titulos de las
listas antiguas, sobre todo de Diégenes Laercio,
que da por buena. Pareciere que esta posicién de
K. L Michelet se tratare de un lugar comun
aceptado mayoritariamente por los especialistas
contemporaneos pero encierra, sin embargo, una
tesis fundamental que no tendra continuidad en
el S. XX salvo por algunas posiciones radicales de
autores como I. Diiring, a saber: el tratado Ta
uetapuolkd y la Filosofia primera no son
literaria ni conceptualmente la misma obra. Hay
una diferencia de forma que legitima una
reparacion o recuperacién de la filosofia primera
originaria, estuviese ésta redactada en vida por
Aristoteles bajo un tnico texto o bien dispersa en
varios tratados. El «Indice general de materias»
del estudio Aristételes de 1. Diiring, en este
sentido, es heredero directo del Examen Critico
de K. L. Michelet cuando disgrega los 14 logoi
metafisicos en cuatro materias de estudio

” o«

distintas: “Los primeros principios”, “La polémica

16]bid., pag. 54
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en torno a los primeros a las Ideas”, “Existencia y
verdad” y finalmente una llamativa pregunta,
“;Qué es la Metafisica aristotélica?”.

Hay que subrayar que este espiritu critico,
acorde al impetu ilustrado adn vivo en la Europa
decimonodnica de K. L. Michelet, quién se lanza a
la busqueda de la filosofia primera al margen de
la compilacion de Andrénico y quién,
recordemos, fue alumno aventajado de Hegel??,
hay que subrayar que este espiritu ilustrado de
K. L. Michelet, deciamos, desaparecera por
completo en el complejo S.XX. Acorde con la
decadencia que este siglo represent6 para la
filosofia, muy en especial para la filosofia primera
sin duda por el dominio de la ideologia sobre la
filosofia, los estudios historiograficos de manos
de P. Moraux y W. Jaeger son una clara reaccion
al  aristotelismo ilustrado decimonodnico,
retroceso que podemos observar también en
relacion a los estudios decimonoénicos sobre
Platon de manos de la tesis de la Escuela de
Tubinga y Roma y su nuevo paradigma basado en
sus ensefianzas no escritas!s. La segunda linea de
interpretacion con P. Moraux a la cabeza viene,
en efecto, a devolver al aristotelismo al sendero
de la tradicion latina del corpus aristotelicum,
esto es, a la escolastica, al margen de la critica y
proyectos ilustrados en torno precisamente a la
recuperacion secular de la filosofia griega, en
general, y del aristotelismo en particular. En este
sentido, la tesis fundamental de P. Moraux en Les
listes anciennes des ouvrages d'Aristote sera que
todo dato historico o discrepancia entre la
autoria de las obras de corpus y los manuscritos
originales de Aristoteles los salva la distincion
entre autoria «material» e «intelectual». Esto es:
alli donde una noticia refiere la autoria de
T LETA Ta UOLKA a Andronico de Rodas y no a
Aristoteles (Porfirio) o tal titulo no aparece en

17Hegel G.WF. (1985) Hegel parece conocer y aprobar el
Examen critico de Michelet pues a sus tesis se remite
continuamente en sus lecciones. Son numerosas las notas a
pie de pagina remitiendo a esta obra como argumento de
autoridad sobre la materia. Véase, por ejemplo, pags. 256,
263 0 283.

18 Nos referimos a las tesis de De Hans Kriamer, La nueva
imagen de Platén, Platdn y los fundamentos de la Metafisica),
De Honrad Gaiser, La metafisica de la historia en Platon; T.A.
Szlezadk: Platon y la escritura de la Filosofia. De sus
seguidores en Roma destaca G. Reale en su Por una nueva
Interpretacién de Platén. Herder 2003.
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una lista o catdlogo antiguo (Diégenes Laercio)
se solventa apelando a la autoria «indirecta» del
discipulo siguiendo las instrucciones del maestro
porque a la base de esta segunda linea de
interpretacion nos encontramos la simple
“presuposicion” de que «Td ueTa@UOikd» y
«filosofia primera» son expresiones sinénimas. O
dicho con otras palabras: que bajo el titulo «Td
uetapuaotkd» se esconda no ya un tratado
redactado u ordenado por Aristoteles sino una
ciencia distinta de la «filosofia primera» es algo
que escapa por completo al horizonte de
interpretacion de esta segunda corriente
historiografica. De esta manera, tampoco la
lectura de Toméas de Aquino, pilar de la Teologia
catdlica, se referiria a la obra erratica de un
discipulo de Aristoteles, Andréonico de Rodas,
sino a la obra genuina de su maestro, Aristételes
de Estagira. Pero veamos, en efecto, como se
despliegan las tesis de estas dos corrientes
historiograficas del aristotelismo en relaciéon a
las noticias y fuentes histdricas concretas.

Por lo que se refiere a las listas antiguas son
tres los catdlogos que nos han llegado. Por un
lado, el Catalogo de Didgenes Laercio (S. Il d. C),
recogido en el Libro V de sus Vidas, doctrina y
opiniones de los filésofos ilustres. Consta de 146
registros o libros-papiros (biblion)!® tomados por
Didgenes Laercio seguramente procedente de la
antigua Biblioteca de Alejandria. Un segundo
catdlogo, el Catdlogo andnimo, llamado asi
porque Hesiquio de Mileto (S. VI d.C.) lo copia del
apéndice de una obra anénima acerca de la vida
de Aristdteles. Consta de 192 titulos, de los
cuales 132 se recogen en el catdlogo de
Dibdgenes20. Por ultimo, el Catalogo de Ptolomeo
(S. II d.C), transmitido de forma incompleta a
través de un catdlogo arabe del S.XIII (Usebi'a).
Estas tltimas son las listas de obras mas cortas:
contienen 92 titulos, y como vienen a ser una
reproduccién de las tablas de Androénico de
Rodas, ello origina que la importancia de las
catalogaciones al efecto de la autoria o no de
Andrénico se desplace a las dos primeras, a la
lista de Di6genes Laercio y a la llamada Andénima.

19 1. Diiring reduce el corpus redactado por Andrénico a 106
rollos de papiros. Vid. Aristételes (2005), pag. 65.

20 Vid. Aristételes (1969). Tratados de Ldgica, Editorial
Purrda, pag. XXX del estudio introductorio por Francisco
Larroyo.

Dicho lo cual, lo que resultaria determinante de
la cuestion es que en una lista de fecha anterior a
Andrénico apareciera catalogada una obra
titulada ta petd ta @uowa pues ello supondria
descartarlo como autor del tratado y responsable
incluso de su titulo. Son, en efecto, estas dos
listas el escenario donde encontramos el choque
y discrepancia fundamental entre las dos lineas
de interpretacion, la decimondnica y critica, por
un lado, y la conservadora capitaneada por P.
Moraux y dominante en el S.XX, que comentamos
mas arriba.

Partiendo de la importancia de las fechas y
veracidad de las listas, la disputa tiene lugar a
partir de la  presencia  del @ titulo
T UETE T Puotka en la lista Andnima pero no en
el catadlogo de Didgenes Laercio, acompaiiado ello
de un desigual numero de titulos registrados:
146 en la lista de Di6genes Laercio versus 192 de
la lista Anénima. Partiendo de esta base, las dos
grandes respuestas en torno a la problematica
sobre la autoria y autenticidad de los metafisicos
se dividen segin las posibilidades que
explicarian las discrepancias entre ambas listas
en lo referente a la ausencia/presencia de los
titulos de corpus y al namero de titulos
registrados. Si se quiere apoyar el relato
tradicional segun el cual Andrénico es autor
material de un tratado, TQ HETA TA GUOIKA,
inducido intelectualmente por el propio
Aristételes, entonces la lista anénima pasa a
considerarse el registro veridico, lo que
significaria que la lista de Didgenes Laercio de
146 registros y ninguno con el titulo
TO LETA TA PUOLKGE, es simplemente una lista
incompleta. La  inexistencia del titulo
TO META Ta UOKA en la lista de Didgenes
Laercio se juzgaria, pues, como una ausencia o
inexactitud. Tal es la tesis de P. Moraux, quien
llega incluso a afirmar que el apéndice del que
proviene la lista An6nima se remonta a una lista
del S. III a. C, de Ariston de Ceos atribuyendo asi
TA HETA TA PUOLKAE practicamente al pufio y letra
de Aristoteles. Pero «si se parte», en cambio, del
catalogo de Didgenes como de la lista exacta y
veridica, seria ahora la lista anénima, con 192
registros entre los cuales se encuentra
T LETA T PUOLKG, la que se juzgue inexacta por
la «duplicacién» de registros bajo el argumento
de que, la totalidad de los nuevos titulos que
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contiene, parecen provenir precisamente de los
titulos corpus aristotelicum, sin tener en cuenta
que éstos son una compilacidn de otros titulos de
la lista, como por ejemplo, los registros “Acerca
de la amistad” y “Etica a Nicomano”, obra ésta
que incorpora al primero como libro X. Tal es la
tesis que desarrolla el Examen Critico de L.K.
Michelet. Hemos entrecomillado la expresion “si
se parte” para que el lector vaya tomando
conciencia de la insuficiencia de la perspectiva
historiografica y la necesidad de que los hechos
vayan necesariamente acompafiados de
interpretaciones porque son las interpretaciones
las que dan completud y significado a los hechos,
como la forma a la materia.

La posicion de los dos grandes relatos en
torno a la importancia de las listas y
catalogaciones antiguas se refuerza con los otros
pilares del estudio historiografico, a saber, con
las «noticias» sobre la autoria de las obras del
corpus. En este sentido, el testimonio de Porfirio,
quién en su Vida de Plotino, recordemos, atribuye
al primero la ordenacién de las obras de
Aristoteles y Teofrasto por «orden de
disciplinas», esto es, “agrupando en una misma
disciplina los temas apropiados, evitando con ello
dejar los tratados amontonadamente editados en
orden cronoldgico?!”, es solventado por P.
Moraux, por un lado, atribuyendo a estas
palabras el sentido material de autoria dejando
intacta la autoria intelectual y, por otro, apelando
al hecho discrepante de que la Metafisica ya
estuviere redactada en tiempo de Ariston de
Ceos. En cuanto a las noticias sobre la
desorganizacién y disrupciones de los tratados,
en especial, de Ta peta ta @uowkd la tesis del
evolucionismo de W. Jaeger viene al auxilio de
esta linea de interpretacion exculpando a
Androénico de cualquier responsabilidad al
respecto. Con el apoyo de la tesis evolucionista,
en efecto, el aristotelismo ilustrado L.K. Michelet
queda cancelado: Aristételes fue si o si el autor
de to petd Ta @uowka, bien directo o Dbien
indirecto (la accion de Andrénico queda
ninguneada: no seria el responsable ultimo ni del
titulo ni de la composicién de la Metafisica de
Aristételes, sino a lo sumo mero ejecutor).
Observe el lector como la suma de las tesis de P.
Moraux y las tesis evolucionistas de W. Jaeger se

21Vid. Porfirio (2002) pag. 167-168
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complementan como una inteligencia ordenada
con vistas a salvaguardar si o si la redaccion
actual de la Metafisica, cerrando el paso a las
posiciones decimonénicas.

La autoria de Andrénico trae por ultimo un
aspecto de la polémica que no queremos dejar
pasar por alto: nos referimos al significado
mismo del término Ta PETA TA PUOLKA V es que
en la problematica acerca de la Metafisica de
Aristoteles hasta el significado del titulo es
objeto de polémica. En esta cuestiéon, como
veremos, se abren de nuevo dos grandes lineas
de interpretaciéon correlativas a la cuestion
acerca de la autoria. En efecto, reforzando ain
mas la tesis decimononica acerca de la conexién
entre Ta PHETA T QUOIKA ¥ Andrénico de Rodas,
se abre una primera interpretacion segun la cual
la misma férmula empleada para titular la
filosofia primera tal que asi: «Ta HETA TA PUOIKA»
tuvo en sus origenes un claro sentido
bibliografico y sistematizador. No hay constancia
en ningun texto griego anterior a la compilacion
de Andrénico del uso de la expresion
«TO PETA T PUOLKA». Su vinculacién, en cambio,
a la accién compilatoria de textos resulta
altamente plausible. Ahora bien, del lado de las
tesis P. Moraux y W. Jaeger segun la cual
Andrénico no fue el responsable ultimo ni del
titulo ni de la composicion de la obra, autoria que
remitiria a la inteligencia del propio Aristoteles
(a indicaciones precisas de sus obras autdgrafas
que motivaran a sus discipulos a la ordenacion
del corpus), ello abre la posibilidad a la voz
«TO PETA TA PUOLKG»  tuviere un significado
trascendental o axiolégico como lo llama G.
Reale: «peta-@uoka» haria referencia a un nivel
u orden jerarquico relativo a una ciencia que
estudiarfa las realidades trascendentales
separadas del mundo fisico, no a una accién
compilatoria o lugar bibliografico. En realidad, el
resurgimiento contemporaneo de este segundo
significado tiene su eco en las antiguas lecturas
neoplatonicas que remontarian a Simplicio?2. Dos
son, pues, los posibles significados de la
expresion  «TO HETA TA QUOLKG»: 0  bien
indicarian la posicion que los textos debieron
ocupar en el orden de la edicién del corpus sin
otras pretensiones que la estrictamente

22 Puede compararse, por ejemplo, a G. Reale, en su Guia de
Lectura de la Metafisica, pag. 13.
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bibliografica, es decir, el tratarse de una “mera
etiqueta clasificatoria con vista a la edicién o
catalogacion”; o bien, en un sentido axioldgico,
su posicion jerarquica sucesora de la fisica por
“tratarse de la ciencia encargada de las realidades
separadas de la materiaz3”. En relacién a este
ultimo sentido axioldgico habria que apuntillar
que, como bien sefnala G. Reale en su Guia de
estudio de la Metafisica, atendiendo al orden
sistematico de las ciencias de conformidad al
libro VI, lo que debiera ser sucedido por la
filosofia primera no es tanto la fisica cuanto
“ciertas ramas de las matemdticas * ”
(ta uabnuatika), por lo que si el sentido del titulo
fuera el axioldégico su férmula correcta hubiere
sido tauetd ta puabnuatika, es decir, «lo que
viene después de las matemdticas», no
«TO LETA T PUOLKG» 0 «lo que viene detrds de la
fisica». Ello reforzaria la tesis del que el «autor» de
la formula «to peTd TA PLOKA» parece que tomod
como punto de interés el otro sentido, a saber, el
bibliografico pues estando las matemdticas y la
fisica clasificadas como ciencias tedricas, la rama
de las matemadticas centradas en el estudio de “las
ousiai inméviles pero no capaces de existencia
separada”, parece ser la sucesora de la fisica y
antecesora de la teologia?s (BewpnTikn).

En sintesis y para ir finalizando, las
conclusiones que podemos extraer desde un
primer plano historiografico es que la escasez de
fuentes y noticias histéricas con la que contamos
aboca a una respuesta «doble» pues lo mismo vale
para atribuir la autoria y autenticidad de
Ta UeTd T Puotkd a la persona de Aristoteles
cuanto para lo contrario. Esto es: el margen de
interpretacion  derivado de las fuentes
historiograficas abraza las posiciones contrarias
de ahi que el punto de vista historiografico y la
hermenéutica que se erige sobre el mismo se
anule a si mismo ante la posibilidad de
interpretaciones contrarias. Aunque mas que una
«anulacién» se tratarifa mas bien de wuna
«insuficiencia» que llamaria a un tercer punto de
vista o sustrato, el «analitico», que resolveria
estos contrarios. Nosotros, en efecto, creemos
que la «interpretacion critica» iniciada por K.L.
Michelet y continuada por I. Diiring en la

23Vid. Reale G. (1999) pag. 12 y ss.
24Vid. Aristoteles (2007) Metafisica 1026 a 5-10
251bid. 1026 a 15-20

actualidad es mas honesta y acorde a la légica
conjunta de los hechos. Atribuir la autoria del
corpus aristotelicum a Andrénico de Rodas
permite, en efecto, dar respuesta practicamente a
la totalidad de los aspectos involucrados en
polémica que rodea al tratado
To HETA Ta puotkd: desde la disrupcion de su
contenido y la consiguiente dificultad de lectura
hasta el sentido bibliografico de su titulo.
Ademas, no se ve en la necesidad de retrotraer
las listas a una supuesta de Ariston de Ceos, que
desconocemos, ni retorcer el testimonio de
Porfirio al extremo de desvirtuarlo escindiendo
el concepto de autoria en un sentido «material» y
otro «intelectual» careciendo de cualquier
soporte textual o testimonial pues, como
comprobaremos a continuacion, las indicaciones
intelectuales que Aristételes deja en sus textos en
torno a la ordenaciéon de la filosofia primera se
mueven en direccidon contraria a la dada en los 14
logoi metafisicos. Sin embargo, hemos de
reconocer que la mera creencia o adscripcion a
una de las dos tesis expuestas no es suficiente en
la medida que pudiera ser defendida igualmente
la contraria.

Es en este momento de la investigaciéon donde
el punto de vista «analitico» releva al
historiografico y hermenéutico. En efecto, a
pesar de la insuficiencia del estudio
historiografico podemos extraer dos
conclusiones simples pero de gran de interés en
relacion a la filosofia primera que, si bien no
aclaran el sentido y significado de la Metafisica
aristotélica, si abren la investigacion a una nueva
perspectiva de estudio: el «analitico-modal». Por
un lado, una primera conclusién es que la
problematica asociada a los metafisicos se
remonta practicamente a su edicién, de acuerdo
a las noticias de los primeros comentadores.
Testimonios 26 como los de Alejandro de
Afrodisias (S.II d. C) o Asclepio de Trales (S. VI
d.C.) corroboran esta hipdtesis. Una segunda
conclusioén es que tal edicion fue responsabilidad
de Andrénico de Rodas. No hay, en efecto,
noticias directas o indirectas sobre la publicacién
en vida de Aristételes de un tratado llamado T&
petauowka. Tampoco en sus propios textos
encontramos referencias o remisiones a un
escrito con tal titulo como si hace con respectos a

26 Citado por Michelet K.L (1946) pag. 53.
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otros, por ejemplo, con Analiticos al que recurre
no pocas veces?’. Por el contrario, de lo que si
tenemos noticias es que la edicidén y composicion
de los tratados del corpus aristotelicum fue
llevada a cabo por Andrénico de Rodas a finales
del S. I a. C., gracias al testimonio del Porfirio. Si
sumamos ambas informaciones, a saber, que
Aristételes nunca public6 o traté una
investigacion bajo el titulo Ta petaguowkd y que
fue Androénico el autor de la edicion de los
tratados del corpus aristotelicum, la conexion
entre la problematica de Ta& petaguoikd y la
accién compilatoria de Andrénico de Rodas
comienza a vislumbrarse.

Hemos de decir, no obstante, que la autoria de
Androénico en la edicién de las obras del corpus
serfa para nuestra propia tesis una cuestion
intrascendente, como lo es en la tesis de P.
Moraux, si no fuera por los profundos cambios
econdémicos, politicos y sociales de todo orden,
incluyendo el cultural y filoséfico, que separan la
Demo ateniense de la incipiente Roma Imperial
de mediados del S. I a.C,, al extremo de hacer
desaparecer los fundamentos mismos sobre los
que se asienta la configuracién especulativa de la
filosofia griega en general y de la filosofia
primera aristotélica en particular. Si nos vamos
por un momento a la historia de la filosofia
comprobaremos, en efecto, que bajo la llamada
filosofia alejandrina (estoicismo, dogmatismo y
escepticismo) predominante en la Roma imperial
de Andronico de Rodas se asientan en Occidente,
pasando a dominar por primera vez, los
fundamentos de un modo de pensamiento que
nosotros llamamos «empirico», tomandolo del
significado que este término tiene en la Logica
Trascendental, en concreto, en el expuesto en Los
Postulados del pensar empirico en general?s. Por
«modo de pensamiento empirico», pues,
simplemente hacernos referencia al
«Conocimiento», esto es, al Entendimiento en su
uso empirico, en su sentido trascendental, o por
definirlo en un sentido mas técnico, a la «Idea del
Conocer» y su presuposicion de oposicion frente
al «Pensamiento» o modo racional positivo del
saber?. Como el lector sabra en Los Postulados

27 Por ejemplo, en Metafisica 1005 b 1-5 0 1037 b 5-10.

28 Vid. Kant I (1993) Critica de la Razdn pura. A219-B266
29Vid. Hegel G.W.F (1999) parrafos §79-83 y parrafos §223-
235
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del pensar empirico en general Kant teoriza los
Principios del Entendimiento referido a los
conceptos puros de la modalidad trascendental:
posibilidad, realidad, necesidad, de ahi que tales
Postulados sean también los del saber
fenomenoldgico. Recuerde o sepa el lector que
Kant asocié bajo la Fenomenologia los tres
conceptos de posibilidad, realidad, necesidad al
modo de existencia respectivo de los tres objetos
matematico, dindmico y mecanico3?, por lo que
bajo Los Postulados del pensar empirico en
general se postulan en realidad los principios de
las ciencias experimentales bajo el modo de
oposicion Conciencia-objeto exterior. Por otra
parte, no perdamos de vista el principio del
pensamiento especulativo griego que tiene
unificada aquella oposiciéon: 0 ydp a0TO voelv
¢otiv te xai elvar (“lo mismo es ser y pensar”).
Veremos entonces como desde una nueva
perspectiva analitica-modal, el modo de
oposicion del Conocer frente al modo de unidad
del «Ser-Pensar» se revela clave para la
resoluciéon de la problematica asociada a la
Metafisica de Aristoteles.

Bajo la Demo ateniense, en efecto, la primacia
del punto de vista del individuo y del «conocer
sensible» que le acompafia queddé arrinconada en
los margenes de la filosofia en forma de
sofisteria. Con el estoicismo, en cambio, el
principio de escisién que subyacian en las tesis
de un Gorgias o un Protagoras pasan a
convertirse en el principio dominante de la
filosofia romana al extremo de acabar
configurando no solo una ciencia primera
separada de la ciencia del logos, como ya
sabemos, sino una organizacion y
sistematizacion de las ciencias dividida por
primera vez en Loégica, Fisica y Moral, que el
mismisimo Didgenes Laercio sigue en su Vidas,
opiniones y sentencias de los filésofos mds ilustres.
En concreto atribuye esta division de la ciencia a
un estoico, Zenon de Citio3!. Note ahora el lector

30vid. Kant I. (1991) pag. 127 y ss. dedicado a los Principios
metafisicos de la Fenomenologia. Segin Kant, la materia
movil objeto de la experiencia es «posibilidad formal» desde
el punto de vista matematico. Es «realidad» desde el punto
de vista dinamico y es «necesidad» desde el mecanico.

31 A partir del estoicismo, en efecto, la division de la
Filosofia se simplificara en las tres partes primitivas de las
Ideas trascendentales: fisica, 16gica y ética. Vid. Esbozos
pirrénicos. Libro IlI 259 1. En Vidas de filésofos ilustres, de
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que esta division entre Logos y Fisis sera aquella
que, elevada en la Dbusqueda de sus
incondicionales, de lugar a las tres Ideas
trascendentales de la Razén, es decir, a las
hipéstasis de las tres metafisicas especiales:
Ontologia especial, Teologia y Psicologia cuya
estructuraciéon no obedece sino a la divisiéon
elemental de la actividad misma del Conocer: un
«Sujeto» 0 «conciencia que conoce», el «objeto»
exterior que es conocido y, finalmente, un tercer
término (sustrato) que los relaciona o unifica:
posibilidad de todo conocimiento en general
(Dios). O dicho totidem verbis: el estoicismo sera
la primera escuela filoséfica en organizar y
configurar la ciencia primera bajo los principios
antropomorficos de la epistemologia, esto es,
bajo el modo de pensamiento que nosotros
llamamos Conocimiento, definido como
modalidad del saber por la «presuposicién de
oposicién Conciencia-objeto»3?. Es por tanto el
origen de la configuraciéon onto-teoldgica de la
metafisica occidental. Y tal es el principio que, a
nuestro juicio, sigui6 Andrénico editando las
obras del corpus y, en especial, publicando en
dos tratados separados, TQ HETA TA QUOIKAY
Opyavov, lo que no constituyen sino dos
momentos o puntos de vista de la filosofia
primera inseparables: el fisico (dia tén en tois
physikés sképsin) y el logico (dia tén en tois
16gois sképsin)3s.

En relacién a las listas de la antigiiedad vimos
que la ausencia o presencia del titulo
T HETA Ta UOIKA podria  ser  objeto  de
interpretaciones contrarias: la inexactitud de una
u otra lista bien por «eliminacién», en un primer
caso, o bien por «duplicaciéon» bajo otros titulos,
en el contrario. Igualmente, el testimonio de
Porfirio sobre la autoria de las obras podria
interpretarse bien en sentido de una autoria
«material» o bien figurada o «intelectual» etc. La
posibilidad de una interpretaciéon doble es, por
tanto, imposible de soslayar desde el punto de
vista historiografico. Ahora bien, lo que no da pie
a una «respuesta doble» es que de un
comportamiento como el Conocimiento y de su
modo de ciencia demostrativa se sigua una

Di6genes Laercio (Libro VII) atribuye esta simplificacién a
Zenon de Citio, fundador de la escuela estoica.

32Vid. Hegel G.W.F (1999) parrafo §226

33 Vid. Aristételes (2007) Metafisica 987 b 32.

ciencia configurada segin el modo de la évépyela
unificando Ser y Logos; o viceversa, esto es, que
de una actividad como el Pensamiento griego
(No€ilv) y de su modo de ciencia (cuAAoylopoOg
Aoywk0g) se siga una configuracién de la filosofia
primera donde, al igual que futura la estructura
onto-teoldgica de la metafisica occidental, los
tratados del Ser, la Ousia y el Logos queden
escindidos en Metafisica y Légica, segiin el modo
de la xivnoig. Mas bien, las respuestas desde el
punto de vista analitico-modal son claras y
necesarias: de un modo de pensamiento donde el
Ser es, «por principio», inseparable del Logos, la
ciencia del ser y la ciencia del logos seran igual y
necesariamente una y la misma ciencia. En
cambio, bajo un modo de pensamiento donde la
actividad del Sujeto, «por principio», nace
separada de la actividad del contenido, la ciencia
del uno quedard igual y necesariamente
separada del otro, el uno como metafisica o
ciencia del Ser y el otro como ciencia del logos.
La causa de esta necesidad no es dificil de
dilucidar: la configuracién de una ciencia, en
efecto, no es mas que el desarrollo o
desenvolvimiento de su principio. En este
sentido, la configuracién onto-teoldgica del
pensamiento metafisico occidental cuya férmula
mas perfecta y acabada encontramos en la
ordenacién de las tres metafisicas especiales de
Leibniz-Wolff  (Psicologia, @ Cosmologia y
Teologia), descartada la Ontologia General por la
irrealidad el predicado «ser», en este sentido,
deciamos, la configuracion onto-teoldgica del
pensamiento metafisico occidental no revela mas
que los tres elementos constitutivos de la Idea
del Conocer y su presuposicion de la oposicion
entre la Conciencia y su objeto, a saber: un «Yo»,
un «objeto exterior» y una «sustrato» que unifica
la composicion de tales elementos. O dicho con
otras palabras: las tres metafisicas especiales de
Leibniz-Wolff no son méas de los elementos
abstractos del acto de conocer: Yo, cosa, y
reflexion elevados a su maxima universalidad. O
viceversa: aquellas tres metafisicas no seran mas
que el desarrollo de tales elementos. ;Puede
ahora vislumbrar el lector lo impropio del
intento de categorizar la filosofia primera de
Aristételes bajo una configuracion que no
corresponde a la actividad del Pensamiento
griego (Noe€ilv) sino del Conocimiento en su
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genealogia estoica y moderna? Porque la filosofia
primera aristotélica, y lo mismo podriamos decir
de la protologia griega en general, nunca fue una
«Ontologia», una «Teologia» o una «Onto-
teologia» en el sentido dado en el aristotelismo
de la tradicion latina sino una actividad referida
a un Ser vinculado continua y necesariamente al
Logos, sin aquella presuposicién de oposicién
entre un Yo y un objeto exterior.

Esta nueva perspectiva «analitica-modal»
permite por fin cerrar de una manera radical la
problematica en torno al sentido y significado de
los metafisicos aristotélicos. Por radical
queremos significar su solucién a partir de lo que
consideramos el principio-raiz de la
controversia. Lo que este articulo puede ofrecer,
obviamente, no es la fundamentacién completa y
desarrollada de este planteamiento y su solucion
que, como anticipamos mas arriba, el lector
puede encontrar en nuestro  estudio
reconstructivo de la filosofia primera3*. Dada la
radicalidad no tanto del planteamiento cuanto de
la soluciodn, a saber: la unificacion de los tratados
metafisicos y 16gicos en contra de 1.500 afios de
tradicion latina, se trata de una fundamentacion
que, por su importancia, practicamente copa las
dos terceras partes de la investigacion, muy por
encima de la misma exposicion de la filosofia
primera la cual, reducida a una divisién analitica
de su momentos esenciales, viene a completar el
otro tercio restante de la investigacion. La
calificamos, igualmente de «radical» por su
continuidad con la labor del Examen Critico de
K.L. Michelet y de la bisqueda del Aristételes
griego de Para leer la Metafisica de T. Onate y
Zubia (2001), sobre todo, por la critica que
supone respecto al pensamiento metafisico
occidental erigido sobre los cimientos del modo
del Conocimiento. Creemos que el alcance triple
de la fundamentacién del estudio modal del
pensamiento es signo de su naturaleza
«principal». Si por «principio» entendemos “ser
lo primero a partir de lo cual algo es, se produce o
se conoce3*”, los modos de pensamiento resultan

34 De la Metafisica de Andrénico de Rodas a la Filosofia
primera de Aristételes. Proximamente serd publicada como

monografia bajo el titulo Aristételes: Hermenéutica
reconstructiva de la Filosofia primera partir de la critica a la
tradicion metafisica de Occidente. Unificacién de los tratados
metafisicos y ldgicos.

35 Vid. Arist6teles (2007) Metaffsica 1013 a 15-20.
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ser efectivamente «principio» a partir del cual se
conoce y soluciona no solo la problematica del
aristotelismo contemporaneo en torno a Ta
peta@uowka sino de la misma configuracion
onto-teoldgica del pensamiento metafisico que se
desarrollara en occidente a partir de tal tratado,
asi como de la debida reconstrucciéon de la
filosofia primera de Aristoteles alejado de aquella
configuracién. Nosotros no podemos en las pocas
lineas que constituyen un articulo reproducir el
estudio analitico-modal completo que llevamos a
cabo mas oportunamente en la investigacion
donde fue presentada la reconstruccion de la
filosofia primera. Invitamos, pues, al lector a
consultar este otro trabajo si tuviere interés en
ello.

Por lo que respecta a la reconfiguracién de la
filosofia primera de Aristoteles resultante de
dicha fundamentacion, que quizas sea de mayor
interés para el lector de este articulo,
aprovecharemos lo que resta para exponer una
breve sintesis de su contenido. Lo haremos
dividiendo nuestro propédsito en tres pasos. En
primer lugar, comenzaremos subrayando la
importancia que el concepto de la évépyeia tiene
en la filosofia primera de Aristoteles al extremo
de poder identificarla como su mas verdadero
principio. En segundo lugar, mostraremos cémo
la évépyela, en su condicion de principio modal,
es método o «unidad de medida» de la filosofia
primera. En todo Género, dice Aristoteles, hay
una primera divisiéon o «unidad de medida» que
es principio de su cognoscibilidad3¢. Lo mismo
podemos decir de toda actividad: hay en ella una
primera unidad que hace de medida de la misma.
Tal medida es el «<método» que va abriendo paso,
en tanto que «principio activo», al desarrollo del
contenido. Por ultimo, y en tercer lugar,
llevaremos a la «practica» estas ensefianzas
acerca de la évépyewa y el método de la filosofia
primera para presentar al lector una
configuracién esbozada de la misma en la que los
tratados del Ser, la Ousia y el Logos presentan la
forma tripartita del Principio o de la Actividad.
Iremos por partes.

A pesar de su importancia, el término
€vépyela aparece en los textos aristotélicos con
un significado polivalente referido, en un primer
momento, al estudio del movimiento: “afirmo que

36 Ibid. 1016 b 18-30
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el movimiento es la actualizacion de lo que estd en
potencia en cuanto tal3””, aunque mas adelante
refiere la évépyewax a un “significado que va mds
alld de lo relacionado exclusivamente con el
movimiento3?”, Este segundo significado es el que
nos interesa a los efectos de la configuracién de
la filosofia primera dado su condiciéon de
«principio3?» universal, de ahi que la manera de
acceder a él no pueda ser otro que la «analogia».
Tenga en cuenta el lector que los «principios
universales», y por tales nos referimos a las
formas mayores de Platdn que Aristdteles estudia
bajo el «Uno» y los contrarios primarios
asociados a él 4% , son las primeras
determinaciones «practicables» del Ser, simples
y sin sustrato, de ahi que carezcan de materia,
definicion y género. Los «universales» tienen asi
una unidad que es «analdgica‘l», esto es, pura o
sin un «tercer» sustrato a parte de su actividad,
por lo que se dan inmediatamente
particularizados. En el caso de los principios
modales, Aristoteles no es que recurra al ambito
de la praxis como sostiene E. Berti*? sino que con
muy buen acierto identifica estos principios con
la «actividad de los Universales», de los cuales no
caben tanto dar definiciones cuanto analogias
particularizadas*3. Pues la évépyela en si misma,
en efecto, viene a identificarse con la Dialéctica
del Ser o de los «Universales», como decimos,
donde las determinaciones simples no tiene otro
sustrato que la misma actividad que los unifica,
transformando las formas contrarias unas en las
otras, sin un tercer sustrato, en una continuidad
discontinua tal como la que define
analégicamente a las actividades (évépyela)
frente a los movimientos (kivnoig*).

37 Ibid. 1065 b 16

38 Ibid. 1046 a en relacién a 1071 a 3-10

39 Ibid. 1071 a 1-10

40 Ibid. Libro X (lota) de la Metafisica. En este tratado, en
efecto, Aristételes «agrupa» las definiciones de las
determinaciones con las que Platén despliega la dialéctica
del primer principio, esto es, del ser-algo en Parménides y
Sofista. En estos dialogos las primeras determinaciones del
Ser que resulta practicable, de acuerdo a la tesis del Poema
de Parménides, ademas del Ser y no-Ser «algo», son lo uno y
lo multiple, lo semejante y lo desemejante, identidad y
diferencia etc.

41 1bid. 116 b 30-35

42 Berti E. (2011) pags. 110-111

43 Ibid. 1048 a 35 -1048 b 5

44 ]bid. 1048 b 17-35

A esta estructura o «modo de ser» de las
«actividades» frente al «movimiento» que,
recuerde el lector, remiten analégicamente a la
primera Dialéctica del Ser o actividad de las
formas universales, es donde queriamos llegar
por su relevancia a la hora de concebir la
«actividad» o «modo de ser» de la misma filosofia
primera. En este punto es donde el enfoque
modal esgrime todo su potencial porque
dependiendo de la que la ciencia presente la
forma de una «actividad» o bien de un
«movimiento» la configuracién de su contenido
cambia del todo por completo. En el modo de ser
de la kivnolg, en efecto, los extremos del
movimiento y asi como el propio movimiento
que los unifica estan «sujeto a término», como lo
expresa Aristoteles*s, queriendo decir que no
constituyen nunca un «final»: todo movimiento,
dicho con otras palabras, tiene una génesis que
procede de un «otro» asi como una «corrupcion»
al que sucede un «otro». El mismo movimiento es
un nacer y un perecer en «otro», de ahi que
nunca sea «fin» o final. De esta manera el mismo
modo de ser de la kivnolg revela su condicion
«segunda» pues nace y perece antecediéndola y
sucediéndola siempre un «otro». Ahora bien, si
se anda buscando una filosofia que sea
«primera» o bien una ciencia que no tenga
antecedente ni consecuente (o en el caso que si
los tuviere, no determinaran «términos» entre
ellos), en tal caso los extremos de la actividad
han de ser idénticos a la actividad misma sin
dejar de ser una diferencia. De esta manera su
realizacion no supondria ningldn «término». Esta
identidad que mantiene la diferencia es lo propio
de lo que Hegel llama «Concepto», que determina
un transcurso o una configuracién del contenido
que es propiamente un «desarrollo» o
«desenvolvimiento» sin término entre sus
momentos, esto es, un “despliegue que no es ni un
traspasar a «otro» ni un aparecer en «otro»+”.
Aristoteles, por su parte, no habla tanto de
«Concepto» cuanto de definicién o «principio de
la ciencia», a veces en singular pero la mayoria
de las veces en plural, en el sentido de que se
presenta dividido inmediatamente en «tres»: un
sustrato y dos formas correspondiente a la

45 Ibid. 1048 b 17-20
46 Vid. Hegel G.W.F (1999) parrafo §161
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contrariedad*’ y, al igual que Hegel, refiriere la
actividad del principio a una divisién cuyos tres
términos son reciprocos e intercambiables, en
cuanto constituyen la division dentro del «qué-
es». Ya lo llamemos «desarrollo del Concepto» o
«actividad del Principio», la leccidon que el lector
debe retener con nosotros es que la actividad
que constituye la filosofia primera presenta la
forma de un «desarrollo» o «divisién interna del
qué-es». ;Y qué significa tal cosa? Pues que, en
primer lugar, no puede partir, comenzar o dar
inicio de su marcha sino desde si mismo; que su
transcurso, en segundo lugar, es también un
transcurrir dentro de si, lo que propiamente se
llama «desarrollo»; y que en tercer lugar, su
punto de llegada no es un traspasar a otro sino
un regreso al punto de partida. Observe el lector
como del simple concepto de la évépyewa o
«modo de ser» de la actividad se desprenden
consecuencias que son fundamentales para la
configuracién de la filosofia primera y, por tanto,
también para leerse y comprenderse. Por lo
pronto, la configuracién onto-teoldgica del
pensamiento metafisico occidental resulta
totalmente extrafia al modo de ser de la évépyela
en la medida que sus partes y divisiones ni
constituyen u ordenan como un «desarrollo» ni
resultan reciprocas o intercambiables entre ellas.
No ya las tres metafisicas especiales: Psicologia,
Cosmologia 'y  Teologia, se presentan
yuxtapuestas «partes extra partes», «sujetas a
términoy, sino que éstas tres junto a la Ontologia
general quedan a su vez exterior y yuxtapuesta a
la ciencia del Logos. Este modo de presentarse o
configurarse un contenido, como estara ya en
condiciones de comprender el lector, no es
propio de la «actividad» (évépyewa) sino
especificamente del «movimiento» (kivnoig). Y
un modo tal de ser y configurar es lo propio del
comportamiento del Entendimiento, no de la
razon especulativa moderna ni del Nous griego*s.

Una vez que hemos determinado desde el
punto de vista modal la filosofia primera como
una «actividad», y no como un «movimiento»,
pasamos a la segunda cuestion que planteamos,
recordémosla: no perder de vista que la évépyeia
no es solo el «modo de ser» del Principio de la

47 Vid. Arist6teles (2007) Metafisica 1069 b 33-35 y Fisica
189b1-30
48 Vid. Hegel G.W.F (1999) parrafo §80
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filosofia primera sino que, precisamente por ser
éste actividad, se trata del «Principio activo»
configurador del contenido. La wunién del
«Principio» y la «actividad» es lo que en
Aristételes y, en general, en el pensamiento
especulativo, se llama «método». Hegel, por
ejemplo, asocia siempre al método los términos
«principio» y «motor» refiriéndolo a aquello que
impulsa desde si mismo al contenido y lo hace
avanzar, esto es, desarrollarse?. Ahora bien,
hablamos de un significado especulativo del
«método» que no ha de confundirse con su otra
acepcion moderna, cinética o instrumental
También Aristételes en este sentido distingue
con mucho cuidado «uéBodov», que refiere al
«camino» que va abriendo paso la actividad en su
desarrollo, de lo que son meras «maneras o
usos» (Tpomov €moTUNg) segun las
particularidades de cada ciencias0. Nosotros, en
efecto, hablamos de «método» en su pleno
sentido especulativo (uéBodov), no en el sentido
de wuso o reglamentaciéon «exterior» del
contenido, toda vez que en la filosofia primera,
segun acordamos en la cuestién anterior, todo
pertenece o cae dentro de su actividad.

Al igual que el término évépyewx entrafiaba
cierta dificultad de significaciéon en los textos
aristotélicos, al usarse indistintamente como
momento formal del movimiento y como
principio modal de las ousiai inmdviles, el
término «Principio» (o principios: dpxati) arrastra
su propia dificultad no tanto por la polivalencia
de su significado sino por la ausencia en los
textos de la filosofia primera de una exposicion
del Principio referida a la «actividad de los
Universales», en favor de su presentacion como
«actividad referida a los Géneros». Se trata ésta
de una problematica asociada a la propia
concepcion que Aristoteles tiene de la ciencia
primera, frente a las tesis de la Dialéctica en
Platén, y que él mismo subraya como su aporia
fundamental, a saber, que “siendo la ciencia
acerca de lo universal, los principios de las cosas
que son sean necesariamente universales sin ser
entidades separadas®!”. Nosotros no podemos
entrar tampoco en esta cuestion a fondo, como
en tantas otras vinculadas con la filosofia primera

49 Ibid. parrafo §31.
50 Vid. Aristoteles (2007) Metafisica 995 a 10-17
511bid. 1087 a 10-15.
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que vamos dejando sefialadas por el camino,
pero si podemos apuntar aquellos aspectos de
interés para el asunto que ahora nos ocupa, a
saber: la concrecion de la évépysia como
Principio activo o motor de la filosofia primera, lo
que especulativamente significamos como
«método».

El aspecto que de alguna manera aglutina en
su torno a todos los demas es el desdén de
Aristételes por los «Universales» y la actividad
asociada a ellos, precisamente aquella que ocupa
y centra el interés de la Dialéctica en Platdn.
Dado que, segin reconoce el propio Aristdteles,
la ciencia versa acerca de lo Universal por lo que
los principios de las cosas que son
necesariamente son ellos mismos Universales
pero éstos no son «entidades separadas», surge
la disyuntiva de centrar la actividad y el interés
de la filosofia primera, bien en los «Principios
universales» o bien en las «entidades separadas».
Para Aristdteles, hay que decir, esta «aporia
fundamental» no tiene en realidad ninguna
trascendencia desde el punto de vista teorico
porque toda la actividad de los Universales
«pasa» o «traspasa» a los Géneros, de ahi que
detenerse en los Universales y su actividad
resulte mas bien una pérdida de tiempo cuando
no directamente un absurdo: ;para qué buscar,
en efecto, una definicion comin de “figura” y no
directamente de «tridngulo», «cuadrilatero» etc.,
cuando aquella estd contenido en éstas5z?
¢Vislumbra el lector lo que queremos decir: para
qué elucidar la dialéctica de las formas
universales y no dirigirse directamente a la de
los Géneros, en especial, a la del primero de los
géneros, la Qusia?

Esta es la razon, y no otra creemos nosotros,
que explicaria que la Dialéctica como principio
motor del contenido quede en la filosofia primera
adscrita inmediatamente a la Ousia, per saltum
de los Universales, en concreto como las «tres
causas y principios» de la ousia movil: Materia-
Privacion-Forma, y como los «tres principios» de
la inmoévil: Actividad-Potencia-Entelequia. Hay
que decir, sin embargo, que en la misma
deduccidén de estas causas y principios de la
Ousiai las determinaciones «pasadas»
procedente de los  «Universales»  son
insoslayables. Asi, el término «sustrato» para

52 Vid. Aristdteles (2007) De Anima 414 b 22-30.

referirse a la Materia, o la necesaria remision a
«los contrarios» para referirse a la Forma
delatan la genealogia Universal de los Principios
de la Ousia. Para Aristoteles, en realidad, los
Principios universales del Ser y de la Ousia son
uno y lo mismo, como «figura» y «triangulo»,
porque la primera no tiene «existencia separada»
sino que se da inmediatamente dividida en los
géneros de las figuras y, mas adn, en sus
diferencias, por ejemplo, en tridngulo
equilateros3. La problemadtica acerca de los
Universales abre algunas lineas de investigacién
de la filosofia primera que son interesantes a la
hora de explicar y comprender las numerosas
elipsis y disrupciones que pueblan las
deducciones de esta ciencia en los textos
aristotélicos. Nosotros no podemos extendernos
mas sobre ellas, aunque en breve publicaremos
una amplia monografia sobre la ciencia primera
en general que la aborda en profundidad.

Por lo que respecta a la cuestion que andamos
buscado, ya la refiramos a los Universales o bien
a los Géneros, lo cierto es que en Aristoteles no
hay duda de que los Principios del Ser (Materia-
Privacion-Forma) son principio de actividad o
método. En esta cuestidon que, por cierto, cabria
calificarla como esencialisima, Hegel es un
acérrimo aristotélico: todo es «actividad>4», esto
es, a todo le corresponde una Materia y dos
formas referidas a la contrariedad: privacion y
Forma (Actividad-Potencia-Entelequia si
referimos tal actividad a las formas separadas).
Por ejemplo, basta echarle un vistazo al Libro
Segundo del De Anima o al Libro Segundo de
Acerca de la Generacién y Corrupcion para
comprobar como Aristoteles echa mano siempre
de «tres principios»: la causa como Materia
(Actividad), como Forma (Entelequia) y una
tercera motora (Privaciéon, Potencia), para
impulsar sus investigaciones. Tenemos ya, por
tanto, completada la segunda cuestién que nos
comprometimos a tratar: la évépyeta es ante todo
Principio de actividad y su disposicién es «trinax»:
un principio es el sustrato, los otros dos
corresponden a la contrariedad.

53 Vid. Aristdteles (2007) Metafisica 1004 a 5-8

54 «Actividad», entiéndase como el «sustrato», esto es, ya
sea la perfecta o imperfecta. El “movimiento”, no olvidemos,
en una actividad imperfecta. Por tanto, la misma relaciéon
entre ambos modos no es «cinética».
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Por dultimo, y no menos importante, es
subrayar de nuevo o no perder de vista que
hablamos de un Principio que no deja de ser
segin el modo de la évépyeia. «Ser activo»,
queremos decir, no significa ser solo «principio
de desarrollo» sino ser «uno» en relacién a los
productos de la actividad. En este sentido, el
sustrato, recuerda constantemente Aristoteles,
es potencialmente ambas formas contrarias de
ahi que surja la duda de si el nimero de los
Principios es «dos» o «tres». No existe, en efecto,
el sustrato «<hombre» por un lado y, «musico» y
«a-musico» por otro, sumando «tres» los
principios, sino que hay «hombre-musico» y
«hombre-a-musico» porque ni el sustrato ni las
formas se dan separadas, luego sumarian «dos»
los principios, no tresss. Hay que decir que
Aristoteles no le da tampoco mayor
trascendencia a esta duda: lo importante es que
los Principios son analiticamente tres y que en
cuanto método su finalidad es particularizar el
sustrato inicial. Esto es: el esquema Materia-
Privaciéon-Forma, en el caso del «movimiento» o,
para el caso de la «actividad» propiamente dicha,
la Actividad-Potencia-Entelequia, encierra un
«proceso de determinacion progresivo» que va de
la forma universal del Principio a su forma
particular. Las tres causas y principios se
convierten asi desde el punto de vista el Logos en
los tres momentos del Concepto, por decirlo en
terminologia hegeliana: universalidad,
singularidad y particularidad. Y no piense el
lector que se trata de una terminologia o un
enfoque extrafio a la filosofia primera: se trata
exactamente del método que, por ejemplo, sigue
Aristételes para deducir los cuatro elementos o
cuerpos primarios simples (agua, fuego, aire y
tierra) al inicio del Libro II de Acerca de la
Generacién y Corrupcion®. Si el lector echa un
vistazo a los parrafos que acabamos de anotar a
pie de pagina, comprobara que el Principio de los
cuerpos primarios es «tres»: en primer lugar, la
materia  sensible o sustrato que es
potencialmente un cuerpo perceptible y no posee
existencia separada; en segundo lugar, las parejas
de contrarios asociados a ella (hiumedo-seco,

55 Vid. Aristoteles (2007) Fisica 190 b 30- 191 b 15

56 Vid Aristoteles (2007) Acerca de la Generaciéon y
Corrupcion. 329 a 24- 329 b en relacion a 330 a 30-35-330 b
2.
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frio-caliente, dulce-amargo, blanco-negro etcs’.);
en tercer lugar, nuevamente el sustrato pero
«particularizado» a partir de la reduccion de las
parejas de contrarios a solo dos posibles: seco-
himedo y frio-caliente. De la combinacién
posible de tales parejas se deduce, pues, el agua
(htimedo-frio), el fuego (seco-caliente), el aire
(hiimedo-caliente) y la tierra (seco-frio). No
resulta dificil vislumbrar como esta divisién del
Principio refiere tres momentos de su propio
proceso de determinacién: en efecto, como el
sustrato inicial (momento universal) es
indeterminado y carece de existencia separada, y
puesto que todo sustrato es la unidad de dos
contrarios, Aristételes pasa al analisis o divisién
del sustrato en busca de sus contrarios
(momento de la singularidad) para, una vez
reducidos a los contrarios primeros, volver al
sustrato ya particularizado. Tal es el método que
Aristételes emplea a lo largo de sus multiples
investigaciones aunque, todo sea dicho, nunca de
un modo tan explicito y licido como en Acerca de
la Generacién y Corrupciéon. La vonoig como
actividad especificadora de los géneros y la
identificacion o particularizaciéon del género con
la diferencia primera, en cuanto «uno-medida»
del mismo, no es mas este método procedente de
los Universales pero camuflado o puesto
inmediatamente como actividad inmanente de
los Géneros, a pesar de las dificultades de
vislumbrarloss.

Definido ya, por tanto, el modo de ser de la
actividad de la filosofia primera como évépyeia,
por un lado, y determinado tal modalidad como
«unidad de medida» o Principio motor del
contenido, ya solo nos resta atender a la tercera
de las cuestiones propuestas, a saber: la «re-
configuracién» sumaria de la filosofia primera a
partir de su propio concepto. Y lo haremos
haciendo dos advertencias previas. Por un lado,

57 Se trata de las parejas de contrarios asociada a la materia
perceptible, es decir, a los cinco sentidos o sensibles
estudiados en De Anima.

58 Vid. Aristoteles (2007) Metafisica 1053 b 24-35. Un
aspecto poco subrayado en el aristotelismo es esta
particularizacién que Aristoteles exige a los Géneros de
manera que, por ejemplo, hablar de «color» es hablar del
«blanco y negro» o hablar de la cantidad es hablar del «uno
y multiple». Todo género se identifica con una pareja de
contrarios y éstos a su vez con los sustratos en que se dan
particularizados. Vid. Fisica 189 b26.
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subrayamos el término «re-configuracién»
porque deja a un lado el orden y disposicién de
los textos editados por Androénico, disposicién
que vista desde el punto de vista de la actividad
del contenido resulta claramente contingente.
Por otro, aunque refiramos el principio tutor al
concepto mismo de la filosofia primera y
mostremos desdén por la ordenacion de los
textos editados por Andronico, ello no significa ni
mucho menos que desconsideremos los textos
aristotélicos mismos. Todo lo contrario: todo lo
que sirve de fundamentacién a la re-
configuracién propuesta encuentra su apoyo en
los textos cuando estos son leidos y
comprendidos desde su modalidad, esto es,
desde la évépyela. Aristoteles, en efecto, no solo
presenta la ciencia como un proceso de divisién
interna, esto es, como actividad de definir o
«poner en claro» un logos, actividad que opone a
la demostraciéns?, sino que a lo largo de sus
tratados encontramos sefialada con nitidez las
grandes divisiones de tal actividad y, por tanto,
los momentos o partes esenciales de la filosofia
primera a la que Andrénico no atendié en su
edicion. Vamos a localizar tales divisiones yendo
desde el mayor al menor grado de extension para
asi ir perfilando la configuracién de la filosofia
primera como debe ser, esto es, “procediendo
desde la cosa «en su conjunto» en direccién a sus
constituyentes particulares...porque la cosa en su
conjunto es un Todo y porque un Todo es mds
cognoscible para la sensaciéns?”.

La primera gran division, y la llamamos
«primera» por abrazar en su conjunto a la
filosofia primera, remite al orden de las
cuestiones que se plantean en la ciencia que abre
el Libro II de los Analiticos Segundos. Dice al
respecto Aristoteles: “las cuestiones que se
plantean son iguales en niimero a las que se saben.
Ahora bien, planteamos cuatro cuestiones: el «que
es», el «porque»,« si es» y «qué.es»” (t0 0TI, TO
810ty €l €otL, Tl éoTv)6L.Aunque su numero es
cuatro, el orden de las cuestiones se reducen a
continuaciéon a «dos»: a la indagacion del «es»
seguida de la busqueda del «qué-es».

59 Vid. Arist6teles (2007) Analiticos Segundos 90 b y ss.

60 Vid. Aristoteles (2007) Fisica 183 b 22-25

61Vid. Aristoteles (2007) Analiticos Segundos 89 b 24 - 90 a
35

Si regresamos a la visiéon de conjunto de la
filosofia primera podemos comprobar como ésta
presenta esta misma division ordenando un
primer momento centrado en el «Ser» y un
segundo en el «qué-es ser». El Unico aspecto que
deberemos tener en cuenta es que la filosofia
primera es la ciencia de estas cuestiones «en
cuanto tales», esto es, no referidas a las «cosas
que son» como, por ejemplo, los «eclipses
lunares» o los «dioses y «centauros» a los que
alude Aristételes a modo de ejemplo en sus
Analiticos Segundos: en la filosofia primera no
caben estos «ejemplos» sino que los términos y
conceptos estudiados deben ser considerados
Unicamente en «cuanto tales», esto es,
reflexivamente o en si mismo. Hecha esta
aclaracion, no resulta dificil localizar estos dos
momentos en los textos aristotélicos a pesar de
que la ordenacién de Andrénico, sin duda,
enmascara o disimula esta primera division
aunque sin llegar por completo a eliminarla. En
este punto se vuelve a apreciar la importancia
del enfoque analitico-modal que comentamos en
la primera parte de este articulo.

En efecto, una constante que vemos
reproducirse a lo largo de los metafisicos y
tratados loégicos aristotélicos es la alternancia
entre un «punto de vista fisico» y otro «segtin el
logos», equiparando constantemente la «ousia»
en su sentido primordial con la «esencia»
(to TiNv elvan), es decir, con la respuesta a la
cuestion acerca del «qué-es» el ser determinado
en aquella primera cuestion (to 0tU)¢2 Se trata,
en efecto, de dos aspectos irreducibles del
objeto-actividad de la filosofia primera que
vienen a ordenar su contenido, primero, como
una indagacion del «Ser» desde el punto de vista
constitutivo, seguido de un segundo punto de
vista logico o indagador del «Qué-es ser»,
centrado no en la «constitucion» del Ser en
cuanto tal sino en la «definicion» en cuanto tal,
esto es, en cuanto «actividad definitoria».
Observe el lector dos cosas. En primer lugar,
como emergen del contenido mismo los

62 Puede consultarse el comentario de T. Calvo en su
traduccion de la Metafisica al parrafo 1041 a 27 equiparado
la causa con la esencia (Editorial Gredos, 1994) nota 105 a
pie de pag. 339. Se trata, obviamente de la causa en el
sentido de la Forma. Recuerde asi mismo el lector que las
cuatro causas del Ser, reducible a dos: Materia y Forma, son
la «Ousia».
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Principios asociados al modo de ser de la
actividad (évépyela), que ordenan el conjunto de
la propia actividad de la filosofia primera en
«tres» momentos: uno referido al sustrato y dos
correspondientes a la contrariedad. O bien sélo
«dos» principios, si no se considera el sustrato
separado de las formas. Referidos al movimiento
(xivnoig) estos momentos correspondian a la
Materia y la Forma (Materia-Privacion-Forma) y
referidos mas propiamente de la évépyela eran la
Actividad y la Potencia (Actividad-Potencia-
Entelequia). Recuerde el lector, o sepa, que en la
évépyela el sustrato es la actividad misma la cual
es a la vez su propia forma imperfecta (potencia)
y perfecta 0 entelequia (actividad
perfeccionada). En segundo lugar, estos dos
puntos de vista «fisico-constitutivo» del Ser y el
«punto de vista del logos» vienen, a su vez, a
corresponder respectivamente a los puntos de
vista de las investigaciones de los «antiguos
jonios» y de los «actuales» eleata-ateniensess3
por lo que podemos concluir, en efecto, que tanto
una cosa como la otra, la dos series de las cuatro
cuestiones que se plantean en la ciencia cuanto
las serie de las causas y principios del Ser son
una sistematizacién aristotélica de toda la
protologia griega desde Tales de Mileto a Platén
como queda expuesto en el Libro Alfa de la
Metafisica.

Pues bien, si no se considera el sustrato
separado de las formas, los principios que
corresponden a la évépysix vienen a
corresponder en la filosofia primera a aquella
divisién de las dos cuestiones del «ser» y del
«qué-es» que Aristoteles unifica bajo una misma
actividad y que Andrénico, en cambio, edité y
ordendé como dos ciencias o disciplinas
separadas: la una, como Td uETAPUOIKA
identificiAndola con la ciencia el Ser y la Ousia; la
otra, no tanto como una «ciencia» sino como un
«instrumento para la ciencia» u 6pyavov, logoi
que nosotros conocemos por tratados ldgicos.
Una vez que la filosofia primera como conjunto
queda, por contra, configurada como la
ordenacién de las cuestiones acerca del «Ser»
desde un primer punto de vista (fisico-
constitutivo seguida de la cuestion acerca del
«qué-es ser», lo que supone de entrada la
unificacion de los tratados metafisicos y logicos,

63 Vid. Aristoteles (2007) Metafisica 1069 a 18-30
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podemos finalmente esbozar de igual manera
sumaria la configuracién de las divisiones que
corresponden a ambas partes. En este segundo
nivel mas particularizado las indicaciones y
sefiales de Aristételes respecto a las divisiones
de la filosofia primera son, si cabe, ain mas
claras.

Sea, pues, la filosofia primera la ordenacién de
tres estudios o tratados progresivos: del Ser, de
la Ousia y del Logos. Que el Principio es «Ser» y,
en concreto, “ser que significa algo determinado”
aparece afirmado en distintos lugares de sus
tratados metafisicos y ldégicos pues el «ser
separado del logos» es «nada», impracticable, tal
y como anunciaron antes Parménides y Platons+.

Asentado que el Principio de la ciencia y del
Ser es el «ser unido a la determinacién» y que
este «Ser-algo determinado» se da
inmediatamente dividido en Géneros, la
actividad de la filosofia primera pasa a la division
de estos géneros en busca del primero, que no es
otro que la «Ousia». Este estudio corresponde a
Categorias: la relacién de categorias enunciadas
en 1 a 25 se reducen a dos, a la Cualidad y
Cantidad, por un lado, como los géneros
correspondiente a la contrariedad; y a la Ousia,
en cuanto al género correspondiente al sustrato.
El resto de las categorias son a su vez afecciones
o bien de la Cualidad o Cantidad o bien de la
Ousia, de ahi la reducciéon (Met.1069 b 20). Mas
alld de su consideracién de Géneros primeros
«en cuanto tales», el estudio de la Ousia, la
Cualidad y Cantidad corresponde a la Fisica.

El proceso de determinacién o especificacion
del Ser continua, pues, centrado en la Ousia. El
estudio de la Ousia acapara, en efecto, el interés
principal de los tratados metafisicos y
literalmente su «centro» siguiendo el método
descrito mas arriba, pues se estudia, en primer
lugar, la puesta en claro de su concepto o logos
(momento universal); en segundo lugar, las
divisiones, diferencias o contrariedades que le
corresponden (momento de la singularidad); por
ultimo, se procede a la particularizacion del
sustrato, esto es, de la Ousia y, en concreto, a
identificarla con aquella que resulta ser la
primera: la Ousia inmévil y en modo de acto

64 [bid. 1006 a 30 en relacién a Peri Hermeneias 16 b 20-25.
En Parménides véase el fragmento B3 de su Poema y en
Platén Sofista 237 c-e
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(momento de la particularizacién). Aristételes
deja constancia expresa de esta «dialéctica de la
Ousia», que se desarrolla en los Libros VII-IX, en
Metafisica 1028 b 27-31. Resumamosla nosotros.

De forma muy sumaria, en efecto, podemos
decir que la puesta en claro del logos «Ousia» la
resuelve Aristoteles en favor de la esencia,
reduciendo a ésta sus otros posibles sentidos
«universal», «género» y «sujeto» en Metafisica
1028 b 32 y ss. (Libro VII) Por lo que respecta al
segundo momento, corresponde al estudio de las
diferentes ousiai y las causas y principios que le
corresponden segun sean movil o inmovil
(Libros VIII-IX y XII). Por dultimo, el tercer
momento de la particularizacién de la Ousia
corresponde al estudio de los Principios
modales, kivnolg évépyela, pues a la hora de
determinar un orden de prelaciéon entre las
diferentes Ousiai lo relevante ya no es el «ser»
sino el «modo de ser» y éste es el
correspondiente a la «ousia inmovil y en modo
de acto» (1] ovoia évépyelar Met. 1071 b 20) que
Aristoteles  identifica con la  esencia

(to Tl NV elvan) a lo largo de sus textos (Met.1041
a27).

Esta identificacion es la que sirve finalmente
de puente entre las dos cuestiones que vimos
mas arriba pues cuando se responde a la
cuestion sobre el «es» se indaga entonces la
causa y ésta es la «esencia», el «qué-es» o la
definiciéon. Y para finalizar, el estudio de la
«esencia» o definicién, corresponde a los
estudios logicos los cuales, reconfigurados por su
parte de nuevo conforme al método dialectico, se
ordenan en los estudios acerca del logos o
términos sin combinar (Peri hermeneias), de la
proposicién o Juicio (Peri Hermenias y Topicos)
y del Silogismo (Analiticos) cuya forma ultima y
mas desarrollada, llamada por Aristoteles
«logica» (ovAAoylopdg Aoyikog), o silogismo de la
esencia por los especialistas modernos, supone
una explicitacién o regreso a la definicion y, por
tanto, al «Ser» cerrando la filosofia primera en un
circulo perfecto y completo.
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