HUMAN Review |

Numero Especial, 2021 |

ISSN 2695-9623

International Humanities Review / Revista Internacional de Humanidades

DOI: https://doi.org/10.37467/gka-revhuman.v.2841

@ @@@ Global Knowledge Academics, authors.

ev Nc No | Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada

LOGICA MODAL MEGARICO-ESTOICA

Posibilidad y necesidad como operadores aléticos
Megaric-Stoic logic: possibility and necessity as alethic operators

JOSE ALEJANDRO FERNANDEZ CUESTA

Universidad Rey Juan Carlos y Universidad de Salamanca

KEY WORDS

Megaric-Stoic logic
Accessibility relationship
True logical constants
History of modal logic
Ancient Greek logic
Philosophy of modal logic

ABSTRACT

In this article we introduce a possible way to interpret the possibility and
necessity notions developed within the Megaric-Stoic logic as alethic
modal operators. Megaric-Stoic semantics will be introduced as
metaphysical background for necessity and possibility definitions and
arguments will be offered in order to give up the prevailing
interpretations which include ad hoc variables. After proposing the
survey of diodoric definitions from relational modal semantics, a series of
topics that deserve being revisited from this perspective will be pointed
out.
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RESUMEN

En este articulo presentamos una posible via para interpretar las
nociones de posibilidad y necesidad desarrolladas en el seno de la légica
megdrico-estoica como operadores modales aléticos. Se introducird la
semdntica megdrico-estoica como trasfondo metafisico de las
definiciones de necesidad y posibilidad y se ofrecerdn argumentos para
abandonar las interpretaciones predominantes que incluyen variables
temporales ad hoc. Tras proponer la lectura de las definiciones
diodéricas desde una semdntica modal relacional se sefialard una serie
de temas que merecen ser revisitados desde esta optica.
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1. Introduccion

| estudio de la historia de la l6gica modal

suele enfocarse, aunque no de manera

explicita, desde dos angulos facilmente
identificables que, en Ultimo término, responden
a dos posturas interpretativas concretas
respecto de lo que ha de considerarse ldgica
modal propiamente hablando y aquello que no.

Por un lado, encontramos lo que podriamos
llamar  historia de la logica  modal
contemporanea. Esta se centraria en el estudio
de los calculos modales desarrollados a partir de
la famosa publicacion de Lewis (1918) y
abarcaria tanto los desarrollos de las logicas con
operadores aléticos como, en general, otro tipo
de ldgicas susceptibles de ser consideradas
modales —epistémicas, temporales, condicionales
o multivalentes entre otras. Aqui, por Idgica
modal se entiende, principalmente, el conjunto
de los avances técnicos desarrollados durante los
ultimos afios; especialmente en lo relativo a la
demostraciéon de teoremas de completitud y
correccion primero y en lo relativo a su
extensiéon a calculos algebraicos en segundo
lugar. Aunque la tendencia, desde los afios 70, ha
sido la de incorporar un nimero creciente de
discusiones metafisicas en este contexto, el
nucleo del objeto de la 16gica modal no dejara de
estar formado principalmente por los propios
calculos formales.

Por otro lado, encontramos el ambito al que
tendria sentido llamar historia cldsica de la 16gica
modal. Pues, si bien es cierto que el desarrollo de
los calculos modales contemporaneos arranca
con Lewis (1918), también es cierto que los
operadores de necesidad y posibilidad se han
estudiado como  categorias  metafisicas
encuadradas en contextos légicos —entendiendo
l6gica en un sentido histdrico-filoséfico amplio—
ya desde la Antigua Grecia. Asi, en orden
cronolégico inverso, encontramos que Frege,
aunque descarte para su conceptografia la
incorporacién de nociones modales, si que las
tiene presentes en cuanto que categorias
conceptuales y, por tanto, eminentemente
légicas. Esta tradicién vio su mayor exponente en
la deduccidn trascendental de las categorias
kantianas. En ella, Kant sintetiza los estandares
légicos desarrollados desde la Edad Media

262

dentro del marco aristotélico-tomista al
incorporar  los  juicios de  modalidad
problematicos, apodicticos y asertdricos. Pero el
verdadero origen de la légica modal en cuanto
que disciplina encargada de aproximarse a los
conceptos de necesidad y posibilidad desde una
metodologia logica o dialéctica la encontramos,
sin duda, en la escuela de Megara.

Debemos puntualizar, ademas, que ambos
recorridos historicos de la légica modal -el
iniciado por los megaricos por un lado y el
iniciado por Lewis por otro- aunque mantengan
obviamente una relacibon de  sucesi6n
cronoldgica, no se encuentran ligadas por una
relacién de sucesidn logica.

Todo apunta a que los precursores de los
calculos modales contemporaneos fueron
mayoritariamente ajenos a los desarrollos
megaricos y estoicos y, sin embargo,
encontramos al menos dos paralelismos lo
suficientemente relevantes como para ser
tenidos en cuenta: (i) que en ambos momentos
histéricos primero se configuran y desarrollan
metodologias formales —generalizables— a partir
de andlisis logicos del lenguaje natural para, a
continuacion, desde los resultados obtenidos a la
luz de dicha metodologia, iniciar un estudio de
las consecuencias metafisicas mas relevantes y
(i) que en ambos casos se apremia la
caracterizacion de los operadores modales de
necesidad y posibilidad como constantes légicas
interdefinibles a partir de una funcién —implicita
en el caso megarico-estoico por cuanto su
semantica adn se centra en la distincién sujeto-
objeto- de accesibilidad -explicita en el contexto
contemporaneo una vez ha cuajado el proceder
fregeano de acercarse a las proposiciones desde
la clave funcién-argumento y se han dotado los
calculos de semanticas relacionales
especialmente a partir de los trabajos de Kripke
(1963) y Hintikka (1962).

En el presente articulo propongo una
fundamentacién genealégica de la historia clasica
de la légica modal que, sin embargo, tenga
presente también los resultados obtenidos
durante el ultimo siglo a partir de los avances
técnicos de las semanticas modales. Para ello,
mencionaré de pasada cémo poco a poco se
fragua, desde la conocida como tradicidn eleatica
de la filosofia presocratica, la incorporaciéon de



las nociones de necesidad y posibilidad como
conceptos ya eminentemente filos6ficos en una
tecnificacion susceptible de ser catalogada como
légica —en el sentido mas aceptado del término.
Resumiré el contexto semadantico en que las
escuelas de Megara y la Estoa llevan a cabo sus
respectivos andlisis de estas nociones y expondré
sus definiciones técnicas de ambos conceptos a
partir de las posturas de Diodoro y Filén. Esto
ultimo lo haré teniendo en cuenta las
formalizaciones propuestas por Mates (1973) y
Bochenski (1963) actualizadas por Benitez
(2015) y, finalmente, propondré una nueva via
de formalizaciéon de ambas nociones desde una
semantica relacional que permita entrever en los
desarrollos megarico-estoicos, al igual que en los
contemporaneos, como la relacion o funcion de
accesibilidad ha de ser tenida en cuenta como
una verdadera constante légica.

1.1. Pre-historia modal: la tradicion
eledtica

Ya en Ferécides (Damascio, De principiis 124 bis)
son rastreables algunas de las primeras
incorporaciones en contextos abstractos
reflexivos de términos modales como la
posibilidad o la necesidad. No obstante, su uso
adn no se habfa cargado de una significacién
filoso6fica lo suficientemente profunda vy
tecnificada como para poder hablar aqui de una
prehistoria de la légica modal. Habria que
esperar hasta Anaximandro para encontrar, en
su famoso pasaje conservado por Teofrasto en su
Opiniones de los fisicos y por Simplicio, Fis. 24, 17,
una alusion explicita a la nocién de necesidad -
desde un sentido contractual, entendida como
obligacion- cuando se afirmé, en referencia a lo
indeterminado (té dpeiron), que es en ello donde
acaece la destruccién de las cosas por necesidad
(kata to khredn).

En el mismo sentido, Heraclito opuso a la
discordia (éris), como elemento motriz, la
necesidad (khréon). Pero aqui la significacion de
lo que convenimos en traducir por necesidad, aun
no es tal, y simplemente se esta refiriendo a un
tipo concreto de necesidad, bien fisica o bien
cosmolégica, que ha de ser tomada antes como
fuerza mayor que como una marca légica que
indique aquello que permanezca invariante.

Loégica modal megarico-estoica

Es en Parménides y, posteriormente en
Empédocles, donde nos encontramos con un
gran salto. En el famoso Poema observamos uno
de los testimonios mas antiguos en los que se
distingue, por primera vez, entre una necesidad
en el sentido de fuerza mayor y la necesidad
como Ananké, es decir, como divinidad que, en
ultimo término, es responsable de la cohesién
cosmoldgica y que rige el orden de la naturaleza
acorde a la justicia.

Esta udltima noci6én, como abstraccion
deificada de la necesidad sera la que finalmente
permee en la historia de la filosofia hasta, en su
vertiente de andlisis ontol6gico, dar lugar a lo
que hoy trabajamos como necesidad en cuanto
que operador modal. La necesidad como
invarianza es la generalizacion —forma-lizacién-
de la uis maior reconocible en cualquier lenguaje
natural y en el contexto de analisis filoso6fico esta
generalizacién ha pasado indefectiblemente por
su deificacién —aun cuando la deidad pueda ser
anterior a su incorporaciéon en una cosmologia
presocratica, que dicha tecnificacion se dé en una
cosmologia y no una cosmografia, es lo que
permitirda que la aproximacién a su
caracterizacion mas formal parta de su
conceptualizacién primigenia.

Ananké determina, ya desde Homero, que algo
es, como sea, por fuerza. Y son rastreables hasta
cuatro vertientes semanticas en el uso de este
término: una fisica, una moral, una légica y una
cosmolégica. La ultima, en intima relacién con la
necesidad fisica, se inserta en la tradicion orfica
hasta cobrar un mayor peso en Filolao y la
corriente pitagorica; la presencia del término en
el Papiro de Derveni nos permite entender que
se fragu6 como nocion filoséfica semanticamente
tecnificada en el Timeo de Platén, aunque su
inclusidn en la reflexién cosmoldgica abstracta se
deba al atomismo de Leucipo y Demdcrito.

Pero la caracterizacion de este uso del
término necesidad, adin distante de nuestra
nocién légica contemporanea, comenzaria a
aproximarse al operador modal actual desde el
trato que de ella configur6é Zenén de Elea, quien,
en ultimo término, impregnod un giro técnico en
la utilizacion de la nocién en un contexto
filosofico eminentemente légico —-DK 291, B1 2-4,
10 0 293 5, entre otros.
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Por tanto, el origen de la légica modal, en
cuanto que tal, para una genealogia cldsica que
focalice el interés del estudio de la nocion de
necesidad -y  consecuentemente de la
posibilidad- dentro de un contexto que primase
el andlisis conceptual desde wuna postura
principalmente inferencial, lo tenemos que
rastrear en la tradicion eleatica. Primero en
Parménides, pero, de manera mas notoria, en
Zeno6n y, posteriormente, en Gorgias —-DK 82 B 3,
38 y 70. Todo esto, sin olvidar que la escuela de
Megara era llamada también dialéctica por su
adscripcion al programa eleatico —antes que al
jonio o al pitagérico, como pudiera ser el caso, en
las escuelas socraticas, de Feddén o Platén
respectivamente.

1.2. La vertiente aristotélica

Por otro lado, si bien Aristoteles se hizo cargo de
las nociones modales dentro de un contexto
silogistico mas amplio, susceptible de tomarse
como ldgico, debemos realizar una serie de
matizaciones respecto de los desarrollos
aristotélicos de la modalidad, aunque el mas
importante de todos ellos sera que, finalmente, la
base metafisica operante de fondo tras su
propuesta, mucho mas restringida que la
megdrica, generdé una serie de problemas de
dificil resolucion.

Aristoteles no prestd especial atencion a las
problematicas modales dentro de la modulaciéon
categoérica de los silogismos, aunque si que
dedicé unas cuantas reflexiones a su analisis
dentro de un contexto algo mas amplio. Las
principales fuentes son el Sobre la Interpretacion,
XII y XIII, los Analiticos Primeros 1, 3y 13 y I, 8-
22. Aqui, la modalidad pertenece a la teoria de la
argumentacion y su caracterizacion como nocién,
mas pragmatica que conceptual, engarza
directamente con el rechazo fregeano a las
semanticas modales —que hoy ve su mayor apoyo
en las posturas que toman los operadores
modales como operadores de cambio de
circunstancia.

En primer lugar, para Aristoteles, la
contradictoria de «es necesario que p» -
usaremos L 'y M para representar
respectivamente los operadores de necesidad y
posibilidad- no seria M=p sino =Mp. Esto se debe
a que las modalidades afectan al contenido de
toda oracion y no solamente a una parte
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proposicional de esta. De hecho, en Sobre la
Interpretacion XIII 22 b 20 Aristoteles explicita la
interdefinicion de los operadores modales que
hoy dia usamos: Mp = =L-p.

“Mp equivale a L=p, mientras que M-p a =Lpy,
por tanto, tiene sentido que la contradictoria sea
la que de manera explicita implica la asuncién de
la negacién de la oracién negada. Si, hasta aqui, la
propuesta aristotélica es practicamente analoga
a la resultante de la interdefinicion de
operadores modales actual -es del todo
compatible como, de hecho, lo sera también la
fundamentacién de la silogistica con los
desarrollos megaricos—, entonces el problema
surge una vez se ha restringido el contenido
semantico de dichos operadores: la insercion de
las modalidades dentro de la propuesta
esencialista hilemoérfica fuerza que se genere una
grave confusion entre posibilidad y contingencia.
Por mor de la claridad explicativa, aun cuando
estemos cayendo en una simplificacion
anacroénica, entenderemos posibilidad, en sentido
amplio, como la aserciébn de un contenido
juzgable en algiin mundo posible entendido en
sentido amplio. Siguiendo la linea semantica
propuesta por Kripke (1963), tomaremos la
nocion de mundo posible como mera estipulacion
contrafdctica o construccién subjuntiva. Por el
contrario, interpretaremos contingencia en su
sentido restricto mas extendido tanto en la Edad
Media como en la Modernidad -especialmente
en la polémica Leibniz-Kant- como posibilidad
espacio-temporal. Es decir, contingente ser3,
grosso modo y desde una perspectiva modal,
nada mas y nada menos que aquello que no es
necesario fisicamente que no sea.

Lo anterior supone el trasfondo de la aparente
contradicciéon en que incurre Aristételes y que
los Kneale (1962) sefialan. Aunque el estagirita
parta, en Sobre la Interpretacién XIII 22 a, 15, de
que no es lo mismo posible (dynaton) que
contingente  (endekhdmenon), asumira, sin
embargo, como ya se ha podido entrever en base
al uso de los términos, la modalidad como
contingencia. Para Aristoteles:

1) Si p es contingente, entonces no-p también
lo es.

2) Si p es necesario, entonces no es necesario
no-p. Es decir, es contingente que p.



3) Por tanto, si es necesario que p, entonces es
contingente no-p y, por tanto, posible. Lo cual
entabla una contradiccién.

La contradiccion radica, claramente, en la
equivalencia entre contingencia y posibilidad. De
hecho, restringir la contingencia a un tipo de
posibilidad termina forzando la asuncién que,
mas alld de su caracterizacion en un marco
eminentemente espacio-temporal, se siga una
lectura de esta como mera indeterminacion
posibilitista. Para Aristoteles, la contingencia
prima a la posibilidad y eso permite que se
infiera una contradiccién como la anterior.

Contingente, en el sentido modal aristotélico,
es todo aquello que no sea necesario, aquello de
lo cual, supuesta su existencia, no se fuerce que
se siga nada imposible. Y decir que sea posible
que no A sea B equivaldra a afirmar que no es
necesario que todo B sea A. Lo que debe
destacarse de lo anterior es que el analisis de las
modalidades en términos de clases, mas alla
incluso de si se adopta una postura hilemdrfica o
no, es igualmente problematico. De hecho, si
fueron los desarrollos megarico-estoicos los que
propugnaron una semdntica adecuada para
poder definir —e interdefinir- los operadores
modales en cuanto que tal, esto se debid a que su
semantica propugno un andlisis sobre una Iégica
de enunciados.

Pues bien, primada la contingencia metafisica
a la posibilidad y asumidas las reglas de
interdefinicion usuales, la contingencia se
definira como la conjuncién de dos subcontrarios
en el cuadro ontoldgico aristotélico. Necesario es
aquello que se sigue de la necesidad (to ex
andnkes hypdrkhein). Y la necesidad se dividira
en ontoldgica y logica, aunque finalmente el
correlato esencia (t0 ti én einai) — entidad (ousia)
no se hara cargo de la diferenciacion modal.
También distinguira Aristoteles entre una
necesidad simple (aplés) y una dntica (totiton
6nton) que han convenido en traducirse como
absoluta e hipotética la mayoria de las veces,
pero que tampoco quedan lo suficientemente
aclaradas.

Posible serd aquello que se siga de lo
contingente (to endékhesthai hyparkhein). La
posibilidad se dividiria entre una bilateral o
contingente hipotética (adriston) y generalizada

Loégica modal megarico-estoica

o indeterminada (hos epi to poly). La asertividad
se derivara de la indefinicién o simpleza (to aplds
hypdrkhein) de manera no menos confusa.

Lo que sin duda debemos apuntar también,
antes de pasar a analizar la postura megarica, es
que cuando Aristdteles, por ejemplo, critica a
estos en su Metafisica 1o hace desde sus propias
coordenadas y definiciones de necesidad y
posibilidad. La definicién del movimiento como el
paso de la potencia (dynamis) al acto (enérgeia)
es algo inconcebible si se asume la posibilidad
como una estructuracion meramente formal
respecto de lo que hemos llamado estipulaciones
contrafdcticas. Y es curioso hacer notar, aunque
su desarrollo habra de dejarse para otro
momento, cémo la réplica megdarica sera analoga
a nuestra critica al paso inferencial de los
argumentos ontoldgicos, especialmente a los
formulados en la linea de San Anselmo en su
Proslogion.

2. Fundamentos de la légica megarico-
estoica

2.1. Contexto semdntico

Tal y como explica Mates (1973 pp. 27-28),
«segun los estoicos, hay tres cosas en conexion:
1) el significante o signo, 2) el significado y 3) lo
que existe». Para el primero el término mas
habitual era el de sonido (phoné), lo cual hace
alusién a su clara vinculacién lingiiistica. No es
de extrafiar que la representacién simbdlica
fuera con el sonido antes que con una grafia
puesto que la escritura en aquel contexto era
algo relativamente reciente en lo que a la
discusion filoséfica respectaba y muchos
filésofos continuaban siendo agrafos —tal es el
archiconocido caso de Sécrates, que no debemos
olvidar fue maestro de Euclides, fundador de la
escuela megarica.

Aquello que existe remitiria, en segundo lugar,
a los objetos que, en un sentido restringido de
existente, parece que se identificarian
principalmente con las cosas (td prdgmata) en el
sentido de entidades locativas.

El significado, sin embargo, entrafia una de las
mayores complejidades técnico-interpretativas
de la filosofia estoica en general. Los estoicos
diferenciaban lékta conmemorativos e
indicativos por un lado y completos y deficientes
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por otro. Los conmemorativos refieren a una
relacion observable con el objeto mientras que
los indicativos no nombrarian algo perceptible
experiencialmente u observable.

Los significados —proposicionales, podriamos
afiadir- deficientes serian aquellos divididos en
sujeto (ptdseis) y predicado (kategorémata) y se
consideraban incompletos. Y es relevante que, tal
como Mates (1973 p. 38) apunta, un predicado
seria «un lekton deficiente que se combina con
un sujeto (en caso nominativo) para formar una
proposiciony.

La doctrina estoica de la verdad, tal y como
apunta Bochenski (1963 p. 85), es lo
suficientemente confusa, dado el fragmentario
estado de las obras que conservamos, como para
poder afirmar la practica imposibilidad de su
correcta comprension. Sabemos que tomaron la
verdad como algo concerniente a las
proposiciones de manera que si no estaba en
ellas si que debia versar sobre estas. En segundo
lugar, una funcién proposicional se diria
verdadera para algunos de sus valores o para
todos ellos. En tercer lugar, las representaciones
(phantasiai) serian tomadas como verdaderas.
Finalmente, un Ildgos, ya como argumento ya
como enunciado, serfa tomado como verdadero
si, y solo si, existe una inferencia valida bajo
premisas verdaderas. Es decir, la verdad estoica
encaja sobre manera con ciertas vertientes
inferencialistas  del  expresivismo  légico
contemporaneo. Ademas, aunque no entraremos
en ello puesto que esta presentacion de la
semdantica estoica solamente busca ser una
pincelada a modo de contextualizacion de la
caracterizaciéon de los operadores modales, se
deben subrayar dos aspectos esenciales de la
dialéctica megarico-estoica: (i) sus desarrollos
constituyen, como ya hemos mencionado, una
légica de enunciados y no de clases -como
sucederia en la silogistica aristotélica- y (ii) en
base a lo anterior se ofrecieron caracterizaciones
de las constantes muy cercanas a una definiciéon
veritativo-funcional de estas -interdefinicion
desde conjuntos adecuados incluida.

2.2. Diodoro y Filon: enfoque tradicional
desde la inclusion de variables temporales

Diodoro, apodado Crono, fue uno de los maximos
representantes de las discusiones logicas en los
contextos megdaricos. No me centraré en sus
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definiciones del condicional y las consiguientes
discusiones con Filon de Megara -y las ulteriores
criticas a ambos de Crisipo y Boecio—, sino que
simplemente me limitaré a su definicién de los
operadores modales. En concreto, era habitual
entonces incluir, aun cuando se incorporasen
bases semadanticas de interdefinicion de
operadores modales, también los contrarios y los
contradictorios. De esta forma, los operadores
modales definibles eran cuatro: necesario,
posible, imposible e innecesario. Puesto que
aquello que es no-posible y aquello que es no-
necesario simplemente se forma a partir de la
negacion de la definicién respectiva de posible y
necesario, por mor de la simplicidad y claridad
expositiva tomaré, como por lo demds es
habitual, solamente los operadores L y M y sus
definiciones.

Diodoro consideréd que una proposiciéon es
posible si, y sélo si, es 0 serd —y a continuacion se
suele sobreentender verdadera- (quod aut est
aut erit). Necesario, por otro lado, es aquello que,
siendo verdadero, no serd falso (quod cum verum
sit, non esit falsum). Y Mates (1973) propuso, por
tanto, en esta linea, entender las proposiciones
modales a través de la inclusiéon de variables
temporales.

Siguiendo los ejemplos propuestos por
Alejandro de Afrodisias es posible que esté en
Creta si o bien es el caso que ahora mismo lo
estoy o bien lo estaré. van Harven (2016),
Bocheniski (1963) o los Kneale (1962) pero
también Prior (1955) y Mates (1973), han
seguido esta interpretacion. Para ellos, la clave a
la hora de abordar estas definiciones de
posibilidad y necesidad esta en la inclusiéon de
variables temporales en los enunciados.

Cuando Diodoro usa siempre (aei) o a veces
(pote), la doctrina contemporanea mayoritaria
los interpreta como estrictamente temporales. Y,
aunque es también cierto que la particula pdte
corresponde antes a un «cuando» que a un «a
veces» y la ael a una generalidad que también
estaria caracterizada por una cierta
indeterminacion -suele acompafarse de otras
particulas temporales determinativas, siguiendo
a Henry George Liddell; Robert Scott (1940) -,
también es cierto que los ejemplos expuestos por
Diodoro parecen revestir siempre un matiz
temporal.



3. Modalidades megarico-estoicas
como modalidades aléticas

Sin embargo, tal vez sea pertinente proponer una
alternativa en base a las dos principales
deficiencias de la aproximacién anterior, que por
lo demds, conforma la metodologia mas
extendida a la hora de interpretar las nociones
modales en base a la inclusién de variables
temporales:

1) No es una aproximacién semanticamente
consistente.
2) No parece que un griego, megarico o
estoico, estuviera dispuesto a asumir que dos
categorias modales como la necesidad y la
posibilidad se restringieran simplemente a un
andlisis espacio-temporal -tal y como ya
hemos mencionado que apuntd Aristételes.

La formalizacion de Mates (1973) de la
definicion de posibilidad seria la que sigue:

Mp=pent'VEt(t'<t&pent)

Es decir, dado un instante ¢’ temporal como
presente, o bien p es [verdadera] ahora o bien
[lo] sera en al menos un t posterior. Siguiendo el
ejemplo de Alejandro, serd posible que esté en
Corinto si lo estoy ahora o bien lo estaré en un
futuro.

La formulacién de Bochenski (1963) original
es la siguiente: p(tn) vV (3t) . tn < t. p (t). Que, en
esencia es la misma que Mates solo que con la
notaciéon mas extendida en Gran Bretafia en
aquel momento.

Por otro lado, la definicién de necesidad seria
esta:

Lp=pent’'&(t)(t'<tdpent)

Digo que esta aproximacion no es
semanticamente consistente por un motivo
esencial: la ausencia de determinaciéon de una
semantica relacional. En un marco clasico de
enunciados, tal y como Mates (1973) o Bocherniski
(1963) lo presentan, no es legitimo, por otro
lado, proceder como ellos a partir de la inclusiéon
de variables temporales ad hoc sin
caracterizacién de ningan tipo. Pero, ademas de
dichas variables, existe una relacion de orden,
aparentemente estricto, que tampoco se puede
tomar como constante légica.

Lo que aqui quiero apuntar es que, entre
otras muchas cuestiones, una de las necesidades
mas acuciantes a la hora de abordar los

Loégica modal megarico-estoica

desarrollos megarico-estoicos modales es la que
exige incorporar los formalismos con que los
ultimos avances en la historia reciente de la
l6gica modal nos han dotado. Aproximarse a la
historia cldsica de la loégica modal ajenos a la
historia contempordnea de esta, seria un modo
de proceder que acabaria suprimiendo de raiz
cualquier posibilidad interpretativa de los
desarrollos modales clasicos megarico-estoicos
como proto-relacionales.

Y es que hemos visto ya que siemprey a veces
en el griego tienen un matiz indeterminado que
permiten leerse en un sentido mayor o mas
amplio que el estrictamente o meramente
temporal. Si la relacion que existe entre los
diferentes estados no es temporal, no solamente
eliminamos todos los problemas que generan las
formalizaciones propuestas hasta ahora sino,
ademas, una gran parte de las
malinterpretaciones de la semantica megarico-
estoica misma. En este sentido, no se exige la
introduccién de ningin orden en un sentido
temporal -matiz tal vez introducido desde los
comentaristas helenistico, pero sutilmente
difuminado de nuevo durante las discusiones
medievales en torno a las nociones modales.

Y si la relacién entre estos estados de
aseverabilidad no es fisica —espacio-temporal-
(Como debemos entenderla? La respuesta es que
debe comprenderse exactamente tal y como hoy
lo hacemos en los diferentes calculos modales: en
su vertiente metafisica. Ya hemos expuesto la
clara composicionalidad ontoldgica de Ila
semantica estoica -mds a raiz de la
caracterizacién significativa de las percepciones.
Es, sin duda, a todas luces coherente leer las
definiciones de operadores modales de Diodoro
que hemos expuesto en una semantica relacional
y ademas, hacerlo, sin que el anacronismo
hermenéutico sea total. Y esto entronca con el
segundo punto que mencionabamos
anteriormente como claramente problematico; el
relativo a la dificil presuposicion de que un
megarico o0 un estoico considerase las
definiciones de la posibilidad y la necesidad bajo
una restriccion puramente temporal, antes que
como una extensién metafisico-semantica, algo
que pasa por entender las modalidades como
operadores modificadores del valor de verdad de
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la oracibn y no como meros operadores
temporales.

En otras palabras, si queremos incorporar los
resultados que hemos observado durante el
ultimo siglo en el estudio de la légica y la
metafisica modales, debemos, sin duda alguna,
abordar las definiciones de necesidad 'y
posibilidad megarico-estoicas como operadores
aléticos dotados de una enorme carga metafisica
coherente en un contexto semantico concreto y
rechazar su lectura desde una formalizacién
inconsistente en un calculo de enunciados que
incluya relaciones de orden total y variables
temporales ad hoc.

4. El argumento soberano de Diodoro:
fundamentacion metafisica

Diodoro, personaje clave en la discusion en torno
al significado filoso6fico y esclarecimiento tedrico
de las nociones modales, desarrolld6 un
argumento, conocido como el argumento
soberano para justificar, en ultimo término, la
interdefinicion los operadores desde un marco
eminentemente metafisico. El argumento, con
forma de trilema, afirmaba que estos tres
enunciados  siguientes no pueden ser
simultdneamente verdaderos: 1) Toda
proposicién verdadera sobre el pasado es
necesaria. 2) Una proposicion imposible no
puede seguirse de una proposicién posible. 3)
Hay una proposicion que es posible, pero que no
es verdadera ni serd verdadera.

Segin Epicteto, Diodoro consideré que la
tercera proposicion era la menos plausible y que,
por ello es la que debia ser descartada. En base a
este descarte es como se obtendria la definiciéon
de lo posible como aquellos que es o serd
verdadero. Es decir, en ultimo término, la
justificaciéon metafisica para la definiciéon de
posibilidad en estos términos —analoga a la que
hoy manejamos como veremos en la siguiente
seccion— pasa por asumir que toda proposicion
posible, aun cuando no afirmada, ha de ser
afirmable.

Pero no todos los légicos antiguos
reaccionaron de la misma manera y hubo
quienes prefirieron descartar la primera
proposicién ;Qué implicaciones tiene esto? No
parece descabellado, a priori, abordar las
distintas tomas de posicion respecto del rechazo
de la tercera o la primera afirmacidén del trilema
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desde un marco semadntico relacional que
explicite como se relacionan estas posturas con
el debate en torno a la definicién, con mayores o
menores restricciones, de wuna relacion de
accesibilidad -y consecuente configuraciéon de
cada uno de los distintos célculos modales
normales. Es mads, cuando uno atiende a la
importancia que el inferencialismo jugé dentro
del estoicismo, cuestion que no hemos podido
desarrollar en profundidad, es dificil ignorar la
urgencia de reestructurar la semantica modal -y
en general la metafisica— megarico-estoica desde
un contexto metafisico modal contemporaneo.

El rechazo de la primera proposicion
dependera del calculo por el que optemos. En
otras  palabras, dependiendo de cémo
restrinjamos la relacién de accesibilidad entre
mundos posibles estaremos en disposicion de
afirmar o negar la primera de las proposiciones
del trilema. Puesto que el debate en torno a la
interrelacion y ordenacion de calculos modales -
asi como de su posible jerarquizacién- esta adin
hoy en dia abierto, no podemos negar la
relevancia que el trilema de Diodoro podria
llegar a jugar en un contexto contemporaneo de
discusion de filosofia de la 16gica modal.

5. Hacia una aproximacion modal
alética de la 16gica megarico-estoica

He mencionado en numerosas ocasiones la
estrecha relacién entre la relacion de
accesibilidad o los diferentes calculos modales
con las propuestas y discusiones megarico-
estoicas. Desarrollemos un poco mas el
fundamento semantico de un calculo modal
normal contemporaneo antes de proponer una
formalizaciéon mas adecuada de los operadores
modales de necesidad y posibilidad en el sentido
estoico.

Una semantica modal —sin cuantificar, para no
complicarnos excesivamente— no es mas que un
calculo proposicional normal en el que, ademas
de una funcion veritativa v, se afiaden un
conjunto de mundos o estados posibles Wy una
relaciéon de accesibilidad, R, capaz de
interrelacionar estos. También, debo destacar
que existe siempre un mundo real o existente —
actual-, desde el cual hablamos, a partir del cual
se determinard cudles le son accesibles —cuyo
contenido es afirmable y modalmente relevante—
y cudles no. Por tanto, se construye una tripla



<W, R, v> para poder realizar cualquier tipo de
evaluacion.

La proposicion primera del trilema, «ingenua»
en un sentido modal para Benitez (2015 p. 134),
supone que el pasado es inalterable. Una critica a
esta postura desde una perspectiva actual seria
la de no tener en cuenta que existen, desde el
mundo actual, pasados posibles 0
contingentemente  concebibles que queden
automaticamente descartados, pero no es baladi
el posicionamiento de Diodoro al rechazar 1).

Lo que implica esto no es que se elimine la
posibilidad de pasados contingentes, sino que se
suprima su posibilidad en cuanto que tal. Se
asume asi una causalidad -muy similar a la que
encontramos en lo que en mecanica relativista
acostumbra a llamarse linea de vida de una
particula— de forma que toda contingencia del
pasado se da en cuanto que el marco de
accesibilidad es dindmico y en algin momento
los estados pasados fueron, precisamente,
actuales o presentes.

Sin asumir ningdn compromiso con la
metafora del flujo del tiempo en los términos en
que Prior la asume, se puede concebir un marco
de discrecionalidad metafisica que asume que si
un suceso ha tenido lugar desde el mundo actual
este suceso es necesario por la vinculacion causal
con este mismo mundo. Sin embargo, si se
tomara como mundo actual aquel
temporalmente anterior, si que se admitiria su
posibilidad. Y frente a la réplica que pasase por
asumir que dicho futuro, entonces, seria
inaccesible para el estado actual, cabria invocar
la capacidad predictiva. La enunciacién de un
contenido proposicional aseverable en un estado
posible en cuanto que futuro puede ser lo
suficientemente vaga para determinarse en
cuanto que tal.

No obstante, la verdadera clave reside, en
ultimo término, en observar que los estados en
cuanto que momentos o instantes espacio-
temporales, solamente constituyen un pequefio
caso, una restriccion tedrica sin duda util —es por
ejemplo, el caso de los observables en mecanica
relativista operando como estados posibles
accesibles o no entre si cuando este caso se
restringe, en concreto, a la interaccion entre dos
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marcos, piénsese en un diagrama de Minkowski,
causalmente conectados por un cono de luz-,
pero que no puede ni debe ser tomada como la
generalizaciéon metafisica que determine, en
altimo término, la caracterizacion final de los
operadores de necesidad y posibilidad en una
semantica modal.

4. Conclusiones

Por todo lo anterior, no puedo sino concluir que
parece, cuanto menos, util realizar una
aproximacion a los desarrollos modales
megarico-estoicos a la luz de los resultados
obtenidos en contextos técnicos de estudio de
calculos modales desde semanticas relacionales.
Utilidad, por otro lado, doble.

En primer lugar, se podria asi superar el
analisis sesgado e inconsistente, mayoritario
hasta la fecha, basado en la inclusién de variables
temporales ad hoc llegando a obtener una mejor
comprensiéon de las discusiones metafisicas
operantes de fondo en las discusiones megarico-
estoicas -es el caso, entre otros, del
esclarecimiento metafisico del trilema de
Diodoro. Tomar las definiciones de necesidad y
posibilidad, asi como sus negaciones en cuanto
que modalidades aléticas, permite esclarecer el
fondo metafisico de las semdanticas megarico-
estoicas reabriendo una gran -cantidad de
debates hermenéuticos en el seno de la historia
de la filosofia antigua.

En segundo lugar, dentro de dicho ejercicio de
clarificacién conceptual, esta claro que las
discusiones derivadas de dichas semanticas
revisten una enorme relevancia y actualidad en
el seno de la llamada metafisica modal.

Finalmente, existen una serie de trabajos,
entre los que destaca Goldbatt (1980), que han
pasado por aplicar las definiciones de Diodoro en
contextos de  discusion  interdisciplinar
relevantes hoy en dia. Sin duda alguna, la
relectura de dichas definiciones desde una
semantica relacional como modalidades aléticas
—abandonando su forzada inclusién en ldgicas
temporales— alentara una serie de
investigaciones aplicativas muy prometedoras.
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