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Resumen: La presente investigacion es de caracter cualitativo descriptivo y se enfoca al andlisis de la de la evaluacion de
pares, desde la percepcion de los docentes mexicanos en un contexto universitario. Para el estudio se formaron 5 diadas de
profesores provenientes de las diferentes licenciaturas del campus. Cada uno de los profesores desempeiio los roles de
observador y observado durante el proceso. La informacion fue recolectada a través de entrevistas. Entre los resultados
obtenidos en esta investigacion fue la percepcion de la evaluacion de pares como una buena prdctica para mejorar tanto el
desempeiio profesional del docente, asi como la calidad educativa de una institucion. El estudio plantea la evaluacion de
pares como una gran experiencia de aprendizaje. La fase de retroalimentacion entre los profesores resulto ser crucial en
este proceso de evaluacion de pares. Entre las recomendaciones se sugiere implantar una metodologia y técnicas que permi-
tan crear un ambiente de confianza y credibilidad. Finalmente como resultado del andlisis de esta investigacion se ofrece
una serie de lineamientos para implementar el proceso de evaluacion de pares.
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Abstract: In order to judge the effectiveness of their programs, educational institutions measure performance of teachers
students. In particular, the evaluation of teacher performance has become one of the most widely used methods for gauging
the quality of teaching. In universities, the judgement of teacher effectiveness is based largely on the measurement of teacher

‘

performance. In order to accomplish real change in teacher effectiveness it is essential to create “...training pro-
grams/evaluation which accompany the teacher in their daily work.... it is about designing formative assessment pro-
grams”(Pacheco and Diaz ,2000 p.27). The purpose of formative evaluation programs is to help the teacher improve their
practices over time and to encourage their participation in that process. In order to accomplish this, it is necessary to deve-
lop programs that support the teacher throughout the evaluation process. The intent of this paper is to explore the percep-
tions of teachers in the roles of evaluator and evaluated as they participate in an evaluation of their colleagues. With this it
aims to promote a culture of evaluation where the teacher who is advised by his or her colleagues finds support in his or her
teaching development. Peer review is considered an opportunity for professional growth and thereby improves the perfor-
mance of teachers in the classroom.
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Disposicion del docente Universitario respecto a la evaluacion de pares

n México, La evaluacion del desempefio docente se ha convertido en uno de los indicadores

mas utilizados para sondear la calidad de la ensefianza. En las universidades, la evaluacion

docente se basa mayormente en una medicion del desempefio del docente. Sin embargo, los
resultados en esta area no han sido los esperados.

Este trabajo explora las percepciones de los docentes respecto a la evaluacion de colegas, bajo
el supuesto, que ésta es una oportunidad de crecimiento profesional y con ello la mejora de la
actuacion de los docentes en clases.

En México, los procesos de evaluacion docente se crean a manera de iniciativa en algunas
universidades privadas desde hace mas de tres décadas (Rueda, Elizalde y Torquemada, 2003). A
partir de la década de los noventa la evaluacion docente se generaliza en las Universidades
Mexicanas a consecuencia de las politicas impulsadas por la Secretaria de Educacion Publica (SEP)
y la Asociaciéon Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES)
(Rueda et al., 2003).
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Evaluacion docente en Universidades Mexicanas

Se han realizado algunas investigaciones acerca del impacto de los sistemas de evaluacion empleados
en las universidades y los resultados no han sido alentadores. Menciona Rueda (2004) que entre los
resultados obtenidos en un seguimiento de los procesos de evaluacion docente en seis universidades
publicas del pais se encontré que: 1) no existen practicas consistentes de evaluacion docente incluso
dentro de una misma universidad; 2) en la mayoria de las instituciones existe una participaciéon minima
de los profesores y los alumnos en el disefio de los instrumentos y métodos de evaluacion; 3) la
evaluacion docente es utilizada como un instrumento de control administrativo y como requisito de los
docentes para ingresar a programas compensatorios de salario; 4) los cuestionarios de opinién son en
muchas instituciones el tinico recurso empleado para evaluar al docente.

Arbest et al. (2003), propusieron la creacion de un sistema de evaluacion con un enfoque
formativo y humanista integrada al curriculo.

En otro trabajo en la Universidad Auténoma de Aguascalientes (UAA), se propuso la evalua-
cion docente bajo el modelo del profesor reflexivo. Su principal objetivo era la reflexion de los
docentes de sus acciones u opiniones y de sus alumnos. Durante un periodo de tiempo, antes y des-
pués de cada clase se grabaron los comentarios del profesor acerca de lo que esperaba obtener du-
rante su clase y después se grababa lo que el profesor pensaba que obtuvo durante la clase. El profe-
sor era invitado a realizar un cuestionamiento de su actuar en el aula.

De acuerdo con Darling- Hammond (1984), en practicas de evaluacion docente es necesario
prestar atencion a cuatro factores criticos: 1) compromiso con el proceso de evaluacion, 2) contar con
evaluadores entrenados y competentes, 3) un proceso de evaluacion que integre los retos generales con
estrategias docentes especificas, 3) énfasis en la colaboracion entre maestros y evaluadores.

La barrera mas frecuente para una efectiva evaluacion docente es la poca participacion que
tienen los profesores en los sistemas de evaluacion. Un estudio encontr6 que generalmente los
maestros consideran sus sistemas de evaluacion como inadecuados, debido a su percepcion de que
los juicios de los evaluadores son subjetivos. Ademas, los criterios con lo que se evalua a los
docentes, rara vez son conocidos por ellos, y no tienen acceso a la informacion recolectada (Mento
& Giampetro-Meyer, 2000).

Se ha demostrado que una manera innovadora y productiva de hacer participes a los maestros
dentro de su propia evaluacion es a través de la evaluacion de pares (Darling- Hammond, 1984).

Evaluacion de pares

La evaluacion de pares nacié al principios de los 80’s en Estados Unidos como una respuesta
emergente del sindicato de maestros de educacion basica ante las deficiencias docentes reportadas
en muchas escuelas publicas. En este programa, maestros experimentados en ensefianza y tutoria
son designados para evaluar a los maestros principiantes y a quienes presentaban alguna dificultad.
Aunque el proposito principal de este programa era mejorar el desempefio del docente, este enfoque
representaba un nuevo modelo de relaciones laborales en la institucion educativa. Tanto la
administracion escolar como el sindicato de maestros trabajan de manera cooperativa en la
evaluacion de la ensefianza y adoptan como estandar de evaluacion docente el programa de
evaluacion de pares (PAR).

Al respecto, se hacen dos sugerencias al involucrar a los maestros en los sistemas de
evaluacion. Primero, capacitar a los maestros experimentados en el proceso de dar retroalimentacion
a sus colegas. Segundo, involucrar a asociaciones externas para que monitoreen los procedimientos
de evaluacion (Goldstein y Noguera, 2006).

La evaluacion de pares o colegas reduce la carga en los directivos, el aislamiento del maestro en
el salon de clases y algunas veces el antagonismo y la hostilidad entre el personal docente y admi-
nistrativo. Involucra a los maestros en la evaluacion formal de otros maestros y los hace responsa-
bles de recomendaciones para la mejora del desempefio (Goldstein y Noguera, 2006).
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La evaluacion por colegas ha demostrado multiples beneficios, aunque existen directivos que se
resisten a este método. Lo anterior se debe a la posible pérdida de poder o autoridad de los
directivos sobre los maestros. A veces la evaluacion se utiliza como un medio de control de las
autoridades para otorgar estimulos o promociones a los docentes.

Deming declaré que cuando una persona es evaluada en su desempefio, existe una tendencia
humana a reaccionar a la defensiva. Esta misma reaccion puede ser compartida por los profesores
cuando son observados en el salon de clases por un evaluador. Afortunadamente, es posible crear
una metodologia y técnicas que permitan crear un ambiente de retroalimentacion, en donde la
evaluacion de pares puede ser considerada como una oportunidad de desarrollo profesional (Mento
& Giampetro-Meyer, 2000).

Primero, es necesario preparar el contexto. El maestro observador debe ser un colega que
inspire confianza al maestro sujeto de observacion. De esta forma, la retroalimentacion sera util y
aceptada por el maestro. La confianza y la credibilidad son elementales para una retroalimentacion
efectiva. Segundo, es importante mencionar que la informacién resultante de la observacién serad
utilizada solamente para propoésitos de desarrollo. Los resultados seran confidenciales y utilizados a
beneficio del maestro, con mucha discrecion. Tercero, el maestro evaluador debera entrar con un
conocimiento del tema y los materiales que se van a tratar en la clase que va a observar. Cuarto, es
util que el maestro evaluado comente con el evaluador acerca de los aspectos en los que le gustaria
mejorar y en los que considera importante que debe enfocarse (Mento & Giampetro-Meyer, 2000).

La fase de retroalimentacion es muy importante, por lo que es necesario sentar los lineamientos
y caracteristicas que deben contemplarse durante la retroalimentacion. Mento y Giampetro-Meyer,
(2000), dan sugerencias para una retroalimentacion eficaz, por ejemplo, que esta sea ser especifica y
asertiva, descriptiva no juiciosa, oportuna, con sugerencias factibles de realizar por el maestro y
cuidando de no ser excesivamente negativa o critica.,

Es claro pues, que la aceptacion y la disposicion de profesores mexicanos ante esta nueva
practica de evaluacion docente es importante de establecer. Por lo anterior se plantea la siguiente
pregunta de investigacion:

(Qué percepcion tienen los docentes de una universidad estatal publica Mexicana respecto a la
evaluacion de desempefio docente por sus pares?

Objetivos

1. Describir las percepciones de los docentes al observar y ser observados en una evaluacion
de colegas.

2. Determinar los beneficios e inconvenientes de este proceso, segun los docentes.

3. Determinar cudl fue es el proposito final que percibieron durante su experiencia en el
proceso de evaluacion de colegas.

4. Describir los criterios para la formacion de pares en la evaluacion de colegas, segin los

docentes
5. Describir las caracteristicas que deberia tener el proceso y los participantes, segun los
docentes.
Método

Esta investigacion es de caracter cualitativo descriptivo, pretende analizar o entender un fendémeno
social dentro de un contexto educativo.

Descripcion de los participantes
Este campus universitario publico cuenta con una matricula de 289 alumnos y 40 profesores. La

institucion lleva funcionando 8 afios en el oriente del Estado de Yucatan. Los participantes fueron
10 docentes voluntarios con los que se formaron 5 diadas, por ser un numero factible dentro de las
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limitaciones del estudio. Se recolectdé informaciéon de cada uno de los docentes a través de un
cuestionario. En la formacion de las parejas se consider6 como requisito ser de disciplinas
diferentes, con el objetivo de conocer la percepcion de los profesores en cuanto a la
interdisciplinariedad (ver Tabla 1). Las parejas interdisciplinarias de profesores fueron formadas de
acuerdo a la disponibilidad de horario que tenian para las sesiones de observacion. Tres de las
parejas formadas (D2, D3 y D5) presentaron similitudes académicas en cuanto a afios de experiencia
docente y cursos de formacion docente. Cada uno de los integrantes de las diadas debia fungir tanto
como observador y observado durante el proceso de evaluacion de colegas.

Tabla 1: Descripcion de diadas

Diadas Disciplinas Aflos de experiencia docente
D1 Educacion / Contaduria 10 afios / 2 aflos

D2 Enfermeria / Informatica 10 afios / 15 afios

D3 Educacién / Informatica 9 afios / 6 afios

D4 Educacion / Informatica 12 afios / 2 aflos

D5 Educacion / Informatica 14 afios / 12 afios

Fuente: Elaboracion propia, 2014.
Procedimientos

Para conocer las impresiones de los maestros, se considerd que la técnica mas adecuada para la
recoleccion de informacion era la entrevista individual y la observacion participante.

Se explico a los participantes las caracteristicas y finalidad de la investigacion y se programaron
las sesiones de visita al salon de clases de acuerdo a la disponibilidad de horario de los maestros.
Despues los investigadores observaron la sesion de retroalimentacion entre el observador y el
observado. Por ultimo, se hicieron entrevistas individuales con cada uno de los docentes registrando
las percepciones, sentimientos y apreciaciones.

Resultados

Los ejes tematicos que permiten agrupar las opiniones de los maestros son: a) propo6sito final de la
evaluacion de pares; b) percepciones durante el proceso de observacidon; c¢) inconvenientes de la
evaluacion de colegas; d) caracteristicas del proceso de evaluacion de colegas; €) caracteristicas de
los participantes; f) criterios para la formacion de parejas en la evaluacion.

Propésito final de una evaluacion de pares

Este eje tematico es uno de los mas importantes, pues refleja la vivencia del maestro dentro de la
evaluacion de pares y su opinion sobre la utilidad que percibe sobre esta forma de evaluacion de su
desempefio. Es conveniente mencionar que la mayoria de los profesores que participaron en la
investigacion nunca habian sido evaluados por colegas anteriormente.

Las opiniones de los docentes en este aspecto pueden dividirse en dos categorias: considerar la
evaluacion de pares como una herramienta para el mejoramiento personal-profesional del docente y
como una herramienta para favorecer la calidad educativa.

Percepciones durante el proceso de evaluacion de pares

Para el analisis de éstos datos se proponen 4 categorias: a) percepciones en el rol de observado, b)
percepciones en el rol de observador, ¢) percepciones acerca de la retroalimentacion dada y recibida.
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Percepciones en el rol de observado

La mayoria de los profesores manifestaron haber sentido nerviosismo, miedo y vulnerabilidad ante
la presencia de otro maestro en su clase. Sin embargo, comentaron que sélo fue al principio de la
clase, ya que conforme fue avanzando la clase hubo mayor comodidad ante la presencia del maestro
observador. Solo el 3% de los profesores manifestd haber sentido seguridad y bastante confianza al
ser observados: uno de enfermeria y dos de educacion.

Percepciones en el rol de observador

Durante la experiencia como observadores, mencionaron sentirse comodos y tranquilos. Todos los
profesores expresaron que la observacion a un profesor con una especialidad diferente a la suya, fue
una gran experiencia de aprendizaje, ya que habian ampliado su perspectiva de su forma de ensefiar.

Percepciones de la retroalimentacion dada y recibida

La mayoria de los profesores comentaron haber recibido una retroalimentacion de utilidad para el
mejoramiento de su labor.

Para algunos maestros fue muy importante la actitud del maestro observador durante su clase.
El interés y la atencion del observador en la clase, era un indicador de como les iba a ir en la
evaluacion.

Inconvenientes de la evaluacion de pares

Entre los inconvenientes que podran afectar la efectividad de una evaluacion de pares los profesores
comentaron lo siguiente:

La existencia de conflictos personales entre profesores afecta la libertad y la confianza para
expresar una adecuada retroalimentacién por parte del maestro observador y poca tolerancia por
parte del maestro observado para aceptar los comentarios. Al inicio de la investigacion hubo una
maestra que no aceptd ser evaluada por el par que le habia asignado el investigador, y solicitd ser
evaluada por otra maestra con la cual tenia mejor relacion.

A pesar de que los maestros prefieren, como se verd mas adelante, que la asignacion de parejas
se realice de manera aleatoria, también aconsejaron que pudiera ser una buena practica solicitar
tener el consentimiento de los dos profesores para trabajar juntos en el proceso.

Otro inconveniente mencionado por los profesores en este tipo de evaluacion, es que cuando las
sesiones de observacion se encuentran programadas, los maestros saben que dia sera la visita a su
salon de clases, por lo que es muy posible que el profesor se esmere mucho mas en la preparacion
de su clase y emplee estrategias que disten mucho de lo que realmente hace cotidianamente en el
salon de clases.

Finalidad formativa

También se comentd que la evaluacion de pares debe hacerse con un fin meramente formativo que
ayude al profesor tanto a maximizar sus fortalezas, asi como reducir sus debilidades y apoyarle en
su progreso profesional en la institucion, sin que esta evaluacion culmine en decisiones
administrativas sobre la relaciéon contractual del maestro. Es por esto, que los profesores
recomendaron la nula participacion de las autoridades administrativas, con el fin de que los
resultados no repercutan en la situacion laboral de los profesores.

Sensibilizacion

Es necesario hacer conciencia a los profesores de la importancia de su participacion y de sus
comentarios para el mejoramiento de la practica de sus compafieros. La sensibilizacion seria el
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punto de partida para generar una actitud positiva. El profesor de contaduria expres6é que seria muy
recomendable hacer una reunidén previa a la sesion de observacion en donde ambos profesores
platiquen acerca de sus intenciones en el proceso y manifiesten la manera en que les gustaria recibir
la retroalimentacion. Esta reunion seria para dar pie a la apertura y confianza entre los dos maestros.
Segun la perspectiva de este profesor, la eficiencia de la evaluacion dependera de que tanta
comunicacion y confianza hubo entre los dos maestros en esa sesion de conocimiento.

Conclusiones

La opinién obtenida de los docentes acerca de la finalidad de evaluacion de pares fue bastante posi-
tiva, ya que es percibida como una buena practica para mejorar tanto su propio desempefio como la
calidad educativa de la institucion.

Los sentimientos de nerviosismo como afirmaba en su estudio Mento y Giampetro-Meyer
(2000) estuvieron presentes en la mayoria de los profesores, como una reaccion natural al ser eva-
luados en su salon de clases.

En la sesion de retroalimentacion la confianza entre los profesores fue muy importante para que
el intercambio de opiniones fluyera de una manera natural. Esto coincide con lo que sostiene Mento
y Giampetro-Meyer (2000) que para incrementar la probabilidad de que el observador y el observa-
do tengan una experiencia enriquecedora en la evaluacion de pares es necesario un sentimiento de
mutua confianza entre el observador y el observado. De esta forma, la retroalimentacion sera util y
aceptada por ambos profesores.

Algunos de los maestros declararon haber sentido cierto temor al momento de dar
retroalimentacion a su par, pues no sabian que palabras utilizar o como iban a tomar los profesores
sus comentarios. Esto coincide con lo que la literatura sefala podrian ser dos resultados indeseables
en la retroalimentacion. Por un lado podria ser que el observador sea demasiado cauteloso a la
reaccion del observado y que su retroalimentacion sea demasiado vacilante para dar informacion
que pueda realmente suscitar un cambio positivo.

Por otra parte, si el observador es demasiado directo, honesto y franco, podria resultar en un
dafio de los sentimientos del profesor o incluso en la destruccion de la relacion de trabajo. (Mento &
Giampetro-Meyer, 2000).

Con respecto a la investigacion quizas una limitante es que la mayoria de los comentarios dados
entre los profesores en las sesiones de retroalimentacion fueron positivos, en ocasiones algunos
fueron muy halagadores en sus comentarios. Hizo falta establecer criterios para la retroalimentacion
entre los pares, para que se sientan mas seguros al momento de dar retroalimentacion en caso de que
ésta sea negativa.

El instrumento utilizado fue muy extenso y su utilizacion fue dificil para los maestros que no
estaban acostumbrados a utilizar guias de observacion como éstas.

La participacion de los directivos debera ser nula, para garantizar seguridad al profesor en el
proceso, pues los resultados seran utilizados unicamente para el mejoramiento del profesorado.

Los maestros hicieron comentarios acerca de la importancia en la sensibilizacion al proceso,
con la intencion de homogeneizar criterios con respecto al proposito fundamental del proceso, su
importancia, criterios para la retroalimentacion, comentarios sobre el instrumento, conocimiento de
los participantes etc.
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