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Resumen El objetivo de la presente investigacion es analizar el proceso de gestion del conocimiento de las instituciones de
educacion basica del Estado de Guanajuato. Lo anterior, con la finalidad de obtener una ventaja competitiva para dichas
instituciones a través de la obtencion, creacion, adaptacion, difusion y aplicacion del conocimiento. Esta investigacion se
desarrolla a través de un estudio no experimental, sino exploratorio y transversal que evalia el entendimiento, intencion,
prdctica, resultados y vision futura de la gestion del conocimiento al interior de instituciones de nivel bdsico, esto es: las
instituciones de educacion primaria y secundaria del Estado de Guanajuato. El estudio se efectiio en instituciones publicas y
privadas que imparten los niveles de educacion primaria y secundaria de las zonas escolares 557 y 506 respectivamente del
Estado de Guanajuato. En dichas instituciones se evaluo al personal directivo y docente de los consejos técnicos escolares,
instituidos por la Secretaria de Educacion Publica y del Estado. La investigacion se realizé utilizando como instrumento de
evaluacion diagnostica un cuestionario, que se disefié basandose en las caracteristicas propias del sector educativo, a partir
del Modelo “Knowledge Management Assessment” Tool (KMAT) y del estudio exploratorio “La administracion del conoci-
miento en México” elaborado por el Instituto Tecnologico de Monterrey. El estudio de las variables de los conceptos de
entendimiento, intencion, prdctica, resultado y vision futura de la gestion del conocimiento se obtiene a partir de la aplica-
cion del instrumento de evaluacion diagnostica, a través del cual se espera se dé inicio a la conformacion de una cultura
organizacional basada en la gestion del conocimiento.
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Abstract: The objective of the following research is to analyze the knowledge management process of basic education institu-
tions in the State of Guanajuato. The latter with the purpose of obtaining a competitive advantage for these institutions
through the gathering, creation, adaptation, diffusion and application of this knowledge. This investigation was developed
through a study not of a non experimental nature rather one that was exploratory and cross-sectional which evaluates the
understanding, intention, practice, results and future vision of knowledge management within basic level institutions, this
being: institutions of primary and secondary education in the State of Guanajuato. The study was carried out both in public
and private institutions, which provide primary and secondary education in the 557 and 506 zones respectively in the State of
Guanajuato. An evaluation was made of the Directive and teaching staff of the school councils which are instituted by the
Secretary of Public Education and the State. The investigation was conducted using a questionnaire as a diagnostic evalua-
tion tool which was designed in accordance to the specific characteristics of the education sector based on the “Knowledge
Management Assessment Tool” (KMAT) and the exploratory study “ Knowledge Management in Mexico” by the Technolo-
gical Institute of Monterrey. The study of the variables of the concepts of understanding, intension, practice, result and future
vision of knowledge management is obtained through the application of the diagnostic evaluation tool through which the
establishment of an organizational culture based on knowledge management is expected to be launched.
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1. Introduccion

n México el contexto de la gestion del conocimiento da inicio en 1992, con la fundacion del
Centro de Sistemas de Conocimiento (CSC) como un centro de innovacion del Tecnologico
de Monterrey. En 2001 el CSC condujo el estudio exploratorio “La administracion del cono-
cimiento en México: entendimiento, intencion, practica, resultados y vision a futuro” (CSC, 2001),
aplicado a ejecutivos a nivel direccion general o reportando a ella, en empresas de todo tamafio o
giro, operando en nuestro pais y sin importan el origen del capital. Este estudio puso de manifiesto
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la necesidad de que las empresas cuenten con una cultura organizacional adecuada, ademas de la
asignacion de recursos financieros para en un mediano plazo implementar proyectos en:

*  Nueva cultura organizacional basada en conocimiento.

*  Organizacion que aprende.

* Negocio basado en conocimiento.

¢ Identificacion y difusion de mejores practicas.

Otros estudios realizados en México en el ambito de la gestion del conocimiento y su aplicacion
en el sector empresarial son: el estudio de caso realizado en 2009 por Delgado et al. (2009), donde
analizan y describen los aspectos clave como actividades de conocimiento, estrategias, liderazgo,
herramientas, sistemas, capacitacion, cultura, etc., que una empresa de 80.000 empleados utilizd
para implementar la gestion del conocimiento; y el estudio realizado por Prado (2014), para propor-
cionar una mejor comprension de los factores que influyen en la adopcion de la gestion del conoci-
miento en las organizaciones de la ciudad de Monterrey.

En el ambito académico, la gestion del conocimiento de acuerdo con Carrillo (2009), se encuentra
muy rezagada. Aun siendo esta una comunidad de base del conocimiento, sus patrones educativos tan
arraigados e inerciales no le permiten la apertura necesaria hacia las sociedades del conocimiento.

El CSC del Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey, campus Monterrey
desde 1998 ofrece: en licenciatura, el curso administraciéon del conocimiento para las organizacio-
nes; en posgrado oferta materias mediante una especialidad en administracion del conocimiento; en
educacion continua, primordialmente se concreta en diplomados de administracion del conocimien-
to que realiza a nivel nacional e internacional con el intercambio de instructores con programas
certificados por el Knowledge Management Consortium International, como el Master en gestion
del conocimiento de la Universidad del Deusto (Carrillo, 2003).

En el 2002 la Escuela Superior de Comercio y Administracion Unidad Santo Tomads del Institu-
to Politécnico Nacional realizé el estudio “la gestion del conocimiento en organizaciones mexica-
nas”, donde pone de manifiesto que tan “sélo el 10% de las universidades estudiadas tienen una
biblioteca virtual sin contar estas de indices de investigacion, las practicas de gestion del conoci-
miento que se pueden inferir a partir de sus portales de internet es escasa y pobre, ya que aln la
gestion de informacion es insuficiente” (Rivas, Morales, Pefia, Sotomayor y Aragén, 2002, p. 24).

En 2002, la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, en vinculacion con la Universidad
de Camagiiey Cuba, comienza a ofrecer el diplomado internacional sobre economia y gestion del
conocimiento, ademas de estar implementando un proceso de cambio en la concepcion de un mode-
lo de administracioén universitaria (Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2002).

En 2003, la Universidad Veracruzana, en alianza con la Universitat Oberta de Catalufia, ofrece
de forma virtual el Master en direcciéon y gestion de la informacion y el conocimiento (Montoliu,
2003). Asi mismo, la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, en vinculacién con la
Universidad de Deusto, desarrolla un modelo educativo basado en la gestion del conocimiento
(Chavez, Castafieda, y Rodales, 2013).

Desde el 2005, el Instituto Tecnoldgico de Sonora ha estado desarrollando un modelo de ges-
tiéon del conocimiento que le permite almacenar, producir, generar y difundir el conocimiento pro-
ducido por cada uno de sus integrantes (Garcia, Camarena, y Gil, 2009).

En 2006, la Universidad Autonoma de Baja California comenz6 la implementaciéon de un modelo
para la gestion del conocimiento basado en la teoria de regulacion (Universidad Auténoma de Baja
California, 2006). Ferrer y Manriquez (2007) en su ponencia “Administracion del conocimiento en
instituciones de educacién superior. Un andlisis conceptual” concluyen que no existen modelos que
justifiquen la aplicacion de procesos de gestion del conocimiento en el ambito universitario aun cuan-
do existe un amplio desarrollo teérico para el sector empresarial y a pesar de que la administracion del
conocimiento es inherente al area académica, se requiere la formalizacion del proceso para este sector.

En 2011, la Universidad Autébnoma de Yucatan realiza su investigacion “La gestion del conoci-
miento en instituciones de educacidon superior y centros de investigacion cientifica en el estado de
Yucatan”, con el objetivo de determinar la forma de adquisicion, uso y transferencia del conocimiento
por parte de instituciones de educacion superior y centros de investigacion en el estado de Yucatan, asi
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como una evaluacion de la gestion del conocimiento en estas instituciones. Entre los resultados mas
relevantes se encuentra que las instituciones educativas adquieren conocimiento de revistas cientificas,
bases de datos y proyectos. La mayoria genera su propio conocimiento a través de las tesis, ponencias
y articulos de divulgacion con escasas patentes. En la mayoria, el uso del conocimiento es para mejorar
la ensefianza y su transferencia hacia la sociedad. La transferencia es predominantemente interna, con
vinculacion entre las instituciones de educacion superior (Barroso, 2011).

En 2012 se presentan los resultados de la investigacion “Gestion del conocimiento para promo-
ver la productividad académica de los institutos tecnoldgicos en la sociedad del conocimiento”,
donde se concluye que los institutos tecnologicos realizan actividades de gestion del conocimiento
con logros significativos, aun cuando éstas no se encuentran sistematizadas u organizadas (Topete,
Bustos y Bustillos, 2012).

2. Planteamiento del problema

La gestion del conocimiento como disciplina ha tenido un desarrollo fundamental, la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) en 1996 reconoce el conocimiento como el
motor de la productividad y del crecimiento econémico (OCDE, 1996). Posteriormente esta Organi-
zacion considera también la necesidad de entender y medir las actividades de gestion de conoci-
miento, para que las organizaciones y sus sistemas puedan mejorar lo que hacen y para que las ad-
ministraciones puedan desarrollar politicas piblicas que promuevan estos beneficios (OCDE, 2003).

Para Bukoiwitz y William (1999), la gestién del conocimiento es como las organizaciones ge-
neran, mantienen y despliegan un ciimulo de conocimientos estratégicamente correctos para crear
valor, por lo que en los tltimos afios la gestion del conocimiento ha buscado dar respuesta a la pér-
dida de relevancia de los factores clasicos de competitividad frente a los factores intangibles como
lo es el conocimiento (Rivera, 2000).

Por tanto, en la sociedad del conocimiento la universidad y la educacion en general adquieren
relevancia, pues son ellas las principales fuentes de la generacion y distribucion del conocimiento
valioso, y deberan fortalecer su dimension intelectual, cultural, social, cientifica y tecnoldgica
(Declaracion de Bolonia, 1999).

No obstante la universidad y el sector educativo estan enfrentando una nueva crisis a la que po-
dria denominarse como la “Tercera revolucion académica” (Casas, 2001). Como puede observarse
en la tabla 1, la cadena de valor de produccién del conocimiento observa una pérdida de la exclusi-
vidad en la fase de creacion y adaptacion del conocimiento en la universidad frente al sector empre-
sarial que se ha transformado en un agente activo en la creacion, adaptacion y aplicacion el conoci-
miento (Arbonies, Landeta, y Rivera, 1999).

Tabla 1: Las etapas del cluster del conocimiento y sus agentes de desarrollo

Agentes/ Etapas

Creacion

Adaptacion

Difusion

Aplicacion

Universidades

Consultorias

Medios de comunicacion

Administracion publica

Asociaciones

Empresas °
Fuente: Arbonies, Landeta, y Rivera, 1999.

Los sistemas educativos considerados como las piezas angulares del desarrollo econdémico y so-
cial de las naciones, se encuentran hoy inmersos en las transformaciones que les demanda la socie-
dad del conocimiento para poder dar continuidad a su funcién historica de ser fuente principal de
producciéon e intermediacion de conocimientos en sus procesos formativos y de capacitacion
(Minakata, 2009). Y al igual que la Universidad, disminuir la competencia de otros dmbitos, otras
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fuentes y otras modalidades de conocimiento y formacion valorados y aceptados como “lugares del
conocimiento” (Castells, 2006).

Sin embargo, Minakata (2009) considera también que la gestion del conocimiento en el ambito
académico no es ain un campo de conocimiento y practica constituido, sino un fenémeno del que se
esta tomando conciencia en forma reciente, similarmente como ocurre en el sistema mexicano de
educacion basica donde no existen atin estudios publicados que indiquen el estado de la gestion del
conocimiento en su interior (lo que motiva a explorar este tema para aportar elementos relevantes en
su consolidacion como una pieza angular del desarrollo del pais).

3. Marco teorico
3.1. El conocimiento

La palabra conocimiento se deriva del latin, colligere y gnosis. Colligere significa “coger, asir,
recibir en si alguna cosa” y gnosisi significa “las propiedades y relaciones de las cosas, lo que es y
no un objeto”. En el diccionario de Oxford se define conocimiento como los datos, informacion y
habilidades que han sido obtenidos por la experiencia o la educacion, la comprension teodrica o prac-
tica, conciencia o familiaridad adquirida por la experiencia de un hecho o situacién (Oxford, 2012).
Por siglos han existido dos posiciones opuestas sobre el origen del conocimiento: el empirismo o
asociacionismo y el racionalismo. El empirismo ve a la experiencia como la fuente principal del cono-
cimiento (Schunk, 1991). El conocimiento se aprende a través de las interacciones y asociaciones con
el ambiente. Comenzando con Aristételes (384-322 a.C.), los empiricos consideran que el conocimien-
to se deriva de las impresiones sensoriales que cuando se asocian, pueden formar ideas complejas
(Ertmer y Newby, 1993). El racionalismo ve al conocimiento como derivado de la razén sin la ayuda
de los sentidos (Schunk, 1991). Desde Platén (c. 427 — 347 a.C.) se considera que los humanos apren-
den mediante el recuerdo y el descubrimiento de lo que ya existe en la mente (Ertmer y Newby, 1993).

3.2. El conocimiento en la educacion

De acuerdo con Lucas (1999), la estructura del conocimiento humano esta integrada por la dimen-
sion sensible y la dimension intelectual, la cual esta conformada por el concepto, el juicio y el razo-
namiento, adquiridos mediante la inteligencia. La educacion representa para el ser humano una
construccién continua de sus conocimiento y aptitudes y de su facultad de juicio y accion. Asi mis-
mo, la educaciéon ocupa un lugar cada vez mayor en la vida de los individuos a medida que aumenta
su funcidén en la dinamica de las sociedades modernas (Delors, 1996).

La fundamentacion de los nuevos modelos educativos basados en competencias es vislumbrada
por la Comision Internacional para la Educacion del siglo XXI en su informe Delors, donde plantea
los cuatro pilares de la educacion: aprender a saber o conocer, aprender a hacer, aprender a ser y
aprender a convivir (Delors, 1996). Estos modelos integran un enfoque holistico que hace énfasis en
el desarrollo constructivo de habilidades y destrezas con una construccion propia de conocimientos
(Cuevas, Rocha, Casco, y Martinez, 2009).

En una competencia hay un enlace de saberes, conceptos, habilidades, destrezas, actitudes, va-
lores y estrategias a fin de enfrentar de manera adecuada los diversos retos que la cotidianidad nos
presenta (Bonilla et al., 1999; citado por Gardufio y Guerra, 2008, p.80).

El aprendizaje y desarrollo de competencias ha sido un proceso complejo que ha generado nume-
rosas interpretaciones y teorias de como se efectiia realmente. Cuatro de las diferentes teorias existen-
tes de este proceso son el conductismo, el cognitivismo, el constructivismo y el conectivismo.

El conductismo iguala el aprendizaje con los cambios de conducta observable: el aprendizaje se
logra cuando se demuestra una respuesta apropiada a la presencia de un estimulo ambiental especi-
fico. Esta teoria no intenta determinar la estructura del conocimiento ni determinar los procesos
metales necesarios para el conocimiento (Mari y Onrubia, 2002).
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El cognitivismo, que surge a finales de los afios 50, se fundamenta en procesos cognitivos mas
complejos como el pensamiento, la solucion de problemas, el lenguaje, la formacion de conceptos y
el procesamiento de la informacion (Mari y Onrubia, 2002). Las teorias cognitivas enfatizan la ad-
quisicién del conocimiento como una actividad mental que implica una codificacion de estructuras
mentales internas (Snelbecker, 1983).

El constructivismo equipara el aprendizaje con la creacion de significados a partir de experien-
cias (Bednar, Cunningham, Duffy, y Perry, 1992), destaca el uso de conocimientos previos mas que
el recuerdo de esquemas pre-elaborados (Sprio, Feltovich, Jacobson y Coulson, 1991). En el cons-
tructivismo social, Vigotsky (1978) enfatiz6 la idea de que el conocimiento no sélo se construye en
forma individual, sino que hay una construccion dindmica y cambiante de origen social y cultural.
Se aprende a través de la internacionalizacion del conocimiento socialmente construido. En el cons-
tructivismo Ausbel incluye el concepto de aprendizaje significativo, cuando los contenidos son
relacionados de modo no arbitrario y sustancial, es decir las ideas se relacionan con algiin aspecto
existente especificamente relevante en la estructura cognitiva, como una imagen, un simbolo ya
significativo, un concepto o una proposicion (Viera, 2003).

El conectivismo teoria formulada por Siemens (2010), pretende integrar los principios explora-
dos por la teoria del caos, redes, complejidad y auto-organizacion. Este autor plantea la conectividad
como aspecto clave en la produccion del conocimiento. “La conectividad permite que los individuos
creen y distribuyan sus propios materiales e identidad. El conocimiento, cuando es digital puede ser
combinado facilmente con nuevo conocimiento” (Siemmens, 2010, p.72).

La distincion basica entre estas cuatro teorias radica en la forma en que conciben el conoci-
miento. Para el conductismo, el conocimiento consiste fundamentalmente en una respuesta pasiva y
automatica a factores o estimulos externos que se encuentran en el ambiente (Mari y Onrubia,
2002). El cognitivismo considera el conocimiento basicamente como representaciones simbolicas en
la mente de los individuos (Snelbecker, 1983). El constructivismo concibe el conocimiento como
algo que se construye, que se elabora a través de un proceso de aprendizaje: es una elaboracion
individual relativa y cambiante (Bednar, Cunningham, Duffy y Perry, 1992). En el constructivismo
social, el conocimiento es un proceso de interaccidon entre el sujeto y el medio social y cultural
(Vigotsky, 1978). En el conectivismo, Downes (2007) define el conocimiento conectivo como el
conocimiento resultante entre dos entidades conectadas, donde una de las propiedades de una de
ellas debe conducir a, o convertirse en, propiedad de la otra entidad.

3.3. La gestion del conocimiento
3.3.1. Vinculacion del conocimiento y la gestion del conocimiento

Como se menciona anteriormente, la palabra conocimiento se deriva del latin, colligere y gnosis. Co-
lligere significa “coger, asir, recibir en si alguna cosa” y gnosisi significa “las propiedades y relaciones
de las cosas, lo que es y no un objeto”. Y el diccionario de Cambridge lo define como la percepcion, el
entendimiento o informacién que ha sido obtenida por experiencia o estudio, y que se encuentra en la
mente de una persona o que es poseida de forma general por la gente (Cambridge, 2013).

Para Davenport y Prusak (2000), el conocimiento es una mezcla de experiencia, valores, infor-
macién y “saber hacer” que sirve como marco para la incorporacién de nuevas experiencias e in-
formacion y es til para la accion. Se origina y aplica en la mente de los conocedores.

Nonaka y Takeuchi (1995), en su Modelo Proceso para la Creacion del Conocimiento, distin-
guen la dimension epistemoldgica del conocimiento en conocimiento tacito y explicito. Taiwana
(2002), define el conocimiento tacito como aquel que forma parte de las experiencias de aprendizaje
personales de cada individuo, es personal, propio del contexto y, por tanto, dificil de formalizar y
comunicar, abarca creencias, imagenes, intuiciones, modelos mentales y habilidades técnicas, valo-
res y perspectiva. Este conocimiento puede ser transferido a través del entrenamiento o ser adquiri-
do de la experiencia personal (Alwis y Hartmann, 2008). El conocimiento explicito o codificado
Taiwana (2002) lo define como aquel que puede ser estructurado, almacenado y distribuido, por lo
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que puede describirse, documentarse y comunicarse entre las personas a través de un lenguaje for-
mal y sistematico de forma directa en forma de textos, videos, sonido, software, etc.

En la medida en que el conocimiento intelectual se agrupa y se comparte en una organizacion,
se convierte en un cimiento solido para el desarrollo de su ventaja competitiva. Davenport y Prusak
(2000) y Hawryszkiewycz (2009), consideran que en las organizaciones, el conocimiento se deriva
de la informacién obtenida de los datos. La informacién asociada a un contexto y a una experiencia
se convierte en conocimiento, el conocimiento asociado a una organizacién y a una serie de capaci-
dades organizativas se convierte en capital intelectual.

Steward (1997) define el capital intelectual como material intelectual, conocimiento, informa-
cion, propiedad intelectual, experiencia, que puede utilizarse para crear valor. Es fuerza cerebral
colectiva. Es dificil de identificar y aun mds de distribuir eficazmente. Pero quien lo encuentra y lo
explota, triunfa. El mismo autor afirma que en la nueva era, la riqueza es producto del conocimien-
to. Este y la informacion se han convertido en las materias primas fundamentales de la economia y
sus productos mas importantes.

Para Brooking (1997), el capital intelectual es la combinacion de activos inmateriales que per-
miten funcionar a la empresa y los divide en cuatro categorias: activos de mercado (potencial deri-
vado de los bienes inmateriales que guardan relacion con el mercado), activos de propiedad intelec-
tual (know-how, secretos de fabricacion, patentes, derechos de disefio, marcas de fabrica y
servicios), activos centrados en el individuo (cualificaciones que conforman al hombre y que hacen
que sea lo que es) y activos de infraestructura (tecnologias, metodologias y procesos que hacen
posible el funcionamiento de la organizacion).

En definitiva, el capital intelectual se define como el conjunto de activos intangibles de una or-
ganizacion que, pese a no estar reflejados en los estados contables tradicionales, en la actualidad
genera valor o tiene potencial de generarlo en el futuro. Los conocimientos de las personas clave de
la empresa, la satisfaccion de los empleados, el know-how de la empresa, la satisfaccion de los
clientes, etc., son activos que explican parte de la valoraciéon que el mercado concede a una organi-
zacioén y que no son recogidos en el valor contable de la misma (Euroforum, 1998).

Edvinsson y Malone (1997), dividen el capital intelectual en capital humano y capital estructu-
ral, el primero refiere al conocimiento explicito o tacito 1til para la empresa que poseen las personas
y equipos de la misma, asi como su capacidad para regenerarlo, es decir, su capacidad de aprender;
el capital estructural es el conocimiento que la organizacion consigue explicitar, sistematizar e in-
ternalizar, y que en un principio puede estar latente en las personas y equipos de la empresa, quedan
incluidos todos aquellos conocimientos estructurados de los que depende la eficacia y eficiencia
interna de la empresa: los sistemas de informacién y comunicacion, la tecnologia disponible, los
procesos de trabajo, las patentes, los sistemas de gestion. Este capital es propiedad de la empresa,
queda en la organizacion cuando sus personas la abandonan.

La gestion del conocimiento es la gestion del capital intelectual en una organizacion, con la fi-
nalidad de brindarle una ventaja competitiva, es el proceso por el que se busca construir de manera
consciente, conformar y explicar el curso del conocimiento dentro de una organizacion, desde su
obtencion o creacion del mismo hasta su aplicacion o difusion.

Carrillo (1996), expresa que la gestion del conocimiento organizacional es un proceso ciclico a
través del cual se potencializa el desarrollo de los individuos y las organizaciones.

Para Wah (1999), la gestion del conocimiento es aprovechar y reutilizar los recursos que ya
existen en la organizacioén, de modo tal que las personas puedan seleccionar y aplicar las mejores
practicas, sefiala la misma autora, es generar un ambiente donde el aprendizaje sea interactivo y en
donde los involucrados puedan transferir y compartir lo que saben, de forma rapida, agregando ese
saber a su estructura cognitiva lo que se traduce en nuevo conocimiento.

Nissen (2006), describe la gestion del conocimiento como la practica de aprovechar el conoci-
miento como ventaja competitiva.

La gestion del conocimiento en la educacion es definida por Sallis y Jones (2002) como una he-
rramienta que proporciona elementos claves a los directores y al personal de las instituciones educati-
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vas para enfrentar el reto de la era del conocimiento, de conocer el beneficio de crear y compartir el
conocimiento, y como medio de mejora del proceso de ensefianza aprendizaje (Sallis y Jones, 2002).

Para Canton (2009), la gestion del conocimiento en la educacion es el proceso que continua-
mente asegura el desarrollo y aplicaciéon de todo tipo de conocimientos de valor en un centro educa-
tivo para mejorar su rendimiento y resultados, asi como sus ventajas competitivas.

Todos los conceptos y teorias anteriores se articulan y complementan entre si para definir y
fundamentar la gestion del conocimiento. Asi mismo nos permiten visualizar el impacto del cono-
cimiento en el crecimiento, desarrollo y consolidacion de las organizaciones que utilizan este proce-
S0 como estrategia competitiva.

3.3.2. El proceso de gestion del conocimiento

Es importante sefialar de qué manera el conocimiento es diseminado dentro de las organizaciones, qué
etapas se involucran desde su concepcion hasta su aplicacion. Para esto, Ruggles (1998) propone ocho
categorias de actividades enfocadas al conocimiento: generacion de nuevos conocimientos; acceso a
conocimientos valiosos provenientes de fuentes externas; uso de conocimientos accesibles en la toma de
decisiones; conocimiento inmerso en procesos, productos y/o servicios; representacion del conocimiento
en documentos, bases de datos y software; facilitacion del crecimiento del conocimiento a través de cul-
tura e inventivos; transferencia del conocimiento existente hacia otras partes de la organizacién y medi-
cion del valor de los activos en conocimiento y/o el impacto de la gestion del conocimiento.

Zuckerman and Buell (1998) identifican como elementos del proceso de la gestion del conoci-
miento su almacenamiento, intercambio y vinculacion. Arbonies, Landeta y Rivera (1999) recono-
cen la creacion, adaptacion, difusion y aplicacion del conocimiento como la estructura del proceso
de gestion del conocimiento que define el clister del conocimiento. Para Davenport y Prusak (2000)
el proceso se apoya en tres tipos de actividades: generacion, codificacion y utilizacion del conoci-
miento. Leibowitz (2000) lo integra mediante nueve etapas: transformacion de la informacién en
conocimiento, identificacién y verificacion, captura y aseguramiento, organizacion, aplicacion,
combinacion, recuperacion, aprendizaje y distribucion. Jasimuddin, Connell y Klein (2006) definen
como elementos importantes del proceso la identificacion, captura, recuperacion y transferencia.

La gestion del conocimiento también se refiere a los mecanismos y procesos que se utilizan en
la creacion, recoleccion, almacenamiento, recuperacion, difusion y utilizacion del conocimiento de
la organizacion (Nurluoz y Birol, 2011).

En el sector académico atendiendo su quehacer educativo y en el contexto de la educacion basi-
ca, el proceso de gestion del conocimiento se integra por la creacion, identificacion, captura, adapta-
cion, transmision y aplicacion del conocimiento.

3.3.3. Modelos de gestion del conocimiento

En la bibliografia existe una gran cantidad de modelos que sustentan la gestion del conocimiento, sin em-
bargo se resumen tinicamente las aportaciones del modelo utilizado para el desarrollo de la investigacion.

Modelo Knowledge Management Assessment Tool (KMAT)

El modelo Knowledege Management Assessment Tool (KMAT), se basa en el modelo propuesto
por Arthur Andersen (1999) y la American Productivity and Quality Center (APQC). El modelo
permite evaluar el conocimiento organizacional a partir de un instrumento de evaluaciéon y diagnos-
tico fundamentado en seis elementos del proceso de gestion del conocimiento: la creacion, identifi-
cacion, coleccion, adaptacion, aplicacion y difusion del conocimiento, a través de cuatro elementos
facilitadores a la gestion del conocimiento (Andersen, 1999).

Los cuatro elementos facilitadores propuestos en el modelo KMAT son (Andersen, 1999):

1. Liderazgo: establece la estrategia y la mision de las organizaciones y como estas utilizan el

conocimiento para mejorar sus competencias distintivas.
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a. El manejo del conocimiento organizacional es fundamental a la estrategia de la
organizacion.

b. La organizacion entiende el potencial de sus activos del conocimiento y desarrolla
estrategias para su comercializacion y venta.

c. La organizacion aprende a utilizar y apoyar las capacidades existentes, asi como
crear y motivar nuevas capacidades.

2. Cultura: establece los mecanismos y acciones que favorecen el aprendizaje y la innovacion,
incluyendo aquellas acciones que refuerzan el comportamiento abierto al cambio y al nue-
vo conocimiento en la organizacion.

3. Tecnologia: los sistemas técnicos y ordenados que la organizacién utiliza para recoger, al-
macenar y diseminar el conocimiento como apoyo a la gestiéon del conocimiento en la or-
ganizacion.

4. Medicién: establece los indicadores del capital intelectual y la distribucién de los recursos
para potenciar el conocimiento que mejore la competitividad de la organizacion.

Los elementos del proceso: el proceso incluye los elementos o actividades mediante las cuales
la empresa u organizacion crea, identifica, captura, adapta, organiza, aplica y comparte el conoci-
miento necesario para agregar valor a sus productos o servicios y potenciar sus resultados. De
acuerdo con el modelo KMAT este proceso es ciclico y continuo, tanto de las personas hacia la
organizacion como de esta hacia las personas (Andersen, 1999).

En la figura 1 se observan los dos niveles: en el primer nivel, la integraciéon del modelo a partir
de los cuatro elementos facilitadores que favorecen la gestion del conocimiento, y en el segundo
nivel, los elementos que integran el proceso de gestion del conocimiento.

Figura 1: Knowledge Management Assessment Tool

Liderazgo
Compartir
Aplicar Crear
Conocimiento
Organizar Organizacional Identificar
Mediciéon Cultura
Adaptar Capturar
Tecnologia

Fuente: Arthur Andersen, 1999.

3.4. La educacion basica

La educacion basica en México es un derecho social fundamental, su obligatoriedad y conocimien-
tos esperados se encuentran establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos en los articulos 2°, 3°y 31°, (DOF, 2004) y en la Ley General de Educacion en los articulos 2°,
3°y 4° (DOF, 1993).
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Por su caracter de obligatoriedad y su volumen, la educacion basica es el mas importante de los subsis-
temas educativos en México que comprende los niveles educativos de preescolar, primaria y secundaria.

La investigacion se centra en la educacion basica primaria y secundaria en el estado de Guana-
juato, misma que de acuerdo con el panorama educativo de México 2012 (INEE, 2013) en el ciclo
escolar 2011/2012 contaba con:

Tabla 2: Poblacion educativa 2011/2012 en el Estado de Guanajuato

Nacional Estatal
Alumnos inscritos en primaria 14,909,419 782,551
Alumnos inscritos en secundaria 6,167,424 315, 366
Numero escuelas primarias 99, 378 4,695
Numero escuelas secundarias 36,563 1,690

Fuente: INEE, 201 3.

En el contexto econdmico, el producto interno bruto per capita (2010) con que operd el sistema
educativo nacional correspondié a 110,683 a nivel nacional y 89,471 a nivel estatal, considerando
pesos a precios corrientes de 2010. El gasto federal descentralizado ejercido en educacion del fondo
de aportaciones para la educacion basica y normal (2011) en millones de pesos a precios de 2003
fue 194,415.8 a nivel nacional y 7,747.6 a nivel estatal (INEE, 2013).

La tabla 3 resume la variacion existente en los indicadores educativos del Estado de Guanajuato
del ciclo 2009-2010 al ciclo 2012-2013.

Tabla 3: Indicadores educativos

Indicador Educativo® Unidades | 2009-2010 | 2010-20117 | 2011-2012° |2012-2013°¢
Total del Sistema Educativo Alumnos | 1,682,104 | 1,698,032 1,728,940 1,752,775
Educacion Primaria Alumnos | 786,459 783,997 782,551 777,108
% vs. Sistema Educativo % 46.8% 46.2% 45.3% 44.3%
Desercioén % 0.9 0.9 0.8 0.8
Reprobacion % 1.0 1.1 1.1 1.0
Reprobacion Secundaria % 11.4 10.6 10.3 10.0
Eficiencia Terminal % 99 .4 99.1 97.3 101.0
Tasa de Terminacion % 106.8 108.9 112.9 112.7
Cobertura (6 a 11 afios) % 118.8 121.6 125.3 129.2
Cobertura (6 a 12 afios) % 101.8 103.9 106.5 109.0
Educacion Secundaria AL 303,544 308,479 315,366 327,036
% vs. Sistema Educativo % 18.0% 18.2% 18.2% 18.7%
Absorcion % 93.7 93.0 95.1 95.6
Desercion % 6.3 5.9 5.6 5.4
Eficiencia Terminal % 81.6 82.6 83.0 83.7
Tasa de Terminacion % 80.0 83.0 84.4 87.3
Atencion a la Demanda Potencial | % 92.3 91.9 92.9 93.3
Cobertura (12 a 14 afios) % 92.0 94.2 96.7 100.0
Cobertura (13 a 15 afios) % 92.9 95.1 97.9 101.9
Tasa Neta de Escolarizacion o

(12 a 14 afios) 82.2 86.8 84.6 87.3

" Excepto grado promedio de escolaridad medido en grados.

¢ cifras estimadas.

? cifras preliminares hasta no contar con capacitacion para el trabajo de fin de cursos 2010-2011.
Fuente: Secretaria de Educacion Publica, 2013.

Aun cuando la calidad de los sistemas educativos no puede reducirse a lo que representan las

medidas de las puntuaciones en PISA, estas constituyen un indicador importante del desempeiio de
la educacion bdasica a nivel nacional y estatal. La tabla 4 resume los resultados de la evaluacion
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PISA 2012, donde se puede cuantificar la brecha educativa existente en el Estado de Guanajuato con
respecto a la media nacional y el promedio de la OCDE.

Tabla 4: Medias de desempeifio en la escala global de matematicas, lectura y ciencias PISA 2012

Entidad Matematicas Lectura Ciencias
2012 2012 2012
Guanajuato 412 414 404
Nacional 423 424 415
Promedio OCDE 494 496 501

Fuente: INEE. Elaboracion con las bases de datos de PISA, 2012.

Elevar la calidad de la educacion basica implica, necesariamente, mejorar el desempeio de to-
dos los componentes del sistema educativo: docentes, estudiantes, padres y madres de familia, tuto-
res, autoridades, los materiales de apoyo, el plan y programas de estudio (SEP, 2011, p. 10).

Con la finalidad de mejorar los resultados de aprendizaje y revitalizar el trabajo colaborativo, la
SEP —a través de las Secretaria de Educacion de Guanajuato (SEG)— reconoce la planeacion estra-
tégica y la planificacion didactica como herramientas fundamentales que permiten incidir en el nivel
del logro educativo y generar las condiciones necesarias para que el consejo técnico escolar elabore,
a través de estas herramientas, el programa de mejora de la escuela.

Este consejo técnico escolar constituye el inicio del proceso creador de valor en la actual socie-
dad del conocimiento, capaz de administrar los flujos de conocimiento generados o adaptados al
interior de cada escuela y compartirlos mediante la conformacion de redes de conocimiento.

4. Metodologia
4.1. Tipo de estudio

La investigacion tiene un enfoque cuantitativo del tipo exploratorio que evaliia el entendimiento,
intencion, practica, resultados y vision futura de la gestion del conocimiento al interior de las insti-
tuciones de educacion basica primaria y secundaria de las zonas escolares 557 y 506, respectiva-
mente, del Estado de Guanajuato. La evaluacion se realizé a personal docente y directivo de las
instituciones educativas que configuran ambas zonas escolares durante el ciclo escolar 2013-2014.

4.2. Variables

La seleccion de las variables se realiza a partir del analisis bibliografico en funcion del analisis de
los principales factores que contribuyen a la implementacion de la gestion del conocimiento y los
modelos existentes. Fueron determinadas utilizando el modelo KMAT (Jager, 1999), en conjunto
con la encuesta disefiada por el CSC del Tecnolégico de Monterrey (CSC, 2001), ademas de consi-
derar las caracteristicas propias de las escuelas de educacion basica.

Tabla 5: Dimensiones y dependencia de Variables

Dimensiones Variable Independiente Variable Dependiente
Perfil del Director
Entendimiento .
. Liderazgo
Intencion .

. Cultura organizacional ., .
Requerimientos TIC’S Gestion del conocimiento
Practica Medicion
Resultados
Vision Futura

Fuente: Elaboracion Propia a partir del modelo KMAT, 2013.
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De la conceptualizacion y dimensiones de las variables se definen operacionalmente de forma
deliberada y consciente su constructo para el proposito de la investigacion.

Tabla 6: Definicion y constructo de variables

Variable Clave Definicion Constructo
. GC Proceso estratégico de la institucion educativa, cuyo
Gestion - o . .,
.. objetivo es contribuir a la obtencion, creacion, ade- 12-62
del conocimiento <, . ., L.
cuacion, transmision y aplicacion del conocimiento
L Capacidad de influir en la comunidad educativa
. " L. , 12-29
Liderazgo para el logro de los objetivos estratégicos a través
>, - 32,37, 46, 48, 50, 51
de la gestion del conocimiento.
Cultura CO Interacmgn .entre la ﬁlf)spfia y mision para el logro 12-29
L de los objetivos estratégicos con la comunidad
organizacional . . .y .. 31, 36, 39, 49, 51
educativa a través de la gestion del conocimiento.
Tecnologiadela | TIC Sistemas de la informacion y la comunicacion 12-23
1nforma§1onA},/ la utilizados para gestionar el conocimiento. 28,30, 32, 35 — 40, 47
comunicacion
M Forma de medir el capital intelectual y los recur-
. . . . 12-23
Medicion sos necesarios para hacer eficiente la gestion del 28 31— 36
conocimiento. ’

Fuente: Elaboracion propia a partir del Modelo KMAT (Andersen, 1999).

Las dimensiones de las variables son conceptualizadas por el CSC (CSC, 2001):

* Entendimiento: mostrar el grado en que se percibe o se esta familiarizado con la gestion del
conocimiento.

* Intencidn: detectar la orientacion existente en el directivo y en la organizacion hacia la ges-
tion del conocimiento.

* Requerimientos: identificar los elementos de soporte percibidos por el directivo o docente
como necesarios para iniciar en su organizacion procesos de gestion del conocimiento.

* Practica: conocer los procesos y sistemas de gestion del conocimiento que estan siendo im-
plantados en las instituciones.

* Resultados: identificar el valor agregado por la gestion del conocimiento en las institucio-
nes que lo estan practicando.

*  Vision futura: entender el prondstico que tienen los directivos o docentes sobre la permea-
bilidad de la gestion del conocimiento en sus instituciones.

4.3. Diseiio

La poblacion considerada es la reportada por la Secretaria de Educacion de Guanajuato en su siste-
ma de indicadores educativos para el ciclo escolar 2013.

*  Zonaescolar 557 de Educacion Primaria General: 14 escuelas, 145 docentes y 14 directores.

*  Zona escolar 506 de Educacion Secundaria General: 26 escuelas, 330 docentes y 26 directores.

Las variables propuestas son validadas a través de la aplicacion inicial del instrumento a una muestra
piloto integrada por docentes y directivos de dos instituciones educativas de cada zona escolar.

El disefio de la investigacion es no experimental transeccional, la recoleccion de la informacion
se realiza mediante la aplicacion del instrumento a una muestra por conveniencia, aleatoria, estrati-
ficada, con un nivel de confiabilidad del 95%, un intervalo de confianza del 5% y un factor de estra-
tificacion del 0.4282 a docentes y directivos de las diferentes instituciones educativas que confor-
man las zonas escolares 557 educacion primaria y 506 educacion secundaria del Estado de
Guanajuato en el ciclo escolar 2013-2014.
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Tabla 7: Distribucidon muestral

Zona escolar Docentes Directivos
Poblacion Muestra Poblacion Muestra
557 Educacién primaria 145 62 14 6
506 Educacion secundaria 330 141 27 12
Total 467 221 41 18

Fuente: Elaboracion propia a partir de los indicadores educativos 2013 de la SEG con un factor de
estratificacion = 0.4282.

4.4. Instrumento de evaluacion

El instrumento final esta conformado por un total de 64 items agrupados como se muestra en la
tabla 8.

Tabla 8: ftems instrumento de evaluaciéon

Variable Dimensiones Dimension Items

Liderazgo 6 Perfil del director o docente 13
Cultura Organizacional 6 Entendimiento 12
TIC’s 4 Intencidén 4
Medicion 3 Requerimientos 14
Gestion del conocimiento 6 Practica 13

Resultados 2

Vision futura 6

Fuente: Elaboracion propia a partir del Modelo KMAT y CSC, 2013.

La dimension perfil del director o docente es evaluada tnicamente para conocer los aspectos
sociodemogréficos de la poblacion encuestada.

5. Analisis y discusion de los resultados

Los resultados fueron obtenidos a partir de 222 cuestionarios aplicados a docentes y directivos de 40 escue-
las de educacion basica general primaria y secundaria y para su andlisis estadistico se utiliz6 SSPS 22.

5.1. Analisis descriptivo
El analisis de los resultados por dimension es:
Perfil docente o directivo

Tabla 9: Perfil

Género
Masculino 52 23%
Femenino 170 77%
Edad
25-35 afos 115 52%
36-45 afos 64 29%
46-55 afios 33 15%
Mas de 56 afios 10 5%
Estado Civil
Soltero 74 33%
Casado 136 61%
Divorciado 8 4%
Viudo 3 1%
Unio6n libre 1 0%
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Escolaridad
Licenciatura 177 80%
Maestria 32 14%
Doctorado 4 2%
Especialidad 9 4%
Profesion
Educacién: primaria, secundaria, pedagogia, etc. 144 65%
Humanidades: filosofia, sociologia, antropologia, etc. 22 10%
Ciencias sociales: administracion, mercadotecnia, contaduria, etc. 20 9%
Ingenieria: industrial, quimica, mecanicas, etc. 19 9%
Ciencias: matematicas, fisica, etc. 2 1%
Informatica: sistemas administrativos, sistemas computacionales, etc. 5 2%
Inglés 3 1%
Otros 7 3%
Afios experiencia
1-4 aflos 57 23%
5-9 afios 73 33%
mas de 10 afios 92 41%
Antigiiedad en la institucion
1-5 aflos 140 63%
6-10 afios 33 15%
mas de 10 afios 49 22%
Area de desempeiio

Docente 199 90%
Direccion 23 10%

Fuente: Elaboracion propia SPSS, 2013.

Entendimiento

Tabla 10: Entendimiento

Ttem Porcentaje

Entiendo como la gestion del conocimiento favorece la competitividad de mi institucion 61%
Conozco el sistema de aprendizaje basado en el desarrollo de competencias docentes y/o 56%
administrativas
Conozco la creacién de comunidades de aprendizaje y/o practica 54%
Conozco sistemas computacionales para el aprendizaje distribuido 45%
Conozco sistemas computacionales que capturen y difundan conocimientos y experiencias 50%
entre docentes y administrativos
Conozco algin sistema de aprendizaje autogestionado 49%
Conozco un procedimiento para identificar y difundir las mejores practicas 52%
Conozco como se realiza la transferencia de conocimiento ticito a conocimiento explicito 48%
Conozco la forma de lograr gestionar el conocimiento 51%
Sé por qué el conocimiento es valioso 60%
Puedo explicar claramente qué es el conocimiento 69%

Fuente: Elaboracion propia SPSS, 2013.
Intencion

El sesgo positivo de la figura 2 muestra la tendencia porcentual del personal docente o directivo en
su intencion por implantar procesos o actividades de gestion del conocimiento en los cuatro items
evaluados para esta dimension.
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Figura 2: Intencién

120%
o 2 100%
T o o
o 8.3 80% [
TS B
€z 2 60% [
8ss 5
5 § © 40% [
g 20% |
0% s |
1 2 3 4 5 6 7
®EImplantaria yo GC en mi o, o, o, o, o, o o,
institucion 32% 27% 28% 9% 2% 1% 1%
B GC agenda estratégica 18% | 27% | 27% 14% 8% 3% 4%
COIHablan de necesidad de GC | 17% 27% 22% 19% 7% 5% 3%
B Requiere implantar GC 24% | 28% | 27% 15% 1% 2% 1%

Escala 1 totalmente de acuerdo, 7 totalmente desacuerdo para todos los graficos.
Fuente: elaboracion propia SSPS, 2013.

Requerimientos

Tabla 11: Requerimientos

ftem Alta Media | Baja

Entender modelos y procesos de gestion del conocimiento 103 114 5
Fundamentarlo como linea estratégica en el plan de desarrollo institucional 80 136 6
Programas de capacitacion para todo el personal 116 100 6
Identificacion de la base del conocimiento organizacional relevante en mi institucion 99 109 14
Casos de aplicacion que muestren factibilidad y ayuden a convencer 66 133 23
Consultores expertos 83 120 19
Acceso a recursos bibliograficos impresos y electronicos sobre el tema 84 124 14
Contacto con empresas, universidades o instituciones educativas que estan en 91 105 26
este proceso

Sistemas computacionales que apoyen los proceso de gestion del conocimiento | 117 79 26
Infraestructura computacional, redes servidores, etc. 123 86 13
Benchmarking de las mejores practicas y proceso 87 119 16
Sistemas que apoyen procesos operativos académicos y administrativos 95 122 5

Fuente elaboracion propia SSPS, 2013.
Practica

En la implementacion de procesos o actividades de gestion del conocimiento al interior de las insti-
tuciones educativas, solamente el 3% del personal encuestado respondié tener implementado desde
el 2012 el uso de plataformas didacticas para favorecer el aprendizaje de sus alumnos. La tabla 12
muestra los principales obstaculos para implantar gestion del conocimiento en su institucion.

Tabla 12: Principales obstdculos para implantar gestién del conocimiento

Obstaculo Porcentaje
Falta de infraestructura de tecnologias de informacién y comunicacién 33%
Error de dimensionamiento 28%
Financieros 22%
Desconocimiento de gestion del conocimiento 6%
Compromiso real de la institucién 6%
Otro 6%
Grupos de poder 0%
Visto como una moda mas 0%
Cultura organizacional inadecuada 0%

Fuente elaboracion propia, 2013.
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Resultados

El 3% de personal docente o directivo que cuenta con procesos de gestion del conocimiento implan-
tados al interior de sus instituciones educativas sefiala que el principal beneficio obtenido es mejorar
la calidad educativa, como se puede observar en la figura 3.

Figura 3: Beneficios

Otro fss |4%

Beneficio social s 4%

Vinculacién con el sector productivo | 17%
Financieros | 0%

Proyeccion internacional | 0%
Proyeccion nacional | 0%

Mejorar la satisfaccion del cliente f—— 9%
Incrementar la eficiencia terminal |
Disminuir indices de desercién —— 9%
Disminuir indices de reprobacion f— 9%
Mejorar la calidad del servicio educativo . . . . = 26%

22%

Fuente: elaboracion propia, 2013.
Vision futura

En la evaluacion de la vision futura, los encuestados consideran como mas importante definir una
estrategia basada en conocimiento. La figura 4 resume los procesos mas importantes que consideran.

Figura 4: Jerarquizacion de procesos

Otro W 0%
Sistemas de inteligencia del negocio fed 2%
Sistemas para la visualizacion del conocimiento sl 3%

Sistemas de aprendizaje basado en competencias laborales. el 6%

Creacion de comunidades de aprendizaje y/o practica. 9%
Sistemas computacionales para el trabajo distribuido. Wi 2%
Sistemas computacionales para el aprendizaje distribuido. WSl 3%

9%

Sistemas computacionales que capturan y difunden
Sistema de capital humano s 3%
Identificacion y difusion de mejores practicas [l 5%
Sistemas de compensacion basada en conocimiento y/o L 6%
Nueva cultura organizacional basada en conocimiento T 9%
Sistema de aprendizaje autogestionados L 8%
Sistema de medicion de activos intangibles e 1%
Memoria organizacional |l 2%

Transferencia de conocimiento tacito a conocimiento explicito -— 6%

Organizacién que aprende -_ 8%

Estrategia basada en conocimiento 16%

Inventario de activos organizacionales intangibles & 1%

Fuente: elaboracion propia SSPS, 2013.
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Asi mismo, el 55% del personal docente o directivo esta considerando iniciar de corto a me-
diano plazo proyectos de gestion del conocimiento. El 96% considera que la gestion del conoci-
miento tiene de alta a mediana prioridad en las organizaciones de clase mundial y el 98% estima que
la gestion del conocimiento tiene de una alta a mediana prioridad para las instituciones educativas,
sin embargo solamente el 11% esta contemplando participar en algin grupo o asociacion de gestion
del conocimiento.

6. Conclusiones

La falta atin de procesos de gestion del conocimiento implantados al interior de las instituciones
educativas limita la validacion integral del instrumento de diagnostico.

No obstante, la investigacion permitio la obtencion de resultados ttiles para explorar el estado
de la gestion del conocimiento al interior de este sector educativo, encontrandose que de acuerdo al
modelo KMAT:

* Liderazgo: la gestion del conocimiento no forma parte de la estrategia institucional de nin-
guna de las instituciones evaluadas, pero es considerada como una de sus principales nece-
sidades a corto plazo.

*  Cultura organizacional: no tienen una cultura organizacional que favorezca la gestion del
conocimiento.

* Tecnologias de la informacioén y la comunicacion: carecen de la infraestructura tecnologica
adecuada.

*  Medicién: no cuentan con procesos sistematizados para la medicion del capital intelectual
que les permitan potenciar de forma efectiva la gestion del conocimiento.

Asi mismo, la investigacion exploratoria permitidé poner en contexto la gestion del conocimien-
to entre los docentes que conforman la zona escolares 557 y 506 de educacion basica del estado de
Guanajuato y sembrar en ellos la inquietud de una la visién futura de contar en un corto a mediano
plazo con procesos que les permitan generar, capturar, adaptar y transferir el conocimiento al inte-
rior de sus escuelas para mejorar sus resultados educativos.
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