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Resumen: ElI mundo contemporaneo se enfoca hacia la innovacion. Tanto paises como empresas buscan gestionar el
conocimiento y el desarrollo tecnolégico necesario para innovar. Las empresas han tomado estos conceptos como base
para garantizar su rentabilidad y permanencia en el mercado, de aqui que continuamente se ofrezcan nuevos productos
y formas de comercializarlos, se observen novedosos modelos de negocio y reorganizacion interna de las empresas.
Lamentablemente, esta situacion no alcanza a todas las organizaciones empresariales, es el caso de las pymes agroa-
limentarias del sector rural que han quedado rezagadas ante esta nueva forma de organizacion de la economia. El
trabajo que presentamos tiene como objetivo presentar un modelo de gestién del conocimiento que, considerando las
particularidades de la pequefia empresa agroalimentaria, contribuya a incrementar su competitividad. EI modelo
planteado destaca la importancia de la autogestion de los conocimientos de quienes las integran, asi como de estable-
cer alianzas con otras instituciones, a fin de que sean capaces de transformar sus actividades productivas de una
manera consciente hacia la innovacion. La metodologia empleada parte de los fundamentos teéricos del papel del
conocimiento cientifico en la actividad econdmica y de su materializacion en tecnologia, objetos y en la practica de los
individuos. Este ejercicio de razonamiento permitié establecer un mapa conceptual que orienté la construccion del
nuevo modelo.
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Abstract: The modern world focuses on innovation. Both nations and enterprises seek to manage knowledge and the
technological development necessary to innovate. Enterprises have taken these concepts as the basis for guaranteeing
their profitability and permanence in the market. For this reason, they continuously offer new products in new ways of
commercialization. Novel business models are observed and enterprises reorganize internally. Unfortunately, this
situation does not reach all entrepreneurial organizations. This is the case of small and medium agrofood enterprises in
the rural sector, which have remained marginalized from this new form of organizing the economy. The study we pre-
sent has the objective of presenting a knowledge management model that, considering the particularities of the small
agrofood enterprise, contributes to increasing its competitiveness. The proposed model underlines the importance of
self-management of the knowledge the members of the organization possess and of establishing alliances with other
institutions to become capable of conscientiously directing their productive activities toward innovation. The methodol-
ogy used is grounded in theories of the role of scientific knowledge in economic activity and of its materialization in
technology, objects and praxis of individuals. This exercise in reasoning allowed establishing a conceptual map that
oriented the construction of the new model.
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Presentacion

oy dia nos sorprendemos de como ha cambiado la cotidianidad de nuestras vidas, desde

el hecho de tener una computadora en casa, disponer de modernos teléfonos con multi-

ples aplicaciones, hasta llegar al supermercado y encontrar variedad de presentaciones
sobre un mismo producto. Esto no es sino el resultado de una organizacién econémica diferente
en la cual el conocimiento cientifico ha transformado los productos, la forma de producir, las
estructuras organizativas y comerciales y en general, la manera en que los paises y las empresas
se insertan en el mercado mundial.
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El nuevo modelo de organizacion de la economia, conocido como economia basada en el
conocimiento (EBC), corresponde, de acuerdo a Ordofiez, a una “nueva fase de desarrollo del
capitalismo (que) se caracteriza por haber hecho de la valorizacion del conocimiento su princi-
pal fuerza productiva” (2004:17). O, dicho a la manera de Grobart, es “... un nuevo modelo de
reproduccion del capitalismo cuya esencia consiste en la aplicacion cada vez mas generalizada
de las disponibilidades del PCT (progreso cientifico-técnico) a la solucion de las crecientes y
nuevas necesidades de la poblacion y... (en) una acumulacion del capital sobre bases intensivas
con una alta densidad de valor cientifico-intelectual incorporado” (1998:179).

También desde la perspectiva de otros paradigmas el conocimiento es reconocido como el
elemento fundamental. Asi, la OCDE (1996, tomado de Barceld, 2001:17) define la economia
basada en el conocimiento como la economia basada en la produccion, distribucion y uso del
conocimiento y de la informacion. “En esta definicion hay implicito el reconocimiento del co-
nocimiento como factor de produccion. Si en la economia agricola el recurso central era la tierra
y en la industrial era el capital fisico, en la nueva economia del conocimiento —tanto en su cate-
goria de input como de output- se configura como el principal elemento de creacion de riqueza”
(Barcelo, 2001:18).

Por tanto, el conocimiento es cada vez mas un elemento central para que las empresas pue-
dan mantener y desarrollar su competitividad en los mercados. Pero ;cémo operacionalizar ese
conocimiento? ;Cémo instrumentar la EBC? La respuesta la dan una serie de autores que, for-
mados en distintos campos del conocimiento, tienden a ser agrupados en las disciplinas econ6-
mico-administrativas. Nos referimos a dos grandes corrientes. La que retine a un conjunto de
autores a favor de aplicar los resultados de la investigacion al lanzamiento de nuevos productos
0 procesos que permitan aumentar la rentabilidad de las empresas, lo que se conoce como Ges-
tion de la Innovacion en donde encontramos a teoricos como Forrest (1991), Rothwell (1994),
Hidalgo, Ledon & Pavén (2002), Escorsa y Valls (2003). Y por otra parte los agrupados en la
llamada Gestion del Conocimiento, representada por autores como Nonaka y Takeuchi (1995),
Probst, Raub & Rombhardt (2001), Davenport y Prusak (2001), Muiioz-Seca y Riverola (2003),
Garvin (2003), Argyris (2003), Jiménez y Sanz (2006), quienes proponen diferentes estrategias
de accion centrando su atencion en el conocimiento y la forma de manejarlo en las empresas.

Tanto si hablamos de la gestion de la innovacion o del conocimiento (GI o GC), en ambas se
considera esencial la generacion de conocimiento cientifico-técnico (lo que suele expresarse en la
funcién 1&D) y comparten como unidad de concrecion de la innovacion a la empresa. No obstan-
te, los autores de estas corrientes plantean sus modelos para el caso de la gran empresa, siendo
que la gestion de la innovacion y del conocimiento es una necesidad tanto para las grandes como
para las pequefias y medianas empresas ubicadas en los distintos sectores de la economia.

El objetivo del presente trabajo es proponer un modelo de gestion del conocimiento a partir
de las condiciones en las que opera la pequefia empresa agroalimentaria del medio rural, debido
a que representan una inversion productiva y definen la supervivencia de amplios sectores de su
poblacion.

Dada la abundancia de estudios sobre el tema de GI y GC, los autores del presente texto
buscamos, inicialmente, establecer un marco conceptual sobre la base de un sistema de conoci-
mientos propios de tales disciplinas. No obstante, las caracteristicas de la pequefia empresa
agroalimentaria tan diferentes a las de las empresas abordadas por esos modelos, nos llevaron por
otra ruta. Optamos por construir un mapa de las relaciones fundamentales entre quienes generan
y quienes instrumentan el conocimiento. El modelo se perfila a partir de los conceptos esenciales
de la Economia Basada en el Conocimiento (EBC), ya que en ella se objetiva el conocimiento
cientifico-técnico C-T, y los dos planos de su instrumentacion: la innovacion y la gestion de los
conocimientos, es decir, la generacion, aplicacion y operacion de dichos conocimientos.

Derivado de lo anterior, el texto esta estructurado en tres apartados adicionales a esta pre-
sentacion. El primero se centra en los aspectos teoricos esenciales de la gestion de la innovacion
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y del conocimiento como las dos maneras en que se visualiza la instrumentacion de la EBC. En
el segundo apartado se hace referencia a la gestion del conocimiento en la pequefia empresa
agroalimentaria hacia el objetivo de que se incorporen exitosamente al mercado actual y la
importancia de las alianzas interinstitucionales en su incorporacion a la EBC. Posteriormente,
en un tercer apartado se proponen las caracteristicas que definen nuestro modelo de gestion del
conocimiento para la pequeiia empresa agroalimentaria, orientado a favorecer estos conocimien-
tos y su aplicacion en productos y procesos de innovacion permanente.

La instrumentacion de la EBC: innovacion y gestion del conocimiento
Gestion de la innovacion

El caracter estratégico de la innovacion ha propiciado la busqueda de modelos tedricos que
fundamenten la manera de intervenir en el proceso de generar y adoptar innovaciones. Existen,
por supuesto, numerosas propuestas de analisis en las que la idea que subyace en el concepto
innovacion suele ser diversa (Formichela, 2005; Herrera, 2008). Desde la perspectiva de la
ciencia economica fue Schumpeter (1935) el primero en abordar el concepto y sefialar el impor-
tante papel que juega en la actividad econdmica. De entonces al momento actual destacan —en
un esquema muy general- dos grandes visiones. La primera basada en el enfoque neoclasico
tradicional, donde la innovacion se asocia fundamentalmente al uso de la tecnologia, a la cual
pueden acceder las empresas en condiciones de perfecta certidumbre y pueden o no incorporarla
a sus procesos. La tecnologia se desarrolla fuera del ambito productivo, ya que la ciencia opera
de manera relativamente independiente del proceso econémico.

La segunda, de mayor influencia en la actualidad, es la denominada evolucionista, la cual
emerge como resultado de los trabajos de Nelson y Winter durante la década de los setenta
(19821) y el trabajo de Rosenberg (1976) donde —ademas de plantear lo endogeno del proceso-
reconocen las implicaciones macroeconomicas, aplicando un enfoque mas ecléctico que susten-
ta que la competencia tecnologica es la fuerza motriz del desarrollo (Herrera, 2008).

El punto central, radica entonces en la evolucion y desarrollo de las investigaciones cienti-
ficas y la manera de aplicarlas. Escorsa y Valls (2003) indican que la evolucion en la gestion de
la investigacion y el desarrollo (I&D) condujeron al concepto de innovacion. Desde sus inicios
la gestion de la I&D trataba de mejorar la utilizacion de recursos humanos y materiales para
producir conocimiento. Con el paso de los afios las empresas fueron conscientes que la priori-
dad no era utilizar ese conocimiento para resolver problemas de 1&D, sino convertirlo en nue-
vos productos o procesos que permitieran aumentar la rentabilidad. De esta manera los resulta-
dos de la I&D se transforman en nuevos productos y formas de organizacion de la produccion,
mecanismos diversos para acercarse a los clientes, asi como esquemas complejos de distribu-
cion que redundan en beneficios empresariales.

Este proceso conocido como gestion de la innovacion ha sido analizado y teorizado e inclu-
so0, en un intento de contar con herramientas para su aplicacion ha sido objeto de desarrollo de
diversos modelos que intentan establecer criterios que enfoquen y materialicen de manera sis-
tematica la innovacion empresarial (Forrest 1991, Rothwell 1994, Hidalgo et al., 2002, Escorsa
y Valls 2003).

De acuerdo con Velasco, Zamanillo y Gurutze (2007), dentro de los modelos mas acepta-
dos en la literatura se encuentran los Modelos Lineales, Modelos por Etapas, Modelos Interacti-
vos o Mixtos, Modelos Integrados y el Modelo en Red, aunque no existe un modelo claro y
explicativo para describir el proceso de innovacién. Los modelos presentan carencias e interro-
gantes, hasta el punto que algunos autores concluyan que hasta el momento no se ha desarrolla-

! Compilados en el texto que se cita.
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do un modelo del proceso de innovacion generalizable (Forrest, 1991; Hobday, 2005), mientras
otros llegan a cuestionar el hecho mismo de intentar desarrollar un modelo universal para expli-
car el proceso de innovacion (King y Anderson, 2003).

Los estudios sobre como se realiza la innovacion, independientemente de que la consideren
como un proceso interno o externo a la empresa, lo que afectara sin duda el modelo propuesto,
coinciden en que la innovacion debe ser gestionada como condicion para la permanencia de la
empresa y garantia de competitividad, independientemente de que se innove en productos, pro-
cesos, mercadotecnia u organizacion.

La revision anterior condujo a fortalecer la idea -implicita en el analisis de la EBC- del im-
portante papel de la innovacion en la competitividad de una empresa. De ahi la necesidad de
buscar la forma en que la pequefia empresa agroalimentaria puede innovar.

Gestidén del conocimiento

La gestion del conocimiento, o para algunos autores, gerenciacion, administracion o direccion
del conocimiento, centra su analisis sobre como manejar el conocimiento al interior de las em-
presas, lo que desemboca en estrategias de actuacion, es decir su proposito seria el de establecer
un sistema total de innovacion en el cual participan y se auto motivan todos los actores (Flores y
Pefia, 2008), enfocados en promover practicas compartidas en favor de la innovacién como una
accion estratégica.

Existen diferentes enfoques y definiciones, sin embargo, en todos encontramos como elemen-
to comun, el vinculo entre conocimiento y competitividad. Gestionar el conocimiento significa
hacer algo con él, por lo que se proponen mecanismos y herramientas que las empresas deben
establecer para conocer como ocurren los procesos fundamentales, ser capaces de interpretarlos y
de incidir en ellos a fin de propiciar cambios y mantenerse en el mercado. Los autores de esta
corriente parten de aprovechar al maximo los conocimientos de las personas que colaboran en la
empresa y a partir de ellos instrumentar mecanismos que faciliten las innovaciones.

Dado que la gestion del conocimiento es un elemento central de la innovacion, algunos inves-
tigadores no solamente se han dedicado a conceptualizarlo, sino que presentan diversos modelos
orientados a que las empresas establezcan patrones que les permitan definir procesos organizacio-
nales enfocados a consolidar de manera exitosa el vinculo entre conocimiento y competitividad.
Por ejemplo, autores como Garvin (2003), Argyris (2003) y Jiménez y Sanz (2006), plantean la
importancia de realizar una practica constante de Aprendizaje Organizacional, por lo que el cono-
cimiento y las actividades de la organizacion deben ser profundizadas permanentemente en aras
de su mejoramiento continuo a la par que se realiza una busqueda incesante de nuevos conoci-
mientos y de su aplicacion y diseminacion al interior de la organizacion.

Muiioz-Seca y Riverola (2003) han centrado su atencion sobre como integrar el conoci-
miento en la vida operativa de la empresa, desde un punto de vista practico, centrando su aten-
cion sobre como se resuelven los problemas al interior de la empresa lo que finalmente se mate-
rializa en nuevas formas de hacer, de organizar y de distribuir. Nonaka y Takeuchi (1999),
plantean que las organizaciones son organismos vivos en las cuales deben aprovecharse las
percepciones, ideas e intuiciones de los empleados. La clave, radica en conocer y aprovechar los
conocimientos tacitos o empiricos y convertirlos en conocimientos explicitos que puedan ser
aprovechados por la empresa en su conjunto. De tal manera el conocimiento no es lineal, ni
individual, sino que se colectiviza de manera que los empleados amplien y modifiquen sus pro-
pios conocimientos, generando un conocimiento ascendente en forma de espiral. Por tanto, su
enfoque se orienta hacia el aprovechamiento de los conocimientos existentes al interior de una
organizacion sean éstos objetivos y formales o, simplemente un saber hacer o una habilidad
individual.
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Las posturas sefialadas (y otras mas de la disciplina) enfocan el conocimiento de diferente
manera y, por lo tanto, sus estrategias son diferentes, asi como las herramientas y niveles de
instrumentacion. El objetivo explicito de cada autor puede centrarse en el desarrollo de una
cultura organizacional, uso de tecnologias o bien el desarrollo del talento humano. No obstante
en todas ellas esta presente el interés de innovar.

Independientemente de que se parta de diferentes marcos conceptuales y se recurra a dife-
rentes instrumentos tedrico-metodoldgicos existe una clara interrelacion entre la gestion de la
innovacion y la gestion del conocimiento, ya que ambas centran su atencion en propiciar la inno-
vacion, sea a partir de la incorporacion del conocimiento (CT), hacia nuevos productos o proce-
sos, 0 bien enfocados a la idea de aprovechar al maximo los conocimientos de las personas que
colaboran en la misma y, a partir de ellos, en su quehacer cotidiano propiciar las innovaciones.

Una conclusion evidente de la revision de la literatura referida a la GC es la importancia de
aprovechar al maximo los conocimientos de los individuos que forman parte de la empresa. No
obstante, al igual que en el caso de la GI los modelos planteados han sido disefiados para em-
presas de gran envergadura y no para el caso de pequeflas empresas del sector agroalimentario,
por lo que se considerd necesario recurrir a propuestas mas acordes con las caracteristicas de
este tipo de unidades econdmicas.

El fomento a la innovacion y la gestion del conocimiento en la pequeiia
empresa agroalimentaria

La idea esencial que subyace en todas las posturas sobre la gestion del conocimiento es que las
organizaciones deben conocer la forma como ocurren los procesos fundamentales en su existen-
cia, es decir, deben ser capaces de interpretarlos y de incidir en ellos. Situacion que debera refle-
jarse en el disefio de estrategias encaminadas a la construccion de ventajas competitivas del nue-
vo tipo, lo que incluye acciones de innovacion que involucren actores externos y/o internos y de
manejo de los flujos de conocimiento dentro de la organizacion. Ese conjunto de acciones obliga
a una serie de diligencias. Es decir, hay que hacer una serie de acciones para innovar y para pro-
piciar que los conocimientos de las personas aumenten y contribuyan al proceso innovador.

Si hoy las empresas centran su atencidn en el conocimiento CT como punto nodal para in-
novar y garantizar su permanencia en el mercado, para el caso de la pequefia empresa agroali-
mentaria esa necesidad se acenttia por su falta total de competitividad o bien por lo limitada de
la misma. No obstante, este tipo de unidades econémicas mantienen una serie de diferencias con
las grandes empresas, que deben ser tomadas en cuenta. Su produccion se realiza en pequeiia
escala y su materia prima generalmente carece de homogeneidad en la calidad, frecuentemente
su abasto depende, al igual que la agricultura, de los fendmenos meteorologicos, por lo que
presentan problemas sobre su control de entregas, manejo de insumos e inventarios e inclusive
altos indices de desperdicios (Boucher, 1989).

En lo referente al proceso, se observa una baja productividad, incapacidad para el logro de
economias de escala, ineficiente distribucion de tareas, inadecuado balance en las lineas de
produccion y en la distribucion de tareas, asi como deficiencias en la definicion y diferenciacion
del producto. La falta de una administracion profesional incide en una planeacion y control
inadecuados propiciando abastecimientos y entregas irregulares (Delgadillo, 2006; Flores y
Rello, 2002).

Los mercados por lo regular son locales, centrandose en espacios reducidos y en un alto
porcentaje enfocados en la venta directa, con productos poco diversificados que no siempre
atienden a las necesidades de los consumidores. Adicionalmente un alto porcentaje presenta
acceso limitado a las tecnologias de informacion (Calva, 2007 y Boucher, 2000).
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De manera general se observa un reducido acceso al crédito y para el caso de los financiamien-
tos gubernamentales deben enfrentar innumerables tramites y frecuentemente este tipo de apoyos
llegan a destiempo o para fines distintos a los solicitados (Gutiérrez, 2004; Villarreal, 2004).

Las pequefias empresas agroalimentarias carecen de infraestructura para conocer y adecuar-
se a las nuevas necesidades de los consumidores y a los cambios que hoy el mundo global y sus
productos y servicios enfrentan, considerando lo reducido de su personal, su insuficiente prepa-
racion y la carencia de estructuras técnica y administrativa que definan estrategias para financiar
sus procesos e implementar mecanismos para incorporarse a gestionar la innovacion ;Como es
que estas empresas se van a adecuar a los requerimientos que la modernidad exige, tales como:
cuidado del medio ambiente, uso eficiente de la energia, sectorizacion de mercados y uso de las
tecnologias de la informacion, si carecen de recursos y condiciones propias para promover e
impulsar actividades de investigacion?

La respuesta radica en una estrategia de gestion tanto de la innovacion como del conoci-
miento, pero bajo un esquema distinto al propuesto por los autores enfocados en la gran empre-
sa. No obstante, antes de describir dichos enfoques, es importante sefialar que la adopcion de
tales estrategias demanda dos condiciones. La primera es la comprension, por parte de los pe-
quefios empresarios, de los principios elementales de la EBC y, por tanto, de la necesidad de
incorporar mayores niveles de conocimiento en sus productos. Y, la segunda es que la innova-
cion es viable en el marco de la agrupacion de un conjunto de pequefias empresas.

De acuerdo a Nonaka y Takeuchi (1995) son pocos los directivos de empresas que han
comprendido la verdadera naturaleza de una empresa creadora de conocimiento y, por tanto, son
incapaces de desarrollarla. Aunque estos autores no tenian en mente a la pequefia empresa
agroalimentaria cuando hicieron esta afirmacion, el razonamiento también opera en ese caso.
De aqui que sea fundamental que los sujetos sociales comprendan las ideas esenciales del nuevo
modelo de organizacion de la economia, para que transformen sus practicas y las adectien a esta
nueva forma de permanecer en el mercado. La nueva interpretacion de la realidad debera pro-
porcionarles los elementos decisivos para planear su transformacion. Para ello, la observacion
debera asumir un caracter objetivo. Es decir, un conocimiento que explique de manera certera
su realidad y, por tanto, abra la posibilidad de transformarla. Las practicas de innovacion o de
manejo de los conocimientos con cardcter de permanencia para construir ventajas competitivas
del nuevo tipo, s6lo pueden darse si existe la conviccion de que éstas, dependen de las primeras.

Poner en practica un proceso de innovacién permanente demanda montos de inversiéon que
no pueden ser asumidos por una pequefia empresa de ahi que sea necesario contemplar agrupa-
ciones de la misma. Ahora, en el caso de que la inversion estuviera a cargo de una institucion
publica es de esperarse que ésta busque el mayor impacto posible de su participacion.

La busqueda de la innovacion puede ser enfrentada con mayores ventajas por las grandes
organizaciones, sin embargo las pequeiias carecen de la infraestructura humana, fisica y finan-
ciera que les permita emprender acciones de investigacion. En tal virtud, el proceso de innova-
cion so6lo puede realizarse en el marco de alianzas interinstitucionales y de la agrupacion con
otros productores y/o empresarios.

Las alianzas interinstitucionales no son algo nuevo. Sin embargo, deben transcender el en-
foque oferta en el que la instancia define la investigacion, transfiere los conocimientos y la
alianza por lo general se acuerda para un lapso definido. Ello no significa, que los resultados
bajo este tipo de enfoque no sean de utilidad, pero los beneficios obtenidos no garantizan, nece-
sariamente, la competitividad asociada a la EBC, ya que no surge del interés de la empresa por
generar un nuevo producto o proceso, ni se basa en un constante ir y venir de los conocimientos
cientifico-técnicos (CCCT) entre los investigadores y los recursos humanos de la empresa. Para
insertarse y sostenerse en la EBC hace falta una interaccién permanente entre el innovador y el
inversionista (aunque sea de pequefia escala).
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La implementacion de la EBC requiere asimismo de la conjugacion de los conocimientos
teoricos y practicos de los individuos y sus diversas especialidades, lo que opera muy bien para
las empresas grandes, pero para las pequefias constituye un problema, ya que estan constituidas
por un numero pequefio de personas que carecen de especializacion. (Lizarazo, 2002; OC-
DE/CEPAL, 2013; Hernandez, 2000; Peres y Stumpo, 2002 y Corona, 1997).

En relacion con los conocimientos y la gente vinculada con la actividad productiva predo-
minan los conocimientos empiricos frente a los de base técnica, permanece un bajo nivel de
escolaridad y hay poca participacion de jovenes a pesar del alto potencial que esta actividad les
proporciona para generar sus propios empleos y emprendimientos. (Riveros, 2009). El hecho de
que el personal tenga por lo regular bajos niveles educativos y desconocimiento del negocio
conllevan a que, con frecuencia, no se apliquen los principios de gestion de la calidad, tanto en
la seleccion de insumos, como en el proceso, envase, empaque y transporte de sus productos
(Giraud y Boucher, 1997).

Ya que la pequefia empresa cuenta con una minima estructura y carecen de personal espe-
cializado que asuma la revaloracion del conocimiento, la tarea quedard en manos de los mismos
sujetos sociales a cargo de la unidad, quienes deben asumir la responsabilidad de gestionar la
innovacion y los conocimientos que permitan instrumentarla. Las diferentes acciones entre
unidades de pequefia y gran escala se presentan a continuacion:

La GC en la gran y la pequefia empresa

La directiva de la gran empresa El responsable de una pequeiia empresa
+ Identifica el mercado y los nuevos + Establece alianzas para identificar mercados y
conceptos que éste demanda nuevos conceptos
» Disefia y pone en practica estrategias para [ *+ Idenfifica posibles innovaciones e instituciones
estimular la creatividad de todo su que pudieran generar o aportar el CC-T
personal a fin de que lleven a cabo *  Promueve y realiza acuerdos con los
mmovaciones de todo tipo responsables de otras unidades economicas para
« Pone en practica estrategias para poder adquirir las innovaciones
: diseminar las imnovaciones y todos los + Establece alianzas con empresas o instituciones
; apoites de la creatividad de su personal de mvestigacion con fines de innovacion
7+ Diseiia y pone en practica estrategias de +  Monitorea el proceso C-T que se lleva a cabo en
formacion que permitan instrumentar las el centro de investigacion
innovaciones

+ Realiza acciones dingidas a estimular el flujo
de conocimientos entre el personal a fin de que
lleven a cabo innovaciones complementarias

+ Realiza acciones de intercambio de
conocimientos con los responsables de ofras
unidades economicas.

Figura No. 1: La GC en la gran y pequefia empresa

Fuente: Versién modificada del cuadro tomado de: Garza Bueno, Laura Elena, 2013, p. 107
Del cuadro anterior se desprende que los responsables de la pequefia empresa agroalimenta-

ria deben desempefar un sinnimero de actividades que en la gran empresa se distribuyen entre

el colectivo. Dado que la incorporacion a la EBC requiere de innovaciones continuas, es necesa-

rio que comprendan y asuman como su tarea fundamental, el compromiso de gestionar y fomen-

tar la innovacion continua, de aqui que el autoconocimiento de la organizacioén que promueven
los tedricos de la GC resulta, practicamente, autoconocimiento a nivel de individuo en el caso
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de las pequefias empresas (PE). Derivado de ello es que la propuesta que se hace mas adelante
parte de un modelo de trabajo-aprendizaje mediante el cual, el individuo es quien habra de re-
flexionar sobre su mismo proceso de trabajo.

Un modelo de gestion para la pequefia empresa agroalimentaria

Los pequefios productores y/o empresarios del sector agroalimentario rural que deseen incorpo-
rarse de manera sostenible a la EBC requieren gestionar el conocimiento cientifico-técnico que
les va a permitir transformar sus productos y/o procesos de trabajo. Necesitan, por tanto, gestio-
nar la innovacién en alguna modalidad de alianza interinstitucional. No obstante, bajo las parti-
culares condiciones de la pequefia empresa agroalimentaria, dicha gestion requiere estrechar el
vinculo entre el descubridor, el gestor y el instrumentador de la innovacion, con la finalidad de
establecer un vinculo entre los conocimientos tedricos (soporte de la innovacion) y los conoci-
mientos practicos que permiten su objetivacion en productos o procesos que puedan ser coloca-
dos en el mercado en forma competitiva (Figura 2).

-, . Gestion de [axinnovacion
Deteccion necesidades . . e
mediante-integracion de PE

de innovagcitn . . .,
y alianza con centros de investigacion

Nuevos aprendizajes Nuevos CCCT

Gestion de los nuevos CCCT
Flujos de conocimiento de investiga-
dores—>PEs

Asimilagion y\concrecién de los
flujos de conocimi
procesos

\ >

Figura 2: Empresas de pequefia escala. Ambito interno y externo
Fuente: Garza Bueno, 2013.

Innovar requiere de acciones que impulsen flujos de conocimientos de los creadores de la
innovacioén a los instrumentadores de la misma y a la inversa. Flujos de conocimientos entre
quienes conforman el colectivo de la unidad econémica (intra-colectivo) ya que seran los encar-
gados de instrumentar la innovacion y, de ser posible, mejorarla. Aspectos que deberan visuali-
zarse tanto en el plano individual como del colectivo.

Para atender lo anterior se propone la concepcion metodologica trabajo aprendizaje (TA), la
cual parte de la idea de aprender del propio trabajo que las personas desarrollan. (Duch, 2007,
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Duch, Garibay y Quesnel, 2005, Duch y Reyes, 1987, Malagon, 2011). Proceso que se estructu-
ra a partir de convertir el trabajo vivo en objeto de conocimiento y en contenido de aprendizaje.

La propuesta metodologica trabajo-aprendizaje tiene sus origenes en una experiencia que se
llevo a cabo en México, en el estado de Yucatan, en los anos 1981-1983. Dicha experiencia
corrio6 a cargo del Instituto Nacional de Capacitacion del Sector Agropecuario (INCA Rural) y
el Banco Nacional de Desarrollo Rural conocido como Banrural. De entonces a la fecha la pro-
puesta ha ido evolucionando y enriqueciéndose con diversas experiencias ligadas, fundamen-
talmente, al quehacer del INCA Rural y de la Financiera Rural.

La evolucion de la propuesta TA condujo a una —cada vez mas clara- forma de intervencion
para potenciar el proceso de estudio y aprendizaje desde y durante el proceso de trabajo de los
productores para que mejoren el desempefio de su actividad econdmica. Asunto que fue posible
gracias a la combinacion de aportes especificos de diversas ciencias como: Epistemologia, Psi-
cologia del aprendizaje, Neurofisiologia, Semidtica, Antropologia y Didactica, los cuales son
aplicados en situaciones concretas de la actividad economica de los sujetos en cuestion.

Aunque el método TA no marca una linea rigida para cumplir con su proposito, si considera-
mos importante —para efectos de esta propuesta- sistematizar sus planteamientos en algunos pasos.

El primer paso, de acuerdo al enfoque sefialado, consiste en identificar los conocimientos
requeridos para atender todas las fases del proceso productivo y de transformacion. Aspectos
que, en el caso de la pequeiia empresa que se esta incorporando a la EBC, ocurren subordinados
a la innovacion. De ahi la importancia del flujo de conocimientos entre el gestor de la innova-
cion, el innovador y el operador de la misma.

El segundo paso consiste en organizar el trabajo y distribuirlo entre los individuos que par-
ticipan en la unidad econdmica. Esta distribucion debera considerar la brecha existente entre los
conocimientos necesarios para cumplir con la tarea asignada y aquellos de los que disponen
actualmente para cumplir sus funciones. De esta manera se estableceran las necesidades de
formacion, tanto del colectivo como de cada uno de los individuos por separado. Acciones que
deberan responder a la logica de la actividad econémica basada en la aplicacion del conoci-
miento y asi establecer los contenidos de la formacion de los sujetos sociales.

La formacion debera propiciar el analisis sobre el quehacer del proyecto, lo que debera ge-
nerar interrogantes claras en la cabeza de los involucrados y después deberan traducirse en
acciones organizadas de indagacion, con su participacion activa y andlisis compartido, para la
construccién de las respuestas pertinentes para la accion y dando la pauta para nuevas preguntas
a partir de la propia experiencia.

El método TA permite enfrentar el hecho de una reducida infraestructura humana, en tanto
parte de la idea de que es en el ambito del quehacer concreto donde el individuo genera las
interrogantes asociadas al deseo de intervenir la realidad. Esas interrogantes constituyen el pun-
to de partida del proceso de aprendizaje. El cual debera visualizarse tanto en el plano individual
como en el del colectivo de trabajo.

“Al igual que los autores enmarcados en la GC los creadores del método trabajo-
aprendizaje (TA) asignan al conocimiento un papel de primer orden en el desarrollo de las uni-
dades econdmicas (de produccion, transformacion y/o distribucion), solamente que ellos ubican
sus propuestas en el medio rural. No obstante, a diferencia de algunas corrientes propias de la
disciplina denominada Gestion del Conocimiento, se establece una diferenciacion clara entre el
conocimiento disponible dentro de cada colectivo de trabajo y el que se puede reconocer en el
desempeilo de los individuos que lo integran. Esta distincién permite identificar los conocimien-
tos a los que debe acceder tanto el colectivo como el sujeto individual. Acceso que se puede
lograr mediante la adquisicion, el intercambio con otros colectivos y/o individuos o bien, me-
diante el estudio propio. Conocimientos que pueden ser tedricos o practicos y que pueden pre-
sentarse de manera formal y objetiva o como percepciones subjetivas, lo que Nonaka y
Takeuchi denominarian conocimientos explicitos o tacitos”. (Garza, 2013)
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La aplicacion de la propuesta tedrico-metodologica Trabajo-Aprendizaje senala Garza
(2013) permite “establecer una clara distincion entre los conocimientos a los que deben acceder
el sujeto individual y el colectivo de trabajo para mejorar su desempeiio, lo que en el caso de las
PyMEs equivale a desarrollar de mejor manera todo el proceso econdémico-productivo (innova-
cién incluida). Con ello, se dibuja una triada entre i) el trabajo vivo que se desarrolla a lo largo
de todo el proceso econdmico-productivo; ii) el conocimiento pertinente para el colectivo; vy, iii)
el aprendizaje de las personas. Esta interrelacion constituye el triple entrelazamiento (o “tren-
za””) como eje articulador para la transformacion de la actividad productiva en distintos ambitos
y donde el aprendizaje representa la variable de cambio que hace dindmico el proceso (Pifia, A.,
et al., 1999; Duch y Reyes, 1987)”.

El entrelazamiento entre el trabajo y el proceso de aprendizaje parte de un par de conside-
raciones. (Pifia, A., et al., 1999, Duch y Reyes, 1987) La primera de ellas es que el ambito de la
practica es el punto de partida y arribo del proceso TA. Es la situacion que coloca a los sujetos
frente a los fenomenos de la realidad sobre los que se pretende intervenir y, por lo tanto, sirve
para detonar las preguntas orientadoras de los proceso de aprendizaje.

La segunda plantea que en la bisqueda de respuestas a las preguntas surgidas es necesario
indagar sobre los conocimientos con los que ya cuentan los sujetos y, posteriormente, recurrir al
conocimiento cientifico-tecnoldgico necesario para que el colectivo de sujetos de la pequeia
empresa puedan comprender las soluciones pertinentes a la problematica enfrentada y, dado el
caso, contribuyan a su generacion.

El diagndstico de la unidad econémica y la proyeccion de su desarrollo junto con los fun-
damentos tedricos del aprendizaje’ constituyen la base tedrica y metodologica de nuestra pro-
puesta, cuyo desarrollo tedrico mas reciente corresponde a Malagon (2011) quien establece que
el proceso de capacitacion desde la perspectiva del método TA se estructura como la practica
integrada de tres procesos conceptualmente diferenciados:

1. El estudio permanente del proceso de trabajo como proceso socioeconémico.

2. La formulacién y ejecucion de proyectos de desarrollo de los procesos productivos (lo

que incluye los servicios de conocimiento).

3. Laconduccion del proceso de aprendizaje inherente a los dos procesos anteriores.

Bajo el enfoque del método T-A el concepto de diagnostico se asume desde una perspectiva
econdmica dindmica, de la que se habra de revisar no una situacién concreta estatica, sino la
secuencia cambiante de momentos econdmicos, lo cual sdlo se puede lograr mediante el desa-
rrollo de capacidades del sujeto social involucrado para diagnosticar y proyectar. La proyec-
cién, planeacion y ejecucion de las transformaciones del proceso econémico-productivo consti-
tuyen nuevas percepciones de las potencialidades de cambio de la realidad que implican nuevas
capacidades de percepcion del futuro, de anticipacion de la realidad, ampliacion de horizontes
espacio-temporales y fortalecimiento de las capacidades fundamentales de formular hipotesis y
planes mediante el arreglo de fines y medios. Lo que equivale a un proceso permanente de re-
expresion del proyecto como imagen de futuro (Malagon, 2011).

En suma, la gestion de los flujos de conocimiento en unidades econdmicas de pequefia es-
cala es posible si (y solo si) los que las dirigen le asignan a su trabajo una doble intencionalidad,
la de generar los productos del trabajo en si mismo y la de aprender del trabajo, a partir de una
reflexion consciente y sistematica, atendiendo al entorno en el que su empresa se desenvuelve y
a los principios econdémicos como la clave para construir la competitividad de sus empresas.

2 L . .
Se refiere a las ciencias enlistadas anteriormente.
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